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INTRODUCIÓN
A preocupación por este tema xurdiu da constatación práctica dos excesos de 
responsabilidade patrimonial obxectiva vixente - quizais tamén provocados polo propio 
sistema-, nun contexto social e económico cunha notable propensión ás reclamacións de 
indemnizacións no caso de produción de danos1.  Esta tendencia se ás veces resultou 
alterada foino nun contexto xeral de descenso de litixiosidade como consecuencia da 
controvertida reforma legal das taxas xudiciais2, e non porque se realizase unha análise 
razoada na materia da que resultase unha máis atinada interpretación, xurisprudencia ou 
reforma legal.
Semella, ademais, que a tendencia liberalizadora e externalizadora, así como a 
flexibilización do emprego e descapitalización humana, paralela á entrada da iniciativa 
privada  en  ámbitos  tradicionalmente  reservados  á  xestión  ou  execución por  medios 
propios da Administración, non se veu compensada cunha correlativa responsabilización 
do mercado que se beneficiou deste proceso privatizador.
1 En verbas de BASTIDA FREIJEDO (en “El Derecho a la Autonomía del Paciente como contenido de 
Derechos  Fundamentales”  en  XIOL  RÍOS,.  J.A.,  e  BASTIDA FREIJEDO,  F.:  Autonomía  del  
paciente,  responsabilidad  patrimonial  y  derechos  fundamentales.  Fundación  Coloquio  Jurídico 
Europeo. Madrid, 2012,  pp.147-148): “Estamos en una sociedad individualista, cuyos miembros, sin 
embargo, exigen una eficacia general de sus derechos  ante el Estado; no frente al Estado o frente a 
otros particulares, sino fundamentalmente ante el Estado, al objeto de que le procure remedio a sus 
desventuras cuando no es fácil identificar al culpable o cuando es difícil un resarcimiento económico 
del daño por otras vías. El celo que se pone exigiendo que el Estado no sea intervencionista sólo  
encuentra paralelismo en el celo que se aplica al demandar su auxilio para poner remedio a situaciones  
creadas por la ausencia de intervención. Y al revés, cuando más esfuerzo hace el Estado por ampliar 
su actividad prestacional, más se exige a la Administración responsabilidad patrimonial por supuestos 
daños en su funcionamiento. A ello contribuyen de forma generosa nuestros tribunales de justicia que,  
con frecuencia, confunden la Administración con una aseguradora universal”.
2 Lei  10/2012,  do  20  de  novembro,  pola  que  se  regulan  determinadas  taxas  no  ámbito  da 
Administración de Xustiza e do Instituto Nacional de Toxicoloxía e Ciencias Forenses, modificado 
polo Real Decreto-lei 3/2013, do 22 de febreiro, polo que se modifica o réxime das taxas no ámbito da 
Administración  de  Xustiza  e  o  sistema  de  asistencia  xurídica  gratuíta   e,  logo,  Real  Decreto-lei 
1/2015, de 27 de febreiro, de mecanismo de segunda oportunidade, redución de carga financeira e 
outras  medidas  de  orde  social  polo que  se  suprimen para  as  personas  físicas.  Posteriormente  foi  
modificada por Leis 15/2015, de 2 de xullo e Lei 25/2015, de 28 de xullo.
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En  principio,  por  aplicación  das  regras  do  Código  Civil,  e  despois  por 
establecelo positivamente a Lei de Expropiación Forzosa de 16 de decembro de 1954, 
resultaba claro que os contratistas das Administracións eran responsables dos danos que 
puidesen causar polos seus propios actos e que non se convertían en irresponsables 
porque  o  suxeito  contratante  fose  público,  cando  eran  responsables  se  actuaban 
contratados por persoas privadas.
Porén, esta regra foi alterada na súa aplicación práctica, nun primeiro momento 
en base á teoría da delegación que se lles aplicaba aos contratistas, ao se declarar a 
responsabilidade directa da Administración, aínda que realmente o que interviña era un 
terceiro  privado contratista.  Esta  tese,  coas  súas  idas  e  vindas,  parece  no momento 
actual  minoritaria3.  Pero  a  tendencia  a  seguir  responsabilizando  á  Administración 
contratante atopou outros mecanismos de cobertura. En efecto, os supostos legalmente 
taxados  en  que  a  Administración  debe  responder  (orde/instrución  directa,  vicios  do 
proxecto) incrementáronse en base a construcións teóricas e xurisprudenciais de novos 
títulos de imputación á Administración non previstos legalmente, tales como as culpas 
in eligendo, in omittendo, in vigilando  etc.,  que conducen a que o habitual sexa que 
responda  a  Administración.  E  isto  porque  con  tales  construcións  levadas  aos  seus 
extremos ocorrería que, por un lado, calquera coordinación ou labor de supervisión no 
contrato  desprazaría  a  imputación  da  responsabilidade  cara  á  Administración  con 
arranxo  aos  supostos  legais.  E,  por  outro  lado,  calquera  abstención  suporía  unha 
imputación con base a  culpa in  vigilando de  acordo coa  creación xurisprudencial  e 
doutrinal.
Respecto  deste  último  suposto,  como  afirma  MUÑOZ  MACHADO4,  “poco 
alivia a la Administración una técnica desburocratizadora tan veterana como la gestión 
indirecta  de los  servicios  públicos,  si  tiene que superponer  un aparato  propio de la 
3 AHUMADA RAMOS,  F.  J.:  La  responsabilidad  patrimonial  de  las  Administraciones  públicas.  
Elementos estructurales: lesión de derechos y nexo causal entre la lesión y el funcionamiento de los  
servicios públicos. Ed. Aranzadi, Pamplona, 2009, pp. 486-507.
4 MUÑOZ MACHADO, S.: La responsabilidad civil concurrente de las Administraciones públicas. Ed. 
Civitas, Madrid, 1999, p.117.
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vigilancia  permanente  sobre  el  contenido  material  completo  de  la  actividad  del 
concesionario o contratista”.
Tampouco se pode ocultar a incidencia que ten nesta xeneralizada imputación da 
responsabilidade  á  Administración  o  feito  de  que,  como  sinalan  RUIZ  OJEDA e 
BERNALDO de QUIRÓS5, os terceiros particulares “invariablemente han dirigido sus 
reclamaciones contra quien resultaba más fácil, esto es contra la Administración, sin que 
los  mecanismos  de  contención normativa  hayan servido  para  frenar  tal  presión”.  A 
concorrencia deste factor tamén a recoñecen AHUMADA RAMOS6 ou GARCÍA GIL7.
Esta tendencia continúa pese a que comezan a ser perfectamente recognoscibles 
conglomerados  de  grandes  empresas  ou  grupos  empresariais  que  controlan  as 
prestacións de servizos aos cidadáns8, polo que a facilidade na obtención da reparación 
en moitos casos carece de xustificación. En calquera dos casos, para participaren nos 
procedementos  de  selección  co  contratista,  os  participantes  deben  ter  acreditada 
suficientemente  a  súa  solvencia,  polo  que  na  imputación  da  responsabilidade  á 
5 RUIZ  OJEDA  A.  e  BERNALDO  QUIRÓS,  J.:  Comentarios  a  la  Ley  de  contratos  de  las  
Administraciones  públicas  y  a  su  Reglamento  de  desarrollo  parcial:(doctrina,  jurisprudencia  y  
concordancias). Ed. Civitas, Madrid, 1.996, pp. 371-373.
6 Op. cit., 2009, p. 516.
7 Con cita  expresa a estes autores,  sinala J.  GARCÍA GIL (La Responsabilidad patrimonial  de los  
Ayuntamientos. Ed. DAPP Publicaciones Jurídicas, Pamplona, 2008, p. 59) que:  “como apunta Ruiz 
Ojeda, el problema reside en que la responsabilidad patrimonial de la Administración ha adquirido un  
desarrollo institucional y una configuración operativa tan expansiva que los esfuerzos del legislador 
por  contener  en  cierta  medida  las  reclamaciones  de  responsabilidad  contra  las  distintas  
Administraciones públicas por daños causados por sus contratistas  no han dado fruto.  El carácter  
objetivo de la responsabilidad, la inmediatez que permite el amplio criterio de imputación que es el  
funcionamiento  normal  o  anormal  de  los  servicios  públicos,  han  provocado  que  se  pretenda  el  
resarcimiento  por  la  Administración  de  cualquier  lesión  causada  a  terceros  por  sus  contratistas, 
especialmente los  de obra y los  de servicios  públicos,  pues resulta  mucho más fácil  obtener una 
reparación en ámbito de responsabilidad aquiliana en condiciones tan favorables para el reclamante”.
8 Este novo fenómeno diagnostícao R. PARADA VÁZQUEZ (Derecho administrativo I. Parte general. 
Ed.  Marcial  Pons,  Barcelona,  2008,  p.  238):  “En la  actualidad,  el  crecimiento  exponencial  de  la 
actividad  contractual  de  las  administraciones  públicas  es  consecuencia,  amén  de  la  debilidad  del 
Estado y de la  degeneración  de las  burocracias  funcionariales  que le  sirven,  del  fenómeno de la  
globalización,  que  ha  puesto  de  manifiesto  la  extraordinaria  potencia  de  las  empresas  privadas,  
nacionales  e  internacionales,  que  reclaman  para  sí  la  realización  de  actividades  que  las 
administraciones públicas  serían incapaces  de  desarrollar  con  el  mismo grado de eficiencia.  Esto 
convierte  a  las  administraciones públicas  en simples  órganos de contratación y de subvención de 
actividades privadas”.
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Administración non hai en puridade ningún apoio económico maior que xustifique esta 
tendencia como garantía en favor do terceiro. Tampouco hai unha maior celeridade, pola 
contra,  pois a Administración está suxeita a estritos procedementos de execución do 
gasto. E, desde o momento en que a xestión ou execución se lle encarga a un terceiro 
particular, tampouco hai xustificación ningunha en termos dos maiores riscos ou máis 
intensos  poderes  que  xustifican  o  instituto  da  responsabilidade  patrimonial  da 
Administración, xa que actúan e executan terceiros privados con medios particulares.
A experiencia  revela  que  as  contratistas  non  asomen  voluntariamente  unha 
especial  dedicación nin á prevención nin á asunción desta responsabilidade e,  desde 
logo,  esta  tendencia  non só non se corrixe  senón que se agrava  coas  contribucións 
doutrinais, consultivas e xurisprudenciais, sobre as que segue pesando a concepción da 
responsabilidade directa  da Administración,  recoñecendo expresamente  esta  posición 
teórica ou ben alimentándoa baixo outras fórmulas ou supostos de imputación distintos 
dos previstos legalmente.
No fondo subxace a convición de que convertendo en regra xeral a excepción se 
defende mellor a víctima, cando en realidade se produce unha sorte de socialización de 
danos que non está nin prevista nin xustificada fóra dos extraordinarios supostos en que 
os  contempla  o  noso  ordenamento  xurídico,  e  tamén  unha  irresponsabilización  dos 
privados contratistas, danando o interese público máis alá do caso concreto.
Esta  práctica  levada  ao  seu  extremo  podería  ter como  efecto  colateral 
xustamente que os contratistas eludan a súa responsabilidade propia nas lesións que 
sufran terceiros, pois, sabedores de que vai ser a Administración a que vai responder de 
forma  inmediata,  non  se  verían  compelidos  a  actuar  cunha  especial  dilixencia  na 
prevención ou atención aos  cidadáns en  caso de accidentes  ou incidentes  durante  a 
execución dos contratos. Xa que logo, tampouco teñen por que amosar unha especial 
axilidade nas xestións coas súas aseguradoras cando hai terceiros prexudicados. Polo 
tanto,  esta  practica  podería  debilitar,  paradoxalmente,  as  facultades  de vixilancia  ou 
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seguimento  por  parte  da  Administración,  que  é  a  que  ao  final  deberá  asumir  as 
consecuencias do actuar do contratista. 
E o anterior tendo en conta que estas mercantís son en determinados casos ben 
máis solventes cás propias Administracións -por exemplo, municipais- que as contratan, 
que teñen a súa actividade asegurada e desde logo con procedementos ben áxiles de 
pagamento, e que se presentan ás licitacións coñecedoras desa obriga contractual que 
habitualmente se reitera nos pregos e que vén establecida  ex lege. En troques, son os 
fondos públicos que están destinados ao interese público xeral, os que finalmente se 
destinan  a  estas  indemnizacións  ou  a  asumir  un  alto  custe  do  contrato  cunha 
aseguradora, sen que estea xustificada tal socialización de danos. Tamén é preocupante 
que esta situación ao que conduce é a empeorar a imaxe da Administración, mentres que 
a contratista -verdadeira obrigada ao pagamento- sae indemne,  a priori, polo que non 
percibirá a necesidade de pór maior coidado no seu xiro empresarial.
Outra  consideración  é  que  o  encarecemento  dos  custes  da  contratación 
(derivados  das  esixencias  dunha maior  especialización  técnica,  das  acreditacións  da 
calidade,  dos  custes  ambientais  etc.)  que asome a Administración  no pagamento do 
prezo  do  contrato,  non  ten  como  contrapartida  unha  maior  responsabilización  do 
contratista na execución do contrato, incluída a indemnización por danos a terceiros. 
Nin sequera coa recesión económica, que si tivo outros impactos sobre a execución e 
cumprimento dos contratos9,  se producíu ningún cambio normativo nin aplicativo en 
materia da responsabilidade do contratista, cando nas actuais circunstancias moitas das 
vece se produce o pagamento da indemnización en primeiro lugar pola Administración.
Outro elemento presente que contribúe a elevar a conflitividade é que, cando se 
trata de empresas poderosas, estas dispoñen dun asesoramento xurídico especializado 
9 Analizados, entre outros, por AYMERICH CANO, C.:“Crisis económica y contratación pública” en 
PERNAS GARCÍA, J., (dir.):  Contratación públicas estratégica. Ed. Aranzadi. Cizur Menor, 2013, 
pp.83-132.
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nun ámbito caracterizado porque os intereses económicos son cuantiosos e as normas 
son numerosas, complexas, técnicas e suxeitas a cambios normativos constantes. E isto 
tamén  hai  que  o  ter  en  conta  desde  a  perspectiva  do  interese  público,  porque  a 
indiscriminada apreciación da responsabilidade da Administración debilita máis a súa 
posición fronte ao contratista.
A contraposición de intereses entre as partes contratantes chega ata o punto de 
que  as  contratistas  que  teñen  a  posición  de  codemandadas  nos  litixios  de 
responsabilidade interpostos contra a Administración, frecuentemente adoptan de facto 
o papel de demandantes tratando de que a responsabilidade se impute á Administración 
e non a elas, o que non é senón un dos desaxustes e contradicións internas que plantexa 
o  actual  estado  da  cuestión.  Como  o  é,  en  definitiva,  que  fronte  a  unha  obra  ou 
actividade  de  prestación  cara  ao  público  en  que  a  empresa  involucrada  tería  que 
responder fronte a terceiros  danados,  o feito  de que a  Administración sexa a  que a 
contrate, irresponsabiliza de facto ao contratista10.
A acción  de  regreso  fronte  ao  contratista  serve  de  excusa  para  xustificar  a 
condena á Administración en contra do criterio legal. Pero esta acción non está prevista 
expresamente neste ámbito. Tampouco cabe albergar esperanzas na repetición fronte ao 
contratista, xa que este é o que garda e retén toda a información puntual sobre a súa 
10 Esta realidade descríbea R. PARADA VÁZQUEZ (op. cit., p. 599) dun xeito ben ilustrativo: “apoyada 
en unas fórmulas legales muy amplias y jaleadas por la doctrina, la Jurisprudencia ha ido muy lejos, 
tan lejos como la muy comentada Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1991, en la que se 
condenó al Estado por la muerte de un paciente, al margen de que los cirujanos hubiesen actuado 
correctamente. Según el Tribunal, ‘lo único relevante ha de ser la incidencia, a efectos de causalidad, 
de la intervención quirúrgica llevada a cabo en un centro de la Seguridad Social (...)’. Si se hubiera 
tratado  de  un  hospital  privado,  comenta  PANTALEÓN,  ‘a  los  Tribunales  civiles,  según  una 
jurisprudencia muy consolidada que cuenta con un generalizado respaldo doctrinal, no se le hubiera  
ocurrido condenar al propietario del hospital (ni, naturalmente, al cirujano) a satisfacer indemnización 
alguna; ni se pondría en duda seguramente su derecho a cobrar el precio de la intervención. Que la 
responsabilidad exista porque el hospital era público y gratuita la intervención quirúrgica parece el  
desiderátum de los enemigos de la medicina pública’.
La Doctrina ha comenzado a emitir señales de alarma ante tanta generosidad que lleva, en ocasiones, a  
cargar a la sociedad en su conjunto cuantiosas indemnizaciones que, en justicia tampoco ella debe  
soportar (NIETO, SÁNCHEZ MORÓN). También, y desde el Derecho Civil, PANTALEÓN postula el 
abandono de esa  cautivadora obra de imaginación  jurídica que  fue la  construcción unitaria  de la  
responsabilidad patrimonial de la Administración y del instituto de la expropiación forzosa sobre el  
concepto de lesión que no hay deber de soportar. (...)”
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xestión e o que ten os medios especializados. Tamén é o contratista o que ten unha 
relación  desigual  en  relación  cos  seus  empregados,  dos  que  non  cabe  agardar 
imparcialidade ningunha en futuras declaracións testemuñais ou testemuñais periciais. 
Por  outra  banda,  a  responsabilidade  contractual  e  extracontractual  obedecen  a 
parámetros distintos: culpa no ámbito do contrato, fronte a responsabilidade obxectiva 
da Administración fóra del, polo que o exercicio de tal acción de regreso, non prevista 
aquí específicamente, vólvese moito máis complicada do que parece. Isto contrasta coa 
lixeireza das remisións que a ela efectúan as frecuentes condenas á Administración ou 
nas que se escudan determinadas construcións doutrinais.
De aí vén a necesidade de afondar na claridade das cláusulas do contrato e na 
necesidade de analizar a causa dos excesos de responsabilización da Administración 
contratante detectados na situación actual e da correlativa indemnidade dos contratistas.
A  todo  o  anterior  engádeselle  unha  situación  xurídica  coas  seguintes 
características:
a) As regras positivizadas que rexen a responsabilidade patrimonial no ámbito 
confiado a un contratista son escasas, confusas e non hai nin sequera acordo sobre a súa 
vixencia.
b)  Estas  normas  non  coinciden  coas  regras  que  na  realidade  aplica  a 
xurisprudencia, en paralelo ás interpretacións da doutrina e á administración consultiva, 
con  idas  e  vindas  na  apreciación  da  responsabilidade  directa  da  Administración  de 
forma contraria ao establecido na Lei (como se non establecese para os contratistas a 
obriga contractual de indemnizar aos terceiros). E cando non é así, empregando títulos 
de imputación distintos aos que están taxativamente establecidos na Lei.
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En definitiva, nesta materia, obsérvase unha realidade complexa que debe ser 
obxecto de análise e estudo pormenorizados,  para o cal  se propón unha análise dos 
diferentes niveis institucionais atendendo á organización territorial do Estado, prestando 
especial atención aos niveis institucionais galegos.
No primeiro capítulo,  unha vez encadrado o obxecto de estudo, iníciase esta 
análise institucional, comezando polo nivel lexislativo desde unha obrigada perspectiva 
evolutiva  e  descentralizada,  e  continuando  polo  nivel  da  doutrina  científica.  Esta 
evolución normativa e liñas doutrinais xa foron ben sintetizadas entre os estudosos da 
responsabilidade patrimonial, razón pola que é posible reunilas neste capítulo inicial que 
precede aos dous seguintes niveis nos que se poderá comprobar cal é a súa aplicación 
práctica.
Os operadores xurídicos comprobamos a aplicación práctica na xurisprudencia, 
que ao final determina o alcance real das normas e da acollida ou rexeita as diferentes 
liñas de pensamento e, por iso, é a este apartado ao que se dedica centralmente este 
capítulo II, xa que descoñecemos a existencia dun estudo sistemático e pormenorizado 
dos diferentes órganos xudiciais que ultiman a planta nun Estado cunha pluralidade de 
suxeitos territoriais. 
A  disparidade  de  pronunciamentos  que  se  pode  apreciar  na  busca  da 
xurisprudencia  sobre  este  tema,  obrigaba  a  analizar  se  esa  diferenza  obedecía  a  un 
diferente momento temporal ou a algunha peculiaridade da normativa autonómica, ou se 
cada  tribunal  tiña  unha  diferente  interpretación  sobre  estes  preceptos.  Esa  análise 
evolutiva é posible no caso do Tribunal Supremo, atendendo ao momento temporal; 
outramente, verbo dos demais órganos xudiciais non resulta doado, polo que se tratou 
de adoptar un dobre enfoque: temporal e conceptual. Desde un punto de vista temporal, 
para tratar de analizar a evolución na xurisprudencia, estudáronse as sentenzas sobre 
este  tema collendo unha mostra  superior  a unha década,  partindo a  análise de cada 
Tribunal Superior de Xustiza arredor do ano 2000, no entanto, ao comprobar que na 
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inmensa  maioría  dos  casos  non  era  posible  ofrecer  unha  evolución  clara  na 
interpretación,  optouse  por  tratar  de  expoñer  a  xurisprudencia  de  cada  Sala 
conceptualmente  pero,  asemade,  tratando  de  non  perder  de  vista  esa  perspectiva 
temporal.
O terceiro capítulo ocúpase do nivel dos órganos consultivos da Administración 
que se pronuncian na práctica dos expedientes administrativos, ao teren normalmente 
competencias  de  informe  preceptivo  en  materia  de  responsabilidade  patrimonial 
administrativa en moitos dos casos de forma non coincidente coa xurisprudencia, como 
ilustra  o  desencontro  entre  o  Consello  de  Estado  e  o  Tribunal  Supremo.  Menor 
extensión requiriu esta parte do estudo pola propia natureza doutrinal da súa función 
consultiva, polo que xa teñen expresada a súa posición nas súas memorias, ao que se 
engadiu a circunstancia de que esta materia foi obxecto dunha análise específica e posta 
en común por moitos dos órganos consultivos autonómicos nas  X Xornadas sobre a  
Función Consultiva, celebradas en Zaragoza o 26, 27 e 28 de xuño de 2008, das que 
posteriormente foron publicadas e difundidas as ponencias, polo que houbo de centrarse 
no mantemento da interpretación alí expresada.
A continuación, o capítulo cuarto ocúpase dos títulos en que legalmente se funda 
a responsabilidade da Administración, para logo sistematizar aqueloutros supostos de 
imputación de creación xurisprudencial e doutrinal que se atoparon como consecuencia 
do estudo nos diferentes niveis institucionais do Estado complexo, e que moitas veces se 
elaboran como fórmula alternativa para fundamentar a imputación da responsabilidade á 
Administración contratante, convertendo en excepción a regra xeral de que a obriga de 
indemnizar  os  danos  a  terceiros  que  se  produzan  durante  a  execución  do  contrato 
corresponde  ao  contratista  público,  que  non  se  convirte  en  irresponsable  como 
consecuencia do suxeito para o que realiza o traballo que constitúe o seu obxecto social. 
A seguir, hai unha referencia necesaria aos efectos que poida ter a fase en que se atopa o 
contrato cando se producen os danos como consecuencia da súa execución. Remata o 
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capítulo  coa  ineludible  reflexión  sobre  o  réxime  administrativo  ou  civil  da 
responsabilidade á que quedará suxeito o contratista e as súas teóricas diferenzas.
O capítulo quinto analiza a tramitación das reclamacións por danos ocasionados 
polos  contratistas  públicos  a  terceiros,  cun  maior  detemento  nas  cuestións 
procedementais administrativas e o seu control xudicial, con referencia á inesgotable 
polémica da unidade de foro e da coñecida “peregrinaxe de xurisdicións”, e ás solucións 
legais  de  encaixe  do  axuizamento  na  xurisdicción  contenciosa  dun  demandado  de 
natureza  netamente  privada.  Finaliza  este  capítulo  quinto  coas  peculiaridades  que 
presenta  o  proceso  contencioso  nestes  casos.  Estas  cuestións  presentan  interesantes 
complicacións nas que tamén pode incidir a presenza doutros novos suxeitos como as 
compañías aseguradoras.
Péchase este estudo coa ineludible expresión das conclusións acadadas despois 
da análise exposta, entre as que se fará unha referencia final aos medios dos que dispón 
ou debe activar a Administración para acadar que se cumpran as previsións legais.
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CAPÍTULO I.  A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR 
POR  DANOS  A  TERCEIROS:  EVOLUCIÓN  NORMATIVA  E  POSICIÓN 
DOUTRINAL
1. DELIMITACIÓN DO OBXECTO DE ESTUDO
1.1.  Delimitación  positiva:  breve  referencia  introductoria  aos  principios  da 
responsabilidade patrimonial da Administración pública
A indemnización polos danos producidos con ocasión da prestación dun contrato 
administrativo regúlase na lexislación de contratos como unha obriga do contratista. 
Porén,  debe  encadrarse  o  seu  estudio  no  tema  da  responsabilidade  patrimonial 
administrativa, pois para o cidadán afectado, trátase dun dano consecuencia dun servizo 
público, con independencia da fórmula de prestación pola que optase a Administración.
Cómpre  lembrar  que  o  establecemento  dun  sistema  de  responsabilidade 
patrimonial das Administracións públicas é unha esixencia do Estado de Dereito, que 
concibe este instituto co fin de evitar a inxustiza de que os danos e riscos derivados do 
maior intervencionismo do Estado repercutan negativamente nun concreto patrimonio1.
Esta  esixencia  establecida  nos  artigos  9.3,  106  e  149.1.18ª  da  Constitución 
española  (en  adiante  CE),  atópase  regulada  no  título  X  da  lei  30/1.992,  de  26  de 
novembro,  do  réxime  xurídico  das  Administracións  públicas  e  do  procedemento 
administrativo común (á que nos referiremos como LPAC), na súa versión vixente, e 
está desenvolta no regulamento dos procedementos en materia de responsabilidade das 
Administracións públicas, aprobado por real decreto 429/1.993, de 26 de marzo (RRAP 
1 HERNÁNDEZ CORCHETE, J.A.: “De la responsabilidad de las Administraciones públicas y de sus 
autoridades  y  demás  personal  a  su  servicio”,  en  PIÑAR  MAÑAS,  J.L.  (Dir.): La  reforma  del  
procedimiento administrativo. Comentarios a la Ley 4/1999, de 13 de enero. Ed. Dykinson, 1.999, p. 
333.
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en posteriores citas). Respecto da Administración local, debe atenderse tamén ao art. 54 
da lei 7/1985, de 2 de abril, reguladora das bases do réxime local (de agora en diante 
LBR), ao art. 60 do real decreto lexislativo 781/1986, de 18 de abril, que aproba o texto  
refundido  das  disposicións  legais  vixentes  en  materia  de  réxime  local  (no  sucesivo 
TRRL), e ao art.  225.1 do real decreto 2568/1986, de 28 de novembro, polo que se 
aproba o regulamento de organización, funcionamento e réxime xurídico das Entidades 
locais (en adiante ROF); preceptos, todos eles, que recollen a obriga dos entes locais de 
indemnizar aos cidadáns polos danos causados como consecuencia do funcionamento 
dos servizos públicos locais.
24
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
Seguindo,  á  doutrina  administrativa2,  pódense  sinalar  como  principios 
descritivos do vixente sistema español de responsabilidade administrativa, recollido nas 
devanditas normas, os seguintes:
a) É un sistema xeral e único para todas as Administracións públicas encabezado 
polos artigos 9.3 e 106.2 da Constitución e en virtude do artigo 149.1.18ª CE.
b) A responsabilidade é xeral porque abrangue toda a actividade administrativa, 
fáctica ou xurídica, por acción ou omisión.
2 BERMEJO VERA, J.: Derecho Administrativo Básico: Parte General. Ed. Thomson Reuters Aranzadi 
Civitas. 11ª ed. Cizur Menor, 2013; BLANQUER CRIADO, D.: La responsabilidad patrimonial de  
las  Administraciones  públicas.  Ponencia  especial  de  estudios  del  Consejo  de  Estado .  Ed.  INAP, 
Madrid, 1997; BLANQUER CRIADO, D.: Derecho Administrativo (II vol.). Ed. Tirant lo Blanch. 
Valencia,  2010;  COSCULLUELA  MONTANER,  L.:  Manual  de  Derecho  Administrativo.  Ed. 
Thomson  Reuters  Aranzadi,  26ª  ed.,  Cizur  Menor,  2.015,  pp.  593  e  seguintes;  DE  FUENTES 
BARDAJÍ, J.,  e ARTEAGABEITIA, I.,  (Coord.):  Manual de responsabilidad pública homenaje a  
Pedro González Gutiérrez-Barquín. Ed. Ministerio de Economía y Hacienda, Ministerio de Justicia, 
Madrid  2005;  ENTRENA  CUESTA,  R:  Curso  de  Derecho  Administrativos(II  vol.).  Ed. 
Tecnos,Madrid 2006; ESTEVE PARDO, J.: Lecciones de Derecho Administrativo. Ed. Marcial Pons, 
4ª  ed.,  Madrid  2014,  pp.  289-311;  FERNÁNDEZ  FARRERES,  G.:  Sistema  de  Derecho 
administrativo, vol. II(II vol.). Ed. Thomson Reuters Aranzadi, 2ª ed., Cizur Menor 2014, pp. 327-
411;  GAMERO  CASADO,  E.,  e  FERNÁNDEZ  RAMOS,  S.:  Manual  básico  de  Derecho 
administrativo.  Editorial  Tecnos,  11ª  ed.  Madrid  2014  ;  GARRIDO  FALLA,  F.  Y  PALOMAR 
OLMEDA, S: Parte General, vol. I. Editorial Tecnos.15ª ed., Madrid, 2010. Parte general, vol. II. Ed. 
Tecnos.  13ª  ed..  Madrid,  2012,;  GARCÍA DE ENTERRÍA,  E.  e  FERNÁNDEZ,  T.R.:  Curso  de 
Derecho Administrativo, vol. II. Ed. Thomson Reuters Aranzadi, 13ª ed., Cizur Menor, 2013, pp. 369 e 
seguintes; GONZALEZ- VARAS IBAÑEZ, S.: Tratado de Derecho Administrativo, vol. I (VIII vol.). 
Ed. Thomson-Reuters Aranzadi Civitas, 2ª ed., Cizur Menor 2012, pp. 513-569; LEGUINA VILLA, 
J., e SÁNCHEZ MORÓN, M.: La nueva Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y  
del  Procedimiento  Administrativo  Común.  Ed.  Tecnos,  1993;  MARTÍN  MATEO,  R.,  DÍEZ 
SÁNCHEZ, J.J.: Manual de Derecho Administrativos. Ed. Thomson-Reuters Aranzadi. 29ª ed.. Cizur 
Menor, 2012, pp. 427 e seguintes; MARTÍN REBOLLO, L., en La responsabilidad patrimonial de la  
Administración  en  la  jurisprudencia,  Ed.  Civitas,  Madrid,  1977  e,  en:  “Ayer  y  hoy  de  la 
responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración:  Un  balance  y  tres  reflexiones”.  Revista  de  
Administración  Pública núm.  150,  setembro-decembro  1999,  pp.  317-371.  Dispoñible  en 
https://www.uam.es/otros/afduam/pdf/4/ayeryhoydelaresponsabilidadpatrimonialdelaadministracion.p
df;  PARADA VÁZQUEZ, R.:  Derecho administrativo I. Parte general. Ed. Marcial Pons, 20ª ed., 
Barcelona, 2013, pp. 509 e ss.;  PAREJO ALFONSO, L:  Lecciones de Derecho Administrativo. Ed. 
Tiran  lo  Blanch.  7ª  ed.,  Valencia,  2014,  pp.  847-878;  SÁNCHEZ  MORÓN,  M.:  Derecho 
Administrativo: Parte General. Ed. Tecnos. Madrid 2014, pp. 937 e seguintes; ou  SANTAMARIA 
PASTOR, J.A.:  Principios de Derecho Administrativo General,  vol. II  (II vol.). Ed. Iustel.  3ª  ed., 
Madrid 2015, pp. 511-563.
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c) A responsabilidade das Administracións Públicas é directa. A Administración 
responde polos danos “anónimos” a ela imputables, pero cobre tamén, de xeito 
directo  e  non  subsidiario,  os  danos  producidos  polas  súas  autoridades  e 
funcionarios,  debéndose  dirixir  a  acción  contra  a  propia  Administración  e 
estando obrigada esta a exercitar a acción de regreso contra os seus funcionarios 
ou autoridades cando incorresen en dolo, culpa ou neglixencia graves.
Aquí sitúase a polémica principal xunto coa de unidade xurisdicional do tema de 
estudo,  ¿segue  sendo  directa  cando  o  dano  o  ocasiona  un  contratista  ou 
concesionario no exercicio da súa actividade habitual polo feito de ser a outra 
parte contratante unha Administración?
d) A Administración responde obxectivamente, con independencia, polo tanto, 
da  existencia  de  culpa  do  funcionario  ou  autoridade  causante  do  dano.  O 
principio  inspirador  do  sistema  é  a  garantía  patrimonial.  A  construción 
constitucional  e  legal  responde  á  idea  da  innecesariedade  do  elemento  de 
culpabilidade, pois está fundada no dato obxectivo da lesión e na indiferenza 
cara á concorrencia de culpa ou dolo do funcionario ou de persoa ningunha, 
bastando  con  que  a  lesión  sexa  consecuencia  do  funcionamento  normal  ou 
anormal do servizo público.
En base á xeneralidade da fórmula, GARCÍA DE ENTERRÍA3 explicou como a 
institución da responsabilidade administrativa se constrúe á marxe de toda idea 
de ilicitude ou culpa, polo que o seu fundamento se despraza desde a perspectiva 
tradicional  da  acción  do  suxeito  responsable  á  do  patrimonio  da  persoa 
lesionada.  É  expresión  dun  principio  abstracto  de  garantía  dos  patrimonios, 
deixando de ser unha sanción persoal por un comportamento inaxeitado para se 
3 GARCÍA DE ENTERRÍA, E. e FERNÁNDEZ, T.R.:  Curso de Derecho Administrativo, vol. II. Ed. 
Aranzadi, 13ª ed., Cizur Menor, 2013, pp. 388-391.
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converter nun mecanismo obxectivo de reparación que se pon en funcionamento 
cando se produciu unha lesión patrimonial.
e) Son presupostos da responsabilidade das Administracións públicas:
-  a  existencia  dunha  lesión,  entendida  como  dano  efectivo,  avaliable 
economicamente  e  individualizado  en  relación  a  unha  persoa  ou  grupo  de 
persoas que non teñan a obriga de o soportar, 
- que esa lesión sexa consecuencia do funcionamento normal ou anormal dos 
servizos  públicos,  o  que  remite  á  relación  de  causalidade  e  á  imputación  á 
Administración;
- só se exclúen os supostos de forza maior.
f)  Universalidade  respecto  da  vítima,  en  xeral  será  un  particular  pero  nada 
impide que unha Administración reclame doutra a reparación de danos.
g)  Regúlase  con pretensión  de reparación  integral  dos  danos,  sometida  a  un 
prazo de prescrición dun ano.
h) Produciuse unha unificación de réxime, procedimental e xurisdicional nesta 
materia, calquera que sexa a natureza das causas que a motivan ou o tipo de 
relación, pública ou privada, que motive a responsabilidade4. Así e todo, a LPAC 
deixou  fóra  os  supostos  de  responsabilidade  por  danos  ocasionados  polos 
contratistas  e  concesionarios  da  Administración,  recolléndoa  moi 
incidentalmente na disposición adicional 12ª citada e no artigo 1.3 do RRAP. 
Como é sabido, este suposto vaga nos arts. 121 e 123 da  Lei de Expropiación 
4 Neste sentido, a redacción dada ao artigo 144 pola lei 4/99, de 13 de xaneiro, de modificación da 
LPAC, o artigo 2.e) da lei 29/1998, do 13 de xullo, da xurisdición contencioso-administrativa (en 
adiante, LXCA) e o artigo 9.4 da lei orgánica 6/1985, de 1 de xullo, do poder xudicial,  (LOPX), na 
redacción dada por LO 6/1998, do mesmo día. Cuestión esta non exenta de problemas, sobre todo en 
relación coa disposición adicional 12ª da LPAC á que logo se fará referencia.
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Forzosa de 16 de decembro de 1.9545, na que ten a súa orixinaria regulación 
específica, e na lexislación de contratos.
Este  brevísimo  repaso  aos  principios  da  regulación  administrativa  da 
responsabilidade patrimonial é preciso, tamén, para advertir cal é a súa incidencia na 
forma de esixir a obriga de reparación do dano causado polo contratista. En concreto, 
dentro  dos  diferentes  niveis  institucionais,  sobre  todo  a  xurisprudencia  e  a 
administración consultiva dos diversos ámbitos territoriais, amosan unha resistencia a 
cumprir o réxime querido polo lexislador de contratos que se pode explicar pola eficacia 
do  principio  de  responsabilidade  directa  que  informa o  réxime  da  responsabilidade 
patrimonial da Administración. A obriga indemnizatoria do contratista fronte a terceiros 
como consecuencia de danos ocasionados pola prestación do servizo público que leva a 
cabo  en  virtude  dun  contrato  administrativo,  en  lugar  da  responsabilidade  da 
Administración  titular  dese  servizo  é  unha  excepción  ao  principio  do  sistema  de 
responsabilidade  directa  fronte  ao  cidadán.  E,  en  moitas  ocasións,  os  diferentes 
operadores xurídicos citados viñeron considerando máis garantista manter ese principio 
de responsabilidade directa da Administración, en prexuízo da correcta aplicación do 
réxime  contractual  que  atribúe  a  obriga  indemnizatoria  ao  contratista  e  non  á 
Administración.  Neste  sentido,  RUÍZ  OJEDA6,  tras  expoñer  os  incentivos  e 
contraincentivos das institucións e as inercias que xeran, explica como neste ámbito do 
dereito de danos xerado en execución de contratos
“ha llegado a presentarse como predominante una Jurisprudencia contra legem o, 
al  menos,  praeter legem: la opción por las garantías adquiere aquí un empuje 
notable”
5 Citarase como LEF.
6 RUÍZ OJEDA, A.: “La responsabilidad de la Administración contratante en los supuestos de daños 
causados  a  terceros  por  sus  contratistas  y  concesionarios.  (Inercias  y  atolladeros  del  instituto 
resarcitorio en el ámbito de la contratación administrativa)” en GARCÍA BERNALDO DE QUIRÓS 
(Coord.):  Nuevas líneas doctrinales y jurisprudenciales sobre la responsabilidad patrimonial de la  
Administración.  Cuadernos de Derecho Judicial  II-2.002. Ed. Consejo General  del  Poder Judicial, 
Madrid, 2.002, pp.153 a 156.
28
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
En moitas outras ocasións, será a unidade de réxime e foro a que dea lugar a 
disfuncións na práctica cando a indemnización se deba esixir dun contratista que non 
perde a súa natureza privada,  fronte ao carácter expansivo da natureza obxectiva da 
responsabilidade da Administración. Continuando coa explicación de RUÍZ OJEDA:
“cuando  las  guías  estructurantes  del  instituto  resarcitorio  se  aplican  a  las 
Administraciones Públicas,  las correcciones al  alza  son inevitables porque,  en 
este ámbito subjetivo como en ningún otro, la línea que separa la obligación de 
reparar un daño efectivo indebido y la de prestar una cobertura global de riesgos 
no  asegurados  por  otros  mecanismos  es  demasiado  difusa.  La  configuración 
objetiva de la responsabilidad aquiliana de la Administración, esto es ajena a toda 
idea de culpa, se ha mostrado capaz de barrer cualquier intento de definición de 
límites. (...) La Administración lo invade todo. Como instrumento en manos de 
los políticos y funcionarios, el ensanchamiento de sus ámbitos de actuación es un 
elemento  clave,  un  presupuesto  de  su  dinámica  institucional.  Esto  resulta 
definitivo  en  la  otra  cara  de  esa  tendencia  expansiva:  la  responsabilidad  por 
daños”.
1.2.  Delimitación negativa  do  obxecto  de  estudio  por razón da materia  e  dos  suxeitos 
danados e intervintes
Encadrado  o  noso  obxecto  de  estudio  tamén  dentro  do  ámbito  da 
responsabilidade  patrimonial  da  Administración  pública,  queda  distinguilo  daqueles 
outros  supostos  que  quedan  fóra  da  responsabilidade  patrimonial  ou  que  puidendo 
presentar afinidades son diversos por razón dos suxeitos danados ou intervintes, antes 
de examinar a responsabilidade do contratista desde o punto de vista da contratación 
administrativa por ser a regulación material na que agora establece o lexislador a súa 
obriga de indemnizar aos terceiros danados. 
1.2.1. Supostos alleos ao instituto da responsabilidade patrimonial
Desde o punto de vista da materia obxecto de estudio, quedan fóra desta análise, 
todos aqueles supostos que resulten alleos ao instituto da responsabilidade patrimonial 
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da administración, aínda que sexan outras expresións da garantía patrimonial, como a 
expropiación e  outros  supostos indemnizatorios.  Seguindo a autores como GARCÍA 
GÓMEZ  DE  MERCADO7,  ou  REBOLLO  PUIG8,  deben  distinguirse  da 
responsabilidade  patrimonial  administrativa:  a  expropiación,  a  responsabilidade 
contractual9,  a  cuasecontractual  -basicamente  por  enriquecemento  inxusto10-,  a  que 
atope o seu específico fundamento en normas concretas (solidariedade ou socialización 
de danos), a responsabilidade civil derivada de delitos (subsidiaria respecto dos delitos 
cometidos  polo  seu  persoal),  as  indemnizacións  por  razón  de  servizo  dos  seus 
funcionarios.
Consideramos reseñable que no suposto da expropiación, a STSX de Aragón do 
11 de xullo de 201111, que recorda a doutrina da STS de 25 de outubro de 1993 que 
aplica por analoxía o previsto polos arts. 121.1 e 123 da LEF, para o concesionario de 
servizos públicos, ao beneficiario da expropiación.
“La aplicación de la doctrina contenida en la STS de 25 de octubre de 1993 citada 
7 GARCÍA  GÓMEZ  DE  MERCADO,  F.:  Manual  de  contratación  y  responsabilidad  de  la  
Administración. Ed. Comares, Granada, 2004, pp.8-14, 733-735, 749-757.
8 REBOLLO PUIG, M.: “La reclamación de la indemnización”, en QUINTANA LÓPEZ, T. (Dir.): La 
Responsabilidad patrimonial de la Administración Pública. Estudio General y ámbitos sectoriales, 
vol. I. Ed. Tirant Lo Blanch, 2ª ed.Valencia, 2.013, pp. 109-117.
9 A relación contractual  impídelle igualmente á  empresa contratista  presentar  unha reclamación de 
responsabilidade patrimonial fronte á administración. A empresa contratista non é un terceiro que 
poida reclamar fronte á Adminisración por danos sofridos por ella mesma durante a exeución do 
contrato, como explicou a STSX da Comunidade Valenciana do 20 de setembro de 2011 (LA LEY 
210952/2011) que confirmou a denegación dunha indemnización por danos a un vehículo propiedade 
dunha empresa cando ao desempeñar labores de limpeza o chan cedeu porque os danos non están 
conectados causalmente co funcionamento do sistema educativo senón que, se é o caso, poderían 
derivar das relacións que ten a mercantil reclamante co Concello do que é contratista. En ningún caso 
se trata de danos sufridos pola interesada en canto suxeito pasivo do servizo educativo, polo que non 
existindo  a  devandita  conexión  causal  non  procede  declarar  a  responsabilidade  patrimonial.  A 
contratista non ten a calidade de suxeito pasivo do servizo público educativo que si teñen os escolares 
entre outros. 
10 Explica a STS de 12 de decembro de 2012 (LA LEY 195550/2012) que: “Concluyamos, reiterando la 
ya anunciada desestimación del  motivo primero del  Cabildo y cuarto y quinto de la Comunidad 
Autónoma,  que  la  acción  de  enriquecimiento  injusto  se  considera  como fuente  de  obligaciones, 
conectada con la  figura de los  cuasicontratos  y diferenciada de la  acción de responsabilidad por 
daños, y que precisamente por ser distinta y autónoma de la acción de responsabilidad patrimonial, su  
ejercicio no está  sometido al  plazo prescriptivo de un año previsto en el  artículo 145 de la Ley  
30/1992.” 
11 LA LEY 188591/2011.
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por el Abogado del Estado conduce también a rechazar la tesis del recurrente. Se 
expresa en dicha sentencia: 
No  nos  queda,  pues,  sino  reiterar  la  doctrina,  ya  establecida,  que  considera 
aplicable, por analogía al beneficiario de la expropiación lo dispuesto por los arts.  
121.1 y 123 de la Ley de Expropiación Forzosa respecto del concesionario de 
servicios  públicos,  al  estimar  que  existe  idéntica  razón  para  determinar  la 
responsabilidad del concesionario de un servicio público en sentido estricto que 
para  declarar  la  del  concesionario  demanial  del  yacimiento  minero,  cuya 
titularidad le confiere precisamente el carácter de beneficiario de la expropiación, 
y como tal asume, en el procedimiento expropiatorio, un protagonismo material y 
jurídico de la misma naturaleza que el concesionario de servicios públicos, según 
se deduce de las facultades que atribuye a aquél el art.  5.º del Reglamento de 
Expropiación  Forzosa,  por  lo  que,  ante  tal  identidad  de  situación  jurídica,  es 
procedente, en ausencia de norma expresa, aplicar el mismo régimen jurídico que 
para los concesionarios de servicios públicos previenen los citados artículos de la 
Ley de Expropiación Forzosa y que después hizo extensivo a los contratistas de 
obras públicas el art. 134 del Reglamento General de Contratación del Estado, 
aprobado  por  Decreto  3410/1975,  de  25  noviembre.  En  consecuencia,  la 
reparación de los daños y perjuicios causados a la titular de la finca excluida de la  
expropiación incumbe a la Empresa beneficiaria de la expropiación.”
1.2.2.  Supostos  en  que  os  danados  non  teñen  a  consideración  de  terceiros 
particulares.
Desde o punto de vista subxectivo, tamén quedan fóra deste estudio os supostos 
de indemnización por razón de servizos dos funcionarios, a responsabilidade social do 
contratista, e a responsabilidade medioambiental, por razón de que os suxeitos danados 
non son terceiros particulares, o que remite a normas e principios diferentes.
Como explica ORTEGA JIMÉNEZ12:
“es  complejo  en  este  caso  determinar  qué  se  entiende  por  tercero,  y  ha  sido 
jurisprudencialmente como se ha perfilado su concepto, entendiendo que no lo 
12 ORTEGA JIMÉNEZ, M.P.:  “Comentario  art.  214 TRLCSP” en  VV.AA.,  CASTRO ABELLA, F. 
(Coord.): Contratación del Sector público local, vol. II. Ed. La Ley, Madrid 2013, P. 1189.
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son terceros los integrados en el círculo de la Administración contratante, ni los  
que tienen una  relación  contractual  con el  contratista.  A nuestro  juicio,  serán 
aquellos que no puedan ejercitar ninguna otra acción derivada de cualesquiera 
relaciones preexistentes con la Administración o con el contratista”.
Debe  diferenciarse  a  responsabilidade  patrimonial  por  danos  a  terceiros  en 
supostos de execución de contratos administrativos, da responsabilidade de orde social 
que compete aos contratistas respecto dos seus traballadores en relación coa seguridade 
e saúde no traballo. ORTEGA JIMÉNEZ a este respecto anota a:
“STS del 6 de octubre de 1994, ante el supuesto de los daños sufridos por un 
arquitecto superior  con  ocasión  de  la  caída acontecida al  visitar  las  obras  en 
construcción cuya dirección de obra apreció que no era un tercero ajeno a la  
obra”13
e a 
“STSJ 449/2004 del TSJ de Navarra, de 30 de diciembre, ante el accidente de un 
trabajador de una empresa adjudicataria de una obra pública se resuelve mediante 
la aplicación del régimen jurídico de lo social,  preferente a la responsabilidad 
extracontractual”14.
Debe  terse  en  conta  que  non  se  trata  de  terceiros  incluidos  no  ámbito  de 
aplicación da norma de contratación nin esta responsabilidade é administrativa senón 
que nace das relacións laborais e polo tanto compete á orde social. Así o ven explicando 
a xurisprudencia15, por exemplo na sentenza de 14 de outubro de 201016, entre outras17, o 
13 Op. cit. p. 1189, n.p. 141.
14 Op. cit. p. 1189, n.p.143.
15 Non obstante hai autores que critican esta xurisprudencia, como ALONSO e NARBÓN ao explicar 
que: “A nuestro juicio, si se dice por el TS que la interposición de un contratista rompe el nexo causal 
no se puede a la vez afirmar que el empleado del contratista o subcontratista no entre dentro del  
concepto de tercero. La STS de 29 de octubre de 2010 refleja muy bien esa contradicción, porque 
indica que, en ese caso, el accidente había sido debido a la conducta del empleado-perjudicado, y 
asimismo  de  la  empresa  contratista-empleadora,  que  no  le  había  indicado  las  correspondientes 
instrucciones de seguridad. La sentencia afirma que nos encontramos ante culpa de la víctima y de un 
tercero. Si la contratista es un tercero, ¿cómo negarle esa consideración a su empleado? Obviamente,  
en todo caso el problema estriba en la conceptuación del contratista como tercero” (en  ALONSO 
MAS, M. J., e NARBÓN LÁINEZ E.: La responsabilidad por los daños causados en la ejecución de  
Contratos Administrativos. Ed. Aranzadi, Cizur Menor, 2013, p.180).
16 Id Cendoj: 28079130062010100566.
17 STS de 29 de outubro de 2010 (LA LEY 199160/2010) e STS de 16 de xaneiro de 2013 (LA LEY 
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TS tivo ocasión de aclarar o alcance da expresión dos “terceiros” a indemnizar polos 
danos  que  sofran  con  ocasión  da  execución  dos  contratos,  matizando  cáles  son  as 
relacións que se atopan no ámbito de aplicación da norma contractual no senso de que 
non acadan as relacións laborais do contratista que corresponden á orde social18, sen que 
o  feito  de  designación  pola  Administración  de  director  facultativo  altere  esa 
conclusión19. E  isto,  porque  se  trata  dunha  responsabilidade  fronte  a  terceiros 
particulares, e no caso dos empregados non teñen esa condición de terceiros alleos pois 
teñen unha relación laboral co contratista. No entanto, en ocasións atopamos exemplos 
en que se aplica esta regra respecto dos traballadores da contratista, como o da STSX de 
Andalucía de Granada do 7 de abril  de 2014, na que condena á Administración e á 
subcontratista por aplicación do art. 98 LCAP20. En cambio, a STSX do Principado de 
663/2013)
18 “Por un lado, cabe destacar que a la Autoridad Portuaria se le planteó una reclamación previa a la vía  
judicial que rechazó por entender que ninguna persona, de las posibles causantes de los daños, tenía 
relación con la Administración, remitiendo al  reclamante a la  orden social  y,  en su actuación,  la  
Administración no incumplió lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Contratos, por cuanto que, 
como afirma el Sr. Abogado del Estado, el precepto citado viene referido a la responsabilidad por 
daños ocasionados a terceros debiendo entender, dentro del ámbito de la norma en que se incardina el 
precepto  que  con  ello  se  refiere  a  terceros  ajenos  al  orden  contractual  establecido  entre  la  
Administración y los contratistas que resulten afectados por la realización de las obras, excluyendo, 
por  tanto,  a  los  vinculados  con  el  contratista  por  relaciones  laborales,  el  examen  de  cuya 
responsabilidad, por tanto, queda excluido de lo establecido en dicho precepto y corresponde única y 
exclusivamente  al  orden  social  pues  nace  de  las  relaciones  laborales  entre  el  contratista  y  su  
empleado.”
19 “Lo anterior no se ve afectado por el hecho de que la Administración nombrara, como es obligado, un 
Director y Ayudante de Dirección de la obra que, en contra de lo que la sentencia afirma, no tiene por 
función controlar la aplicación de las medidas de seguridad y las actuaciones del personal laboral  
dependiente del  contratista  o subcontratista,  sino, por el  contrario,  velar  y comprobar la  correcta 
realización de la obra contratada en los términos previstos en el contrato.
El motivo ha de estimarse (...)”
20 LA LEY 87406/2014: “En este caso consta que la  Administración demandada era promotora del  
proyecto  de  obra(...),  omitiéndose  en  el  proyecto  un  estudio  del  muro  que  hubiera  permitido  la 
adopción de las medidas más adecuadas para impedir dicho derrumbe.
Nos encontramos pues claramente en el  supuesto  contemplado en el  artículo 98 de la  ley 13/95 (el  
proyecto de la obra estaba fechado en enero de 1996) que establece que será obligación del contratista 
indemnizar  todos  los  daños  y  perjuicios  que  se  causen  a  terceros  como  consecuencia  de  las 
operaciones que requiera la ejecución del contrato. 
(...) Habiendo resultado acreditado que el origen del daño al menos en parte estuvo en vicios del proyecto  
elaborado  por  la  misma  Administración,  ha  de  declararse  su  responsabilidad  sobre  los  hechos  
acaecidos resultando acreditado el nexo causal entre el derrumbe del muro y los daños.
En cuanto al funcionario de la Administración autor del proyecto - conforme declara la Sentencia antes  
citada- aunque resulte posible llamarlo al proceso y facilitar su derecho de defensa, sin embargo no  
procede  declarar  su  responsabilidad  a  tenor  del  precepto  que  imperativamente  impone  dicha 
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Asturias de 8 de abril de 2015, seguindo a xurisprudencia do TS, considera as relacións 
laborais fóra do ámbito de aplicación desta norma 21
Tampouco estamos  ante  un suposto de responsabilidade,  nos  casos  en que  o 
contratista  da  administración  cause  danos  que  dean  lugar  á  responsabilidade 
medioambiental, e isto porque se trata de responsabilidade por danos ao medioambiente 
e non a particulares que poidan reclamar o cumprimento da obriga de indemnización. 
responsabilidad a la Administración promotora y contratante, con independencia de las acciones de 
repetición que pudiera ejercitar.
Por otra parte la responsabilidad civil derivada de un ilícito penal del funcionario no es exigible en este 
proceso como parece pretender la actora y aquélla responsabilidad se regula según lo dispuesto en el  
artículo Artículo 121 C.P (...)
En cuanto a la empresa que ejecutaba las obras, Aguaema S.L. ha de reconocerse siguiendo lo declarado 
en la Sentencia penal, que faltó a la diligencia debida al no proporcionar a los trabajadores a su cargo 
las medidas de protección exigibles tales como estibaciones, salida de seguridad etc, hechos sobre los 
que ni siquiera se ha debatido ahora en este proceso.
Y con independencia de las funciones del aparejador de la obra y de una posible acción de repetición de la 
empresa empleadora, ostenta la responsabilidad sobre la adopción de medidas de protección de los 
trabajadores, la propia entidad contratista obligada a cumplir la normativa de seguridad, quien resulta  
responsable conforme al precepto legal citado, como tal contratista frente a terceros de "indemnizar 
todos los daños y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que 
requiera la ejecución del contrato". No resultan responsables en este ámbito los representantes de la 
empresa (que es una Sociedad limitada) con independencia de la responsabilidad personal que hayan 
adquirido desde la óptica del derecho penal o sancionador.
También  respecto  a  la  entidad  demandada  Aguaema S.L.  resulta  acreditado  el  nexo  causal  entre  su 
actuación y el resultado producido y debe responder del daño en concurrencia con la Administración  
demandada,  estimándose  la  proporción  de  responsabilidad  de  cada  una  de  ellas  en  un  50% del 
resultado dañoso.
De las cantidades que se determinen responderá en proporción al 50% la Administración contratante y la 
subcontratista Aguaema S.L, siendo responsable respecto a esta última su aseguradora que ha sido 
debidamente emplazada (La Unión y el Fénix, hoy Allianz Sguros)”.
21 LA LEY 39344/2015: “QUINTO.- Procede,  pues,  en el  ámbito de la  competencia de este  orden 
jurisdiccional  resolver  acerca  de  la  adecuación  o  no  a  derecho  de  la  resolución  administrativa 
impugnada, que deniega la responsabilidad patrimonial instada (por accidente laboral de trabajador 
de la empresa contratada), y que en el ámbito del presente recurso ha de confirmarse, pues como se  
desprende de las sentencias del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2010 y de 29 de octubre del 
mismo  año  ,  y  recoge  también  la  de  16  de  enero  de  2013  ,  no  es  procedente  declarar  la 
responsabilidad patrimonial de la Administración, por cuando no había incumplido lo dispuesto en el  
citado  97  de  la  Ley  de  Contratos,  hoy  artículo  198  de  la  LCSP  ,  aplicable  como  señala  la 
Administración del Principado de Asturias, al tener en consideración que el precepto viene referido a  
la responsabilidad por daños ocasionados a terceros,  debiendo entender que con ello se refiere a 
terceros ajenos al orden contractual establecido entre la Administración y los contratistas que resulten 
afectados por la realización de las obras, excluyendo, por tanto, a los vinculados con el contratista por 
relaciones laborales, cuyo conocimiento corresponde al ordena social, pues nace de las relaciones 
laborales  entre  contratista  y  su  empleado,  y  en  el  caso  concreto  proyectado  sobre  materia  de 
seguridad con accidente laboral, sin que incluso proceda, en su caso y en el supuesto que nos ocupa, 
plantearse una condena a los demás posibles intervinientes que no se pretende en la demanda”.
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Esta responsabilidade regúlase na lei 26/2007, de 23 de outubro, de responsabilidade 
ambiental  (no sucesivo LRA),  pola que se  traspón ao noso ordenamento xurídico a 
Directiva 2004/35/CE, do Parlamento e do Consello, sobre responsabilidade ambiental 
en relación coa prevención e reparación dos danos ambientais22 e que ten entre as súas 
finalidades completar o marco normativo para dar axeitada resposta ante a produción 
dos danos ambientais no eido da Unión Europea. 
A LRA ocúpase dos danos causados ao medio ambiente e quedan excluídos da 
súa regulación os danos a particulares23, no entanto, referirémonos brevemente a esta 
norma polo  paralelismo dos  mecanismos  que  prevé  cos  da  lexislación  de  contratos 
verbo da responsabilidade dos contratistas.
A  responsabilidade  ambiental  é  diferente  aos  danos  a  particulares.  Son 
responsabilidades  diferentes  que  se  substancian  en  procedementos  administrativos 
distintos. Tamén poden dar lugar a que a competencia lle corresponda a Administracións 
distintas  xa  que,  en  principio,  semella  que  a  potestade  para  a  esixencia  da 
responsabilidade medioambiental segue á potestade sancionadora24.
22 Un comentario sobre as dúas sentenzas da Gran Sala do TXCE de 9 de marzo, que interpretan esta 
Directiva e precisan, entre outras cuestións, o alcance da obriga de reparar dos operadores activos,  
pode  verse  en  PERNAS  GARCÍA,  J.J.:  “La  exigencia  de  comprobación  del  nexo  causal  y  la  
determinación de medidas de reparación en el marco del régimen de responsabilidad de la Directiva  
2004/35 - Comentario a  dos Sentencias recientes del  TJCE”.  Actualidad Jurídica Ambiental.  Ed. 
Centro  de  Investigaciones  Energéticas,  Medioambientales  y  Tecnológicas,  CIEMAT:  Centro 
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA), núm. 4, abril, 2010, pp. 1-23 accesible en 
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-
content/uploads/2010/04/PERNASGARCIA1204201012.pdf
23 Unha  explicación  do  sistema  que  se  establece,  pode  verse  en  NOGUEIRA  LÓPEZ,  A.: 
“Responsabilidad  por  daños ambientales”,  en  QUINTANA LÓPEZ, T.  (dir.), La  responsabilidad  
patrimonial de la Administración pública. Estudio general y ámbitos sectoriales , Tirant lo Blanch, 
Valencia, 2013 (2ª edición corregida y ampliada), p. 1225 1255.‐
24 ARIAS MARTÍNEZ, M. A.: “El régimen sancionador en el texto refundido de la ley de evaluación de  
impacto  ambiental”  en  NOGUEIRA  LÓPEZ,  A.  (Coord.):  Evaluación  de  impacto  ambiental:  
evolución normativo-jurisprudencial, cuestiones procedimentales y aplicación sectorial. Ed. Atelier, 
Barcelona, 2009, pp. 147-164.
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A execución dos contratos administrativos pode dar lugar a danos dos regulados 
na LRA, e por tanto de distinta natureza da responsabilidade do contratista público por 
danos a terceiros regulada na lexislación contractual e da regulada na LPAC. Pois ben, a 
LRA establece unha norma paralela ao disposto tradicionalmente nos arts. 121 da LEF, 
214  TRLCSP  e  preceptos  concordantes  para  os  supostos  de  responsabilidade 
patrimonial administrativa derivados da execución dos contratos.
O  art.  9  da  LRA  considera  responsables  aos  operadores  das  actividades 
económicas ou profesionais incluidas na lei, exceptuando aos particulares, o concepto 
de  operador  abrangue a  calquera  persoa  física  ou xurídica,  pública  ou  privada,  que 
desenvolva unha actividade económica ou profesional ou que, en virtude de calquera 
título, controle dita actividade ou teña un poder económico determinante sobre o seu 
funcionamento. Pois ben, en relación co obxecto deste estudio, hai que ter presente que, 
aínda que o art. 2.11 LRA25 considera aos efectos da determinación da responsabilidade 
calquera actividade económica ou profesional con independencia do carácter público ou 
privado  e  de  que  teña  ou  non  fins  lucrativos,  abranguendo  a  actividade  que  poida 
resultar dos contratos administrativos; o art. 2.1026 exclúe do concepto de operador ao 
órgano de contratación cando exerza as prerrogativas que se lle atribúan na lexislación 
de contratos, establecendo expresamente que neste caso será o contratista o que teña a 
condición de “operador”. En consecuencia, como sinalan BRAVO REY e outros27:
25 “11. «Actividade económica ou profesional»: toda aquela realizada con ocasión dunha actividade de 
índole económica, un negocio ou unha empresa, con independencia do seu carácter público ou privado 
e de que teña ou non fins lucrativos.”
26 “10.  «Operador»:  calquera  persoa  física  ou  xurídica,  pública  ou  privada,  que  desempeñe  unha 
actividade económica ou profesional ou que, en virtude de calquera título, controle esa actividade ou 
teña un poder económico determinante sobre o seu funcionamento técnico. Para a súa determinación  
terase en conta o que a lexislación sectorial, estatal ou autonómica, dispoña para cada actividade sobre 
os titulares de permisos ou autorizacións, inscricións rexistrais ou comunicacións á Administración.
Sen  prexuízo  do  previsto  no  artigo  14.1.b),  non  quedan  incluídos  neste  concepto  os  órganos  de 
contratación  das  administracións  públicas  cando  exerzan  as  prerrogativas  que  lles  recoñece  a 
lexislación sobre contratación pública en relación cos contratos administrativos ou doutra natureza que 
subscribisen con calquera clase de contratista, que será quen teña a condición de operador para os 
efectos do establecido nesta lei.”
27 BRAVO  REY,  I.,  KONINCKX  FRASQUET,  A.  e  MARTÍ  SELVA,  E.:  Aspectos  prácticos  y  
novedades de la contratación pública. En especial en la administración local.  Ed. La Ley, Madrid 
2009, laleydigital.es 2580/2010.
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“queda claro que en los supuestos de daños ambientales como consecuencia de la 
ejecución de un contrato, la regla general es que el responsable es el contratista y 
no la administración pública, que solo lo será en los supuestos excepcionales”.
Novamente o art. 9.4 da LRA28 establece que a Administración adxudicadora do 
contrato  que  orixinase  os  danos  ambientais  ou  xerase  a  ameaza  colaborará  coa 
autoridade competente, aclarando que esta obriga de colaboración nunca lle derivará a 
responsabilidade  ambiental  á  Administración  polas  actuación  do  operador,  con 
excepción do suposto do art.  14.2. E as excepcións do art.  14.2 da LRA, veñen ser 
practicamente as mesmas que establece a lexislación de contratos: que os danos sexan 
consecuencia dunha orde directa ou inmediata da Administración ou que existan vicios 
no proxecto nos contratos de obras ou subministración29.
O máis relevante respecto do obxecto deste estudio é que nos supostos en que a 
responsabilidade  fose  da  Administración  contratante,  o  procedemento  parece  ser  o 
inverso ao previsto na  LEF e no art. 214 e concordantes do Real Decreto Lexislativo 
28 Art. 9.4 “A Administración pública que adxudicase un contrato ou autorizase unha actividade cuxo 
desenvolvemento  dese  lugar  a  danos  ambientais,  ou  á  ameaza  destes,  colaborará  coa  autoridade 
competente, sen que derive responsabilidade ambiental da Administración pública polas actuacións do 
operador, salvo no suposto previsto no artigo 14.1.b)”.
29 “Artigo 14.  Inesixibilidade da obriga de sufragar  os custos.  1.  O operador non estará obrigado a 
sufragar os custos imputables ás medidas de prevención, de evitación e de reparación de danos cando 
demostre  que  os  danos  ambientais  ou  a  ameaza  inminente  de  tales  danos  se  produciron 
exclusivamente por calquera das seguintes causas:
a) A actuación dun terceiro alleo ao ámbito da organización da actividade de que se trate e independente  
dela, malia existiren medidas de seguranza adecuadas.
b) O cumprimento dunha orde ou instrución obrigatoria ditada por unha autoridade pública competente, 
incluíndo as ordes dadas en execución dun contrato a que se refire a lexislación de contratos das 
administracións públicas.
Exceptúanse os supostos en que a orde ou a instrucción se ditasen para facer fronte a unha emisión ou a  
un incidente previamente xerado pola propia actividade do operador.
A aprobación de proxectos polas administracións públicas, cando así o exixa a normativa aplicable, non  
terá a consideración de orde ou instrución, para os efectos do previsto neste punto. En particular, os  
proxectos  aprobados  pola  administración  contratante  non  poderán  considerarse  como  orde  ou 
instrución  obrigatoria  para  os  efectos  deste  punto  respecto  de  danos  ambientais  non  previstos  
expresamente na declaración de impacto ambiental ou instrumento equivalente.
Cando os danos ambientais sexan consecuencia de vicios nun proxecto elaborado pola Administración 
nun contrato de obras ou de subministración de fabricación, o operador non estará obrigado a sufragar  
o custo das medidas que se adopten”.
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3/2.011,  de  14  de  novembro,  polo  que  se  aprobou  o  Texto  Refundido  da  Lei  de 
Contratos do Sector Público (TRLCSP en seguintes referencia), pois dos arts. 1430 e 1531 
da LRA resulta que paga o operador e logo recuperao reclamando da Administración, 
prevéndose no art. 34 o fondo estatal de reparación de danos ambientais32.
1.2.3. Supostos en que o suxeito que realiza a actividade material non é contratista 
da Administración.
Tamén  deben  distinguirse  os  casos  de  obras  na  vía  pública  realizadas  por 
contratistas da Administración daqueles en que se realizan por terceiros, por exemplo as 
compañías subministradoras de servizos, como recolle a STSX da Rexión de Murcia, de 
14 de setembro de 200733:
“TERCERO.-  Los  hechos  en  que  basa  la  reclamación  del  actor  aparecen 
indiscutidos.  Del  expediente  se  desprende  que  las  obras  que  ocasionaron  la  
apertura de la zanja y la creación del riesgo fueron ejecutadas, sin autorización ni 
30 “14.3. Cando concorran as circunstancias previstas nos puntos 1 e 2, o operador estará obrigado, en 
todo caso, a adoptar e a executar as medidas de prevención, de evitación e de reparación de danos  
ambientais. Os custos en que incorrese recuperaranse nos termos previstos no artigo 15.
31 Artigo 15. Recuperación de custos.
1. Cando, de conformidade co disposto no artigo 14.1, o operador non estea obrigado a sufragar os custos 
imputables ás medidas de prevención, de evitación ou de reparación de danos ambientais,  poderá 
recuperalos  exercendo as  accións  de  repetición  fronte  a  terceiros  a  que  se  refire  o  artigo  16  ou 
reclamando  a  responsabilidade  patrimonial  das  administracións  públicas  ao  servizo  das  cales  se 
encontre a autoridade pública que impartiu a orde ou a instrución.
Igualmente, a autoridade competente poderalle exixir ao terceiro que sufrague os custos das medidas que 
se adoptasen.
2. Nos supostos previstos no artigo 14.2, o operador terá dereito a recuperar os custos imputables ás  
medidas de reparación de danos ambientais nos termos establecidos na normativa autonómica, salvo o 
disposto artigo 34.”
32 “Artigo 34. Fondo estatal de reparación de danos ambientais.
1. Créase un fondo estatal de reparación de danos ambientais destinado a sufragar os custos derivados de  
medidas de prevención, de evitación ou de reparación dos bens de dominio público de titularidade  
estatal cando sexa de aplicación o disposto no artigo 7.3, en conexión cos artigos 14.2 e 15.2. Ese  
fondo será xestionado polo Ministerio de Medio Ambiente e dotarase con recursos procedentes dos 
orzamentos xerais do Estado.
2.  As  comunidades  autónomas  poderán  participar  no  financiamento  e  xestión  do  Fondo  estatal  de 
reparación de danos ambientais, a través de calquera dos instrumentos de colaboración previstos no 
título I da Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xurídico das administracións públicas e do 
procedemento administrativo común.
En tales supostos, o ámbito de cobertura do citado fondo poderá ampliarse a outros danos ambientais nos 
termos que prevexan os referidos instrumentos de colaboración.”
33 LA LEY 260244/2007.
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conocimiento  de  la  Administración,  por  la  empresa  Promociones  Peñalver 
Garcerán, S.L., atendiendo a un encargo de Iberdrola.
La primera cuestión a resolver se concreta en determinar si esta situación propicia  
la aplicación del artículo 97 del TR de la Ley 2/2000 .
Es  innecesario  entrar  en  la  cuestión  relativa  al  alcance  e  interpretación  del  
artículo  97  del  citado  TR,  puesto  que  ese  artículo  está  diseñado  para  la 
distribución de responsabilidades entre la Administración y su contratista. En este 
caso,  esa  relación  contractual,  base  del  supuesto  de  hecho  del  mencionado 
artículo, no existe. Se trata de una actividad realizada por particulares fuera de 
todo vínculo contractual, por lo que no resultaba aplicable ese artículo”.
En cambio,  esta  posibilidade de imputación dos danos ao contratista  semella 
aplicable aos concesionarios das conducións subterráneas, para o TSX de Cantabria, 
segundo se desprende do fundamento de dereito terceiro da STSX de Cantabria de 17 de 
abril  de  200934.  A  resolución  administrativa  declaraba  a  responsabilidade  dunha 
concesionaria de conducións subterráneas de gas. Esta concesionaria invoca o réxime e 
o foro civil. A sentenza desestima este motivo con fundamento nos arts. 121 e 123 da 
LEF (porén estimara o recurso da concesionaria de gas por non resultar probados os 
feitos que impliquen a súa concorrencia no nexo causal).
Tampouco entran no ámbito de aplicación do art. 214 do TRLCSP aqueles casos 
nos que, en puridade non estamos en presencia dun contrato de obra pública, senón nun 
acto  de  execución  do  proxecto  de  urbanización,  tal  e  como  recolle  a  STSX  do 
Principado de Asturias de 10 de decembro de 200335:
“SEXTO.- Por otra parte, en el caso de autos no es de aplicación lo dispuesto en  
el artículo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, alegado 
por el Ayuntamiento, pues en puridad no estamos en presencia de un contrato de 
obra pública,  sino en un acto de ejecución del  planeamiento,  pero aunque así  
fuere sobre cuestión similar a la que ahora nos ocupa, se han pronunciado los 
Tribunales Superiores de Justicia de Galicia, de Madrid y de Asturias en sendas 
sentencias de 16 de octubre de 1997 y 11 de octubre de 1999 y 19 de enero de 
34 LA LEY 64394/2009.
35 LA LEY 226644/2003.
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1998, respectivamente, y a cuyos fundamentos jurídicos debemos atenernos por 
razones de seguridad e igualdad en la aplicación de la norma”.
O  TSXE  finalmente  aclarou  que  tampouco  é  este  o  suposto  aplicable  aos 
suxeitos privados que obtiveron autorización de caza, por exemplo na STSXE de 14 de 
xaneiro de 201436 o sometemento ao réxime de autorización administrativa que implica 
o desenvolvemento dunha actividade regrada pero non é unha concesión en sentido 
técnico-xurídico:
“En tercer lugar, los codemandados no son contratistas o concesionarios de la 
Administración Pública demandada, por lo que no existe actuación de control o 
fiscalización por parte de la Junta de Extremadura de las personas que han sido 
llamadas al proceso y al no ser concesionarios los codemandados no ejercitan  
potestades públicas que hayan sido conferidas a los mismos y de las que pudiera 
nacer  su  responsabilidad.  Así,  en  el  caso  de  daños  causados  por  los 
concesionarios existe un procedimiento administrativo específico que tramita la 
propia Administración, conforme a lo previsto en los artículos 121.2 y 123 de la 
Ley de Expropiación Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y lo mismo ocurre en 
el  caso de la responsabilidad de los  contratistas  que el  ordenamiento jurídico 
establece que pueda ser resuelta inicialmente por la Administración ( artículo 214 
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el 
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, siendo competencia 
del orden contencioso-administrativo el acto administrativo que resuelve sobre la 
responsabilidad de la Administración y de los concesionarios o contratistas. En 
relación a ello, debemos citar la sentencia 14/1998, de 22 de enero, del Tribunal 
Constitucional,  donde  el  órgano  constitucional  clarificó  que  la  regulación 
contenida  en  la  derogada  Ley  8/1990,  de  21  de  diciembre,  de  caza  de 
Extremadura, se somete al régimen de autorización administrativa que implica el 
desempeño de una actividad reglada pero que no es una concesión en sentido 
técnico-jurídico, sin que en ningún lugar de la Ley se reserve a la Administración 
Autonómica la propiedad de las especies de caza o de las piezas cazadas o se 
derive afectación demanial alguna (fundamentos jurídicos tercero y cuarto de la  
sentencia  del  Tribunal  Constitucional).  Este  régimen  de  autorización  tiene 
continuación  en  la  vigente  Ley  14/2010,  de  9  de  diciembre,  de  caza  de 
Extremadura”.
36 LA LEY 1830/2014.
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Finalmente,  non  podemos  deixar  de  referirnos  ao  suposto  especial  dos 
suxeitos  que  actúan  como  medios  propios  da  Administración,  en  concreto,  a 
TRAGSA e ao seu réxime específico37. Neste sentido, pese a non tratarse dunha 
contratista,  senón dun medio propio,  considera PALMA FERNÁNDEZ, logo de 
analizar o dictame do Consello de Estado de 2046/2008, de 29 de xaneiro de 2009, 
que debe aplicarse analóxicamente a TRAGSA previsión da lexislación de contratos 
do  sector  público,  daquela  o  art.  198  LCSP,  para  todos  os  contratistas38.  Pois 
considera  que  “una  singularidad  organizativa  del  medio  propio  TRAGSA no 
necesariamente ha de seguirse de especialidades indefinidas en la apliación de su 
régimen,  pudiendo ser  reconducido en algunos  supuestos  (como el  del  caso)  al 
régimen general de los contratitas particulares”.
2.  EVOLUCIÓN  NORMATIVA  DA  OBRIGA  DO  CONTRATISTA  DE 
INDEMNIZAR OS DANOS A TERCEIROS E A SÚA REGULACIÓN ACTUAL 
NOS DIFERENTES NIVEIS DO ESTADO COMPLEXO.
2.1. Do Código Civil á lexislación de Contratos do Estado
Como é coñecido, nun primeiro momento a responsabilidade da Administración 
rexíase polo disposto nos artigos 1.902 (por actos propios, respondendo os funcionarios) 
e 1.903 (por feitos alleos, esixindo a presenza dun axente especial para imputarlle a 
responsabilidade á Administración por culpa in vigilando) do Código Civil39.
Coa  Lei  de  Expropiación  Forzosa  de  16  de  decembro  de  1.954  recóllese  o 
instituto da responsabilidade patrimonial da Administración e tamén a imputación da 
responsabilidade aos concesionarios40. GARCÍA DE ENTERRÍA destacou que
37 Sobre esta sociedade, en particular, pode verse, entre outros, AMOEDO SOUTO, C.A.:  TRAGSA: 
medios  propios de la  Administración y huida del  derecho administrativo.  Ed.  Atelier.  Barcelona, 
2004.
38 PALMA FERNÁNDEZ, J.L.: “Medios propios de la Administración y Responsabilidad contractual”, 
Revista española de Derecho Administrativo, núm. 143, xullo-setembro 2009, pp. 481-491, p. 489.
39 COSCULLUELA MONTANER, L., op. cit., p. 593.
40 Isto afírmase sen descoñecer algún outro precedente remoto como a previsión da indemnización de  
danos a consecuencia da primeira guerra carlista por Lei do 9 de abril de 1842, a existencia dalgunha  
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“la aplicación del régimen legal de la responsabilidad de la Administración a los  
concesionarios de ésta es una extraordinaria novedad de la Ley”41.
 Explica HORGUÉ BAENA que:
“es  pacífica  la  consideración  de  que,  hasta  la  LEF,  los  daños  patrimoniales 
producidos a terceros por concesionarios y contratistas de la Administración eran 
un  supuesto  más  de  responsabilidad  civil,  esto  es,  conforme a  las  reglas  del 
Código civil y de conocimiento de los Tribunales ordinarios; igualmente, que los 
contratistas y concesionarios eran los únicos responsables ante los terceros, sin 
que la Administración se viera implicada en tal relación”42. 
Pois ben, a LEF no seu artigo 121, introduciu a regulación administrativa da 
responsabilidade dos concesionarios no seu apartado 2º, ao dispoñer que:
“nos  servizos  públicos  concedidos  correrá  a  indemnización  a  cargo  do 
concesionario, salvo no caso en que o dano teña a súa orixe nalgunha cláusula  
imposta  pola  Administración  ao  concesionario  e  que  sexa  de  ineludible 
cumprimento para este”.
No artigo 123 ocúpase do procedemento para a esixencia desta responsabilidade:
regulación específica sectorial como a Lei de Policía de Ferrocarrís de 23 de novembro de 1877 ou a 
Instrucción de Sanidade de 1904 e a evolución desde a Constitución republicana de 1931 (no seu art. 
41 que establecía a responsabilidade subsidiaria do Estado ou Corporación por danos causados por 
funcionarios públicos), pasando pola Lei de Bases Municipal de 1935 e o seu texto articulado, ata a  
Lei do réxime local de 16 de decembro de 1950 e o posterior Texto refundido do 1955.
Estes precedentes xa foron analizados por diversos autores, como ALONSO e NARBÓN, (op. cit., p. 29) 
que sinalan que, “con anterioridad a la Ley de Expropiación Forzosa no existían previsiones explícitas  
sobre la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Públicas cuando mediara contratista o  
concesionario  interpuesto.  De  hecho,  el  art.  101  de  la  Ley  General  de  Obras  públicas  de  1877 
establecía que “en todo caso, estas concesiones se entenderán siempre hechas sin perjuicio de tercero 
y dejando á salvo los derechos adquiridos. El concesionario será, por consiguiente, responsable de los 
daños y perjuicios que pueda ocasionar la obra á la propiedad privada ó á la parte de dominio público 
no ocupada”, aclarando que se refería a concesións de dominio público e que o art. 121 engadía a  
competencia dos tribunais de xustiza para as cuestións relacionadas aos danos e prexuízos a terceiros,  
que debía entenderse á orde civil.
41 GARCÍA DE ENTERRÍA, EDUARDO:  Los Principios de la nueva Ley de Expropiación Forzosa. 
Colección: Estudios y Comentarios, Civitas, Ed.Aranzadi, reimpresión, 2007 (reprodución facsimilar 
da publicada no Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1956), p. 197.
42 HORGUÉ BAENA,  C.:  “La  responsabilidad  del  contratista  por  daños  causados  a  terceros  en  la 
ejecución de los contratos administrativos”. Revista de Administración Pública, núm. 147, setembro-
decembro 1.998, p. 338.
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“Cando se trate de servizos concedidos, a reclamación dirixirase á Administración 
que outorgou a concesión, na forma prevista no parágrafo 2 do artigo 122, a cal  
resolverá,  tanto sobre a procedencia  da indemnización como sobre  quen debe 
pagala, de acordo co parágrafo 2 do artigo 121. Esta resolución deixará aberta a 
vía  contencioso-administrativa,  que  poderá  utilizar  o  particular  ou  o 
concesionario no seu caso”.
O  desenvolvemento  destes  principios  de  procedemento  tivo  lugar  co 
Regulamento da Lei de Expropiación Forzosa, aprobado por Decreto de 26 de abril de 
1.957, que no seu artigo 137 di:
“no caso de servizos públicos concedidos, seguirase o procedemento previsto no 
artigo 134, coas especialidades seguintes:
a) O lesionado deberá presentar unha copia simple da súa reclamación e de cantos 
documentos acompañe.
b) Presentado o seu escrito darase traslado da copia ao concesionario para que no 
prazo de quince días  expoña o que ao seu dereito  conveña e  achegue cantos 
medios de proba considere necesarios”.
O artigo 128.3 do Regulamento de Servizos das Corporacións Locais, aprobado 
por Decreto de 17 de xuño de 1.955, recolle como obriga xeral dos concesionarios a de 
indemnizar a terceiros os danos que ocasionados polo funcionamento do servizo, agás 
que se deban ao cumprimento dunha cláusula imposta pola Corporación “con carácter 
ineludible”.
O Decreto 923/1965, do 8 de abril, que aprobaba o Texto Articulado da Lei de 
Contratos do Estado, regulou no seu art. 72.3 en termos moi semellantes ao art. 121.2 da 
LEF, a obriga do contratista do xestión de servizos públicos de indemnizar a terceiros 
dos danos producidos polas operacións que requira o desenvolvemento do servizo, a 
excepción dos supostos en que sexan consecuencia dunha orde.
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Será o art. 134 do Regulamento Xeral de Contratación do Estado, aprobado por 
Decreto 3410/1975, de 25 de novembro, o que estableza para o contrato de obra que as 
reclamacións dos terceiros presentaranse, en todo caso, no termo dun ano, perante o 
órgano de contratación,  que decidirá  no acordo que dite,  oído o contratista,  sobre a 
procedencia daquelas, a súa contía e a parte responsable. Contra o seu acordo poderá 
interpoñerse  recurso ante  a  xurisdición contencioso-administrativa.  Destaca RUANO 
VILA43 como foi este art. 134 do RCE o que incluíu dentro da regulación da execución 
do contrato de obras, unha previsión expresa en materia de responsabilidade patrimonial 
por  danos  a  terceiros  con  ocasión  da  execución  do  contrato,  extrapolando  o 
procedemento a seguir nestes casos segundo o art. 123 da LEF á normativa contractual 
do Estado para obras44.
Da regulación ata aquí exposta destaca que se configuraba un procedemento para 
o  efecto,  sendo preceptivo  un  previo  pronunciamento  da  Administración  en  que  se 
determinase non só se se trataba dun suposto de responsabilidade do contratista senón 
tamén sobre o alcance, procedencia e a súa contía. Este acordo era recorrible perante a 
Xurisdición  contencioso-administrativa,  non  obstante  e  a  pesar  do  establecemento 
expreso  da  competencia  desta  xurisdición  contenciosa,  como  destaca  HORGUÉ 
BAENA:
“tales preceptos [arts.  123 LEF e 134 RXCE] en el sentido indicado han sido 
desatendidos  por  los  Tribunales  del  orden  civil,  que  en ningún momento han 
negado su propia  competencia  para  conocer  las  demandas  indemnizatorias  de 
particulares  por  responsabilidad  extracontractual  de  los  contratistas  o 
concesionarios de la Administración”45.
43 RUANO VILA, J.V.: “La actuación municipal ante reclamaciones de responsabilidad patrimonial por 
actos  del  contratista:  normativa  aplicable  y  postura  jurisprudencial”. El  Consultor  de  los  
Ayuntamientos y de los Juzgados, núm. 10, 30 maio-14 xuño, 2010. Ed. La Ley, p. 1559.
44 ALONSO MAS e NARBÓN LÁINEZ, op. cit., 2013, pp. 48-50, detéñense en explicar que a distinta 
configuración  dos  contratos  puido  xustificar  un  réxime  diferente  de  responsabilidades  por  danos 
causados a terceiros.
45 HORGUÉ BAENA, op. cit., 1998, p. 352.
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Como  se  verá,  sobre  esta  normativa  realizáronse  as  construcións 
xurisprudenciais  e  doutrinais  encol  das  que,  en  boa  medida,  segue  alicerzado  o 
sistema46.
2.2. Da Constitución á Lei 30/1992, do 26 de novembro, do Réxime xurídico das 
Administracións públicas e do Procedemento administrativo común.
Co réxime xurídico descrito en vigor, ten lugar a aprobación da Constitución de 
1978, que no seu art. 106.2 establece que
“os  particulares,  nos  termos  establecidos  pola  lei,  terán  dereito  a  ser  
indemnizados por toda lesión que sufran en calquera dos seus bens e dereitos,  
agás  en  casos  de  forza  maior,  sempre  que  a  lesión  sexa  consecuencia  do 
funcionamento dos servicios públicos”.
Non  se  vai  reproducir  aquí  canta  autorizada  doutrina  ten  analizado 
profundamente o alcance, natureza e contido deste precepto, adicando aos fundamentos 
da responsabilidade patrimonial da Administración, dentro da parte xeral, das diferentes 
obras e manuais clásicos do Dereito administrativo que xa citamos.
Polo  que  ao  limitado  obxecto  deste  estudio  atinxe,  debe  subliñarse  que  a 
dicción deste precepto deixa claro o dereito dos particulares a seren indemnizados por 
mor do funcionamento do servizo e nada prefigura nin sinala, en cambio, respecto do 
suxeito responsable. Isto explicouno VILLALBA PÉREZ47: 
“el artículo 106.2 CE está redactado en clave del particular que sufre el daño 
como  consecuencia  del  funcionamiento  del  servicio  público  y  no  del  sujeto 
responsable, atiende directamente al derecho de los particulares a obtener una 
indemnización por toda lesión que sea consecuencia del funcionamiento de un 
46 AHUMADA RAMOS, op. cit., 2009, p. 480: “esta relación de los preceptos legales vigentes y de los 
ya derogados nos muestra una continuidad sustancial en la regulación de la responsabiliad patrimonial 
en el ámbito de la actuación de los contratistas de la Administración antes y después de la entrada en 
vigor de la LRJ-PAC y de la LCSP”.
47 VILLALBA PÉREZ, F.: “Responsabilidad extracontractual del contratista por los daños causado a 
terceros en la ejecución del contrato”. REALA-2004-2005, núm. 296-297, p.91.
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servicio  público  y  no  distingue  su  gestión  dejar  fuera  de  la  responsabilidad 
patrimonial  pública  los  servicios  públicos  gestionado de forma indirecta.  Una 
decisión  administrativa  como la  de organizar  los  servicios  públicos  no  puede 
determinar  una  minoración  de  derechos  constitucionalmente  reconocidos  y 
garantizados”.
No noso Estado complexo, a configuración legal da obriga de indemnizar os 
danos  cando se  presten  os  servicios  públicos  mediante  contratista  seguirá  o  réxime 
constitucional  de  competencias. Respecto  da  responsabilidade  patrimonial  xa  se 
lembrou que coa Constitución se quixo establecer un sistema xeral e único para todas as 
Administracións públicas ex artigo 149.1.18ª CE, encabezado polos artigos 9.3 e 106.2 
CE.
No  entanto,  o  reparto  das  competencias  sectoriais  e  a  descentralización 
institucional terá a súa incidencia nesta materia, pois, dun lado, alí onde o proceso de 
transferencias rematou, e as Comunidades Autónomas dispoñen de Consello consultivo, 
haberá  materias  onde  non  haberá  unha  doutrina  centralizada  e  única  sobre  estas 
cuestións,  senón  que  haberá  unha  maior  pluralidade  doutrinal,  con  diferentes 
perspectivas e tamén con certas particularidades autonómicas. Isto pode ilustrarse coas 
propias reflexións do Consello de Estado que recolle na súa Memoria do ano 201148:
“Terminado  hace  tiempo  el  proceso  de  transferencias  a  las  Comunidades 
Autónomas de las competencias en materia de asistencia sanitaria, la intervención 
del  Consejo  de  Estado  en  el  campo  de  la  responsabilidad  fundada  en  una 
deficiente  atención  médica  u  hospitalaria  se  contrae  sobre  todo  a  los  casos 
procedentes de la Red Hospitalaria de la Defensa. No obstante, dado que el uso  
de esta Memoria no ha de circunscribirse al ámbito de la Administración General  
del Estado, se traen aquí a colación los criterios que inspiran un reciente dictamen 
de  este  Consejo,  que  parecen  de  utilidad  a  la  hora  de  abordar  los  casos  de 
reclamaciones por daños derivados de la utilización de material clínico o sanitario 
en mal  estado o de la implantación de prótesis  y  otros dispositivos sanitarios 
defectuosos”.
48 CONSEJO DE ESTADO: Memoria del año 2011. Madrid 2012, dispoñible en http://www.consejo-
estado.es/pdf/MEMORIA%202011.pdf, páxinas 164-167.
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Tamén terá a súa incidencia a planta xudicial e as competencias e réxime de 
recursos,  a  día  de  hoxe  os  recursos  sobre  a  responsabilidade  patrimonial  das 
Administracións  locais,  non  terán  acceso  ao  TS,  co  que  será  preciso  atender  á 
xurisprudencia  dos  diferentes  Tribunais  Superiores  de  Xustiza  que  ultimarán  as 
interpretacións  respecto  das  Administracións  locais  e  examinarán  a  maior  parte  de 
conflictos na materia respecto das autonómicas.
O desenvolvemento  legal  do  sistema previsto  nos  arts.  106  e  149.1.18ª  CE, 
efectuouno a LPAC, e  non incluiu a  regulación da obriga  do contratista  público  de 
indemnizar  por  danos  a  terceiros,  como tampouco  fixera  a  súa  predecesora  Lei  do 
Réxime  Xurídico  da  Administración  do  Estado  do  26  de  xullo  de  1957. A única 
referencia á responsabilidade patrimonial dos contratistas fronte a terceiros recóllea o 
RRAP, que no seu art. 1.3 refírese ao procedemento nos seguintes termos: 
“Seguiranse os procedementos previstos nos capítulos II e III deste Regulamento 
para determinar a responsabilidade das Administracións públicas polos danos e 
prexuízos causados a terceiros  durante  a  execución de contratos,  cando sexan 
consecuencia dunha orde directa e inmediata da Administración ou dos vicios do 
proxecto  elaborado  por  ela  mesma,  conforme  á  lexislación  de  contratos  das 
Administracións públicas,  sen prexuízo das especialidades que,  se é o caso,  a  
devandita  lexislación  establece.  En  todo caso  darase  audiencia  ao  contratista, 
notificándolle cantas actuacións se realicen no procedemento, ao efecto de que  
compareza neste, expoña o que ao seu dereito conveña e propoña cantos medios 
de proba considere necesarios”. 
E, na súa disposición adicional primeira49, que se refire á unificación de réxime e 
procedemento  administrativo  e  á  competencia  da  xurisdición  contencioso-
administrativa,  nos  supostos  de  danos  sanitarios  reclamados  perante  as  Entidades 
49 “De conformidad con lo establecido en los artículos 2.2 y 139 a 144 y concordantes  de la Ley  
30/1992,  de  26  de  noviembre,  de  Régimen  Jurídico  de  las  Administraciones  Públicas  y  del 
Procedimiento Administrativo Común, la responsabilidad patrimonial  de las Entidades Gestoras y 
Servicios Comunes de la Seguridad Social,  sean estatales o autonómicas,  así como de las demás 
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud, por los daños y perjuicios causados 
por  o  con  ocasión  de  la  asistencia  sanitaria,  y  las  correspondientes  reclamaciones,  seguirán  la 
tramitación  administrativa  y  contencioso-administrativa  prevista  en  dicha  Ley  y  en  el  presente 
Reglamento”.
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Xestoras  e  Servizos  Comúns  da  Seguridade  Social,  e  demais  entidades  do  Sistema 
Nacional de Saúde. Esta Disposición axiña vería elevado o seu rango ao se introducir na 
LPAC,  como  Disposición  Adicional  12ª50,  a  consecuencia  da  modificación  por  Lei 
4/1999, de 13 de xaneiro, pois, como recorda RODRÍGUEZ LÓPEZ51, o Consello Xeral 
do Poder Xudicial (CXPX,en adiante) no ditame emitido respecto deste regulamento e 
en  relación  con  esa  disposición  adicional  primeira  recordara  que  as  funcións  dos 
regulamentos sempre están subordinadas ás leis.
2.3. A normativa estatal de contratos: da Lei 13/1995, do 18 de maio, ata oTexto 
refundido aprobado por Real decreto lexislativo 3/2011, do 14 de novembro
2.3.1.  Da  Lei  13/1995,  do  18  de  maio,  ao  Texto  refundido  aprobado  por Real 
decreto lexislativo 2/2000, do 16 de xuño
A Lei 13/1995, de 18 de maio, de contratos das Administracións públicas (LCAP 
no resto do texto), non derrogou os preceptos expostos, e no seu art. 98 mantivo a regra 
xeral de que o contratista ten a obriga de indemnizar todos os danos e prexuízos que se 
causen a terceiros como consecuencia da execución do contrato, a excepción de que os 
danos  fosen  a  consecuencia  dunha  orde  ou  dun  proxecto  elaborado  pola  propia 
Administración. Pero non aclarou o alcance das novidades introducidas no sistema, en 
especial a contida no art. 98.3 LCAP52 na que regulaba a posibilidade de que o terceiro 
danado  consultase  á  Administración  para  que  se  pronunciase  sobre  o  suxeito 
responsable con efectos suspensivos para a acción civil.
50 “La responsabilidad patrimonial  de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad 
Social, sean estatales o autonómicos, así como de las demás entidades, servicios y organismos del  
Sistema  Nacional  de  Salud  y  de  los  centros  sanitarios  concertados  con  ellas,  por  los  daños  y  
perjuicios causados por o con ocasión de la asistencia sanitaria, y las correspondientes reclamaciones, 
seguirán la tramitación administrativa prevista en esta Ley, correspondiendo su revisión jurisdiccional 
al orden contencioso-administrativo en todo caso.”
51 RODRÍGUEZ LÓPEZ, P.: Nuevas formas de gestión hospitalaria y responsabilidad patrimonial de  
la Administración. Ed. Dykinson, Madrid 2004, p. 160.
52 Ningunha mención  contén  a  Exposición  de  Motivos  que  explique  ou  razone  a  introdución  desta 
consulta previa.
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Esta  novidade  procedimental  introducíase  no  art.  98.3  LCAP  co  fin  de  lles 
facilitar  aos prexudicados o coñecemento de contra quen deben reclamar,  e a fin de 
tentar frear a peregrinaxe de xurisdicións: 
“os terceiros poderán requirir previamente, dentro do ano seguinte á produción do 
feito, ao órgano de contratación para que este, oído o contratista, se pronuncie 
sobre a cal das partes contratantes corresponde a responsabilidade dos danos. O 
exercicio desta facultade interrompe o prazo de prescrición da acción civil”.
 
Este art. 98 da LCAP pasou a ser o art. 97 do Real Decreto Lexislativo 2/2.000, 
de  16  de  xuño,  polo  que  se  aprobou  o  Texto  Refundido  da  Lei  de  Contratos  das 
Administracións Públicas (en adiante TRLCAP). O único cambio consistiu en que se 
establecía que esta consulta previa e facultativa sobre o suxeito responsable dos danos 
interrompía o prazo de prescrición da acción, suprimindo o inciso final de “civil”.
Polo tanto, a regulación do art. 97 do TRLCAP, establecía en termos idénticos a 
regra xeral de que “será obriga do contratista indemnizar todos os danos e prexuízos que 
se causen a terceiros como consecuencia das operacións que requira a execución do 
contrato”, e no seu apartado 2º establecía as excepcións a estas regras, de xeito que será 
responsable a Administración:
1º. Cando os danos e prexuízos se ocasionaren como consecuencia directa dunha 
orde da Administración.
2º. Ou fosen consecuencia dos vicios do proxecto elaborado por ela mesma no 
contrato de obras o no de subministración de fabricación. Neste sentido, o alcance da 
responsabilidade cando a elaboración do proxecto fose contratada pola Administración 
viña determinada no artigo 219 do TRLCAP53.
53 “1.  Con  independencia  do  previsto  nos  artigos  anteriores,  o  contratista  responderá  dos  danos  e 
prexuízos que durante a execución ou explotación das obras se causen tanto á Administración como a 
terceiros,  por defectos  e  insuficiencias  técnicas  do proxecto ou polos  erros  materiais,  omisións e 
infraccións de preceptos legais ou regulamentarios no que o mesmo incorrese, imputables a aquel.
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Ademais, reafIrmábanse estas regras en cada tipo de contrato no libro II:
-  En  relación  co  contrato  de  obras  o  artigo  143  da  mesma norma reitera  a 
responsabilidade  do  contratista  durante  o  desenvolvemento  das  obras  e  ata  que  se 
cumpra o prazo de garantía dos defectos que na construción se poidan advertir.
- Para o contrato de xestión de servizos o artigo 161.c) TRLCAP establece a 
obriga do contratista de indemnizar “os danos como consecuencia das operacións que 
requira o desenvolvemento do servizo, excepto cando o dano sexa producido por causas 
imputables á Administración”. No mesmo sentido dispón o artigo 128.3 do RSCL que 
será obriga xeral do concesionario “indemnizar a terceiros dos danos que lles ocasionase 
o  funcionamento  do  servizo,  salvo  que  se  producisen  por  actos  realizados  en 
cumprimento dunha cláusula imposta pola Corporación con carácter ineludible”.
- En relación cos contratos de consultoría e asistencia e de servizos, o artigo 
211.2 TRLCAP reiteraba que
“o contratista será responsable da calidade técnica dos traballos que desenvolva e 
das prestacións e servizos realizados, así como das consecuencias que se deduzan 
para a Administración ou para terceiros das omisións, erros, métodos inaxeitados 
ou conclusións incorrectas na execución do contrato”.
Tamén son de aplicación os artigos 121 e 123 da LEF antes citados,  se ben 
debemos anticipar que estes preceptos quedaron afectados pola redacción da LCAP. A 
situación do art. 123 LEF explícaa MARTÍN REBOLLO nos seguintes termos:
“Este  precepto  podría  entenderse  derogado desde  1995,  por  la  legislación  de 
contratos
2. A indemnización derivada da responsabilidade esixible ao contratista acadará o 50% do importe dos 
danos e prexuízos causados, ata un límite máximo de cinco veces o prezo pactado polo proxecto e será 
esixible dentro do termo de dez anos, contados desde a recepción do mesmo pola Administración,  
sendo a cargo desta última, se é o caso, o resto de dita indemnización cando deba ser satisfeita a  
terceiros.”
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Hasta 1995 había que entender que los arts. 121.2 y 123, seguían vigentes porque 
eran todavía las únicas normas en las que se regulaba la responsabilidad de los 
concesionarios.
Ahora  bien,  el  R.D.  429/1993  (...)  deroga  expresametne,  sin  embargo,  los 
preceptos correspondentes a este Capítulo (arts. 133 a 138) del Reglamento de la 
presente Ley, incluido el art. 137 que se refería a los concesionarios.
La  Ley  30/1992  no  contiene  referencia  alguna  a  la  responsabilidad  de 
concesionarios y contratistas de la Administración. La posterior Ley 13/1995, de 
18  mayo,  de  Contratos   de  las   Administraciones  Públicas  y  luego  el  Texto 
Regundido aprobado por RDLeg 2/2000, de 16 de junio, se referían a ella en su 
art. 97 en términos no del todo conincidentes con la reuglaiçon anteiro, por lo que 
parece  que  habrían  de  entenderse  desde  entonces  también  derogados  los 
mencionados preceptos de la Ley de Expropiación Forzosa (arts. 121.2 y 123). En 
la  actualida,  el  RDLeg.  3/2011,  de  14  de  noveibmre,  que  aprueba  el  Texto 
refundido de la Ley de Contratos el Sector público ensu art. 214 se proncuncia en 
términos”54.
Non hai dúbida da afectación do art. 123 LEF, no sentido de que a reclamación 
previa á Administración xa non sería obrigatoria, pois da redación do antedito art. 98.3 
LCAP, que logo pasou ao 97.3 TRLCAP, resultaba que o trámite da consulta previa á 
Administración sobre  o suxeito responsable era  facultativo,  e  na súa  contestación  a 
Administración  non  tiña  que  determinar  a  contía  indemnizatoria  senón  que,  en 
principio,  limitaríase a  pronunciarse sobre o suxeito  responsable.  O terceiro  danado 
podería acudir sempre a vía civil, fixese uso ou non desta consulta previa.
A dúbida se produce respecto do alcance desa derrogación, pois algúns autores 
consideran  que  están  íntegramente  derrogados,  como  se  detallará  nun  capítulo 
posterior55.
54 MARTÍN REBOLLO, L.:  Leyes Administrativas, vol. II (vol. II).  Ed. Aranzadi, 21ª edición, Cizur 
Menor, 2015, p. 2640-2641. A igual conclusión no comentario ao art. 214 do TRLCSP, vol. I, p. 701: 
“parece que podría entenderse deroga (aunque no se diga expresamente) la regulaicónd el citado art.  
123 de la Ley de Expropiación Forzosa.
55 En cambio, MORENO MOLINA, J.A. e MAGÁN PERALES, J.M.: La Responsabilidad patrimonial  
de las  Administraciones Públicas  y,  en especial,  de las Corporaciones locales. Ed.  El Consultor, 
2.005, p.338, considéranos en vigor en tanto non contradigan o disposto polo artigo 97.
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2.3.2. A Lei 30/2007, do 30 de outubro, de Contratos do Sector público e posterior 
Texto refundido aprobado por Real decreto lexislativo 3/2011, do 14 de novembro
A Lei 30/2007, do 30 de outubro, de Contratos do Sector público (en adiante 
LCSP) non introduce ningún cambio significativo. Así, na Comunicación da Comissió 
Jurídica  Assessora  da  Generalitat  de  Catalunya,  nas  X  Xornadas  sobre  a  Función 
Consultiva, celebradas en Zaragoza o 26, 27 e 28 de xuño de 200856, elaborada por MIR 
PUIGPELAT57,  sinalábase  que  un  dos  aspectos  máis  importantes,  cruciais  e 
controvertidos  do sistema español  de  responsabilidade patrimonial  é  precisamente o 
relativo aos danos xerados polos contratistas públicos; e tamén que este sistema suscita 
dúbidas  respecto  da  distribución  da  responsabilidade  entre  a  Administración  e  o 
contratista, o réxime de responsabilidade extracontractual a que está suxeito, ás que a 
LCAP  engadiu  outras  dúbidas  relativas  aos  aspectos  procesuais  e  xurisdicionais 
respecto  da  tramitación  das  reclamacións  de  danos  ocasionados  por  contratistas 
públicos.  E,  neste  contexto  repróchalle  a  nova  Lei  que  non  subministrase  maior 
seguridade xurídica ao sistema58.
AHUMADA RAMOS, op. cit., 2009, p. 480 considera que o art. 123 está derrogado tácitamente pola 
LCAP, xa desde 1.995.
REBOLLO  PUIG,  M.:  La  Reclamación  de  la  Indemnización,  op.  cit.,  2013,  p.  102,  en  cambio 
considera que está plenamente vixente.
56 MIR I PUIGPELAT, O.: “Comunicación presentada pola Comissió Jurídica Assessora de Catalunya en 
las  X  Jornadas  de  la  función  consultiva,  sobre  la  responsabilidad  patrimonial  por  los  daños 
ocasionados por los contratistas públicos en la nueva LCSP, X Jornadas sobre la Función Consultiva  
de  Zaragoza,  26,  27  y  28  de  junio  de  2008”,  dispoñible  en, 
http://cja.gencat.cat/web/.content/continguts/activitat/estudis/comunicacion_cja_cat_x_jornadas_fc_ar
agon_-_parte_respon_contratistas.pdf (último acceso 29-8-15)
57 Tal  e  como  se   indica  na  MEMORIA DE  ACTIVIDADES  2008   JURÍDICA ASESORA:  “A 
continuación se reproduce el texto de esta comunicación  [«La responsabilidad patrimonial por los  
daños ocasionados por los contratistas públicos en la nueva Ley de contratos del sector público»] 
elaborado por el responsable de Estudios e Investigación, Sr. Oriol Mir i Puigpelat, y aprobada por la 
Comisión Jurídica Asesora, que se presentó a estas Jornadas de la Función Consultiva”,accesible en
http://cja.gencat.cat/web/.content/continguts/activitat/memoria_activitats/fitxers_pdf/cja_mem_2008_cast
ella_amb_marcadors.pdf (último acceso 29-8-15)
58 “La  tramitación  de  una  nueva  ley  de  contratos  de  las  Administraciones  públicas  llamada  a 
replantearse  en  buena medida  las  bases  mismas  de  la  contratación  administrativa  constituía  una 
excelente  oportunidad  para  despejar  las  incertidumbres  apuntadas  y  diseñar  unas  reglas  de 
responsabilidad por los daños por los contratistas públicos claras y previsibles,  que reportaran la  
debida seguridad jurídica a víctimas, Administraciones, contratistas y aseguradoras, y que permitieran 
52
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
Quizais isto obedecese a que, como sinala PARADA VÁZQUEZ59, a LCSP tivo 
como “finalidad primordial, más que asegurar una contratación óptima, asegurar la libre 
competencia entre los empresarios de los diversos estados europeos”.
Como é sabido, as continuas reformas en diversos preceptos da norma deron 
lugar ao Texto Refundido da Lei de Contratos do Sector Público aprobado polo Real 
Decreto Lexislativo 3/2.011, de 14 de novembro (en adiante o TRLCSP), mais no noso 
caso a súa aprobación só obriga a referirse aos artigos correspondentes coa numeración 
actualizada,  pois  non  se  modificaron  en  nada  os  preceptos  relativos  a  cuestión 
examinada.
A LCSP estableceu a regra xeral no artigo 198 que  pasou textualmente ao art. 
214 do TRLCSP e que, no fondo, recolle practicamente os mesmos contidos que a súa 
norma predecesora recollida no art. 97 TRLCAP, co seguinte teor literal:
 “Art. 214. Indemnización de danos e perdas.
1. Será obriga do contratista indemnizar todos os danos e perdas que lles fosen 
causados a terceiros como consecuencia das operacións que requiran a execución 
do contrato.
2. Cando tales danos e perdas fosen ocasionados como consecuencia inmediata e 
directa dunha orde da Administración, será esta responsable dentro dos límites 
sinalados nas leis.  Tamén será a Administración responsable dos danos que se 
causen a terceiros como consecuencia dos vicios do proxecto elaborado por ela 
mesma no contrato de obras ou no de subministración de fabricación.
3.  Os  terceiros  poderanlle  requirir  previamente,  dentro  do  ano  seguinte  á 
calcular correctamente el coste de las licitaciones públicas y establecer los incentivos necesarios para  
minimizar de la forma más justa y eficiente el riesgo de producción de daños en la ejecución de tales 
contratos. 
Sin embargo, lamentablemente, la nueva Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector público 
(LCSP),  ya  en  vigor,  y  tan  novedosa  y  atrevida  en  tantos  aspectos,  se  ha  limitado  a  reproducir  
literalmente, en su artículo 198, el controvertido artículo 97 TRLCAP. Ello obliga a los operadores  
jurídicos,  en  general,  y  a  los  órganos  consultivos,  en  particular,  a  recuperar  el  intenso  debate 
suscitado por este último precepto y a apurar y consensuar las posibilidades interpretativas en un 
sentido que permita alcanzar los objetivos regulatorios acabados de mencionar”.
59 Op. cit., p. 241.
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produción  do  feito,  ao  órgano  de  contratación  que,  oído  o  contratista,  se 
pronuncie sobre a cal das partes contratantes lle corresponde a responsabilidade 
dos  danos.  O exercicio  desta  facultade  interrompe  o  prazo  de  prescrición  da 
acción.
4.  A  reclamación  daqueles  será  formulada,  en  todo  caso,  conforme  o 
procedemento establecido na lexislación aplicable a cada suposto.”
Apenas  algunha  das  novidades  da  LCSP pode  ter  relación  ou  incidencia  na 
atribución de responsabilidades entre a Administración e o contratista, por exemplo, a 
figura do responsable do contrato ou a necesaria aclaración do réxime aplicable nos 
concertos  sanitarios  que  celebren  MUFACE  ou  ISFAS  introducida  na  disposición 
adicional vixésimo terceira.
A LCSP  estableceu  un  complicado  ámbito  de  aplicación60,  polo  que  debe 
aclararse  que  este  réxime  de  responsabilidade  extracontractual  só  é  aplicable  aos 
contratos  administrativos  do  artigo  1961 (art.  19  TRLCSP).  En  cambio,  non  é  de 
aplicación aos contratos privados que se rexen en canto aos seus efectos polo Dereito 
privado (art. 20 TRLCSP). 
En canto aos contratos administrativos típicos débese acudir ás normas de cada 
tipo contractual que a continuación se sinalan.
60 Especialmente complexos resultan os termos de aplicación da lexislación contractual á Universidade, 
resulta ilustrativo, AMOEDO SOUTO, C.A.: “La contratación del conocimiento universitario en la 
encrucijada de la recesión” en PERNAS GARCÍA, J., (dir.):  Contratación públicas estratégica. Ed. 
Aranzadi. Cizur Menor, 2013, pp.369-409. Sobre as responsabilidades nas actividades de innovación 
pode verse LÓPEZ MENUDO, F. “Las responsabilidades de los universitarios en las actividades de 
innovación” en RUIZ OJEDA, A. (coord.): El gobierno local. Estudios en homenaje al Profesor Luis  
Morell Ocaña. Ed. Iustel. Madrid 2010, pp. 985-1012.
61 BRAVO REY et alii, op. cit., 2009 (LA LEY 2575/2010).
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a)  Cando de contratos de obras se trate, haberá que estar ao disposto no artigo 
230 TRLCSP (ex art. 213 LCSP)62. Tamén haberá de se ter en conta o disposto nos arts. 
235 e 236 TRLCSP (ex arts. 218 e 219 LCSP) .
b) Refírese ao contrato de concesión de obra pública o artigo 246 TRLCSP (ex 
art.229 LCSP)63. O artigo  241 TRLCSP (ex art.  224  LCSP) regula a responsabilidade 
cando se trate de execución das obras por terceiros64. 
c)  En  relación  co  contrato  de  xestión  de  servizos  públicos  o  artigo  280.c) 
TRLCSP (ex art. 256 LCSP) recolle as obrigas xerais do contratista65. Para o supostos 
62 “Execución das obras e responsabilidade do contratista.
1.  As  obras  executaranse  con  estrita  suxeición  ás  estipulacións  contidas  no  prego  de  cláusulas 
administrativas particulares e ao proxecto que serve de base ao contrato e conforme as instrucións que 
en interpretación técnica deste lle deren ao contratista o director facultativo das obras e, de ser o caso, 
o responsable do contrato, nos ámbitos da súa respectiva competencia.
2. Cando as instrucións foren de carácter verbal, deberán ser ratificadas por escrito no máis breve prazo 
posible, para que sexan vinculantes para as partes.
3.  Durante  o  desenvolvemento  das  obras  e  ata  que  se  cumpra  o  prazo  de  garantía  o  contratista  é 
responsable dos defectos que poidan advertirse na construción.
63 “Obrigas do concesionario.
Serán obrigas xerais do concesionario:
a) Executar as obras conforme o disposto no contrato.
b) Explotar a obra pública, asumindo o risco económico da súa xestión, coa continuidade e nos termos  
establecidos no contrato ou ordenados posteriormente polo órgano de contratación.
c) Admitir a utilización da obra pública por todo usuario, nas condicións que fosen establecidas de acordo  
cos principios de igualdade, universalidade e non-discriminación, mediante o aboamento, de ser o 
caso, da correspondente tarifa.
d) Coidar da boa orde e da calidade da obra pública, e do seu uso, para o cal poderá ditar as oportunas 
instrucións, sen prexuízo dos poderes de policía que correspondan ao órgano de contratación.
e) Indemnizar os danos que se lles ocasionen a terceiros por mor da execución das obras ou da súa  
explotación, cando lle sexan imputables de acordo co artigo 214.
f) Protexer  o dominio público que quede vinculado á concesión, en especial,  preservando os valores 
ecolóxicos e ambientais daquel.
g) Calquera outra prevista nesta ou outra lei ou no prego de cláusulas administrativas particulares.”
64 “1. Correspóndelle  ao concesionario o control  da execución das  obras  que contrate con terceiros, 
debendo axustarse o control ao plan que o concesionario elabore e resulte aprobado polo órgano de  
contratación. Este poderá en calquera momento pedir información sobre a marcha das obras e facer a  
elas as visitas de inspección que considere oportunas.
2.  O  concesionario  será  responsable  ante  o  órgano  de  contratación  das  consecuencias  derivadas  da 
execución ou resolución dos contratos  que celebre con terceiros  e  responsable,  así  mesmo, único 
fronte a estes das mesmas consecuencias.”
65 “O contratista estará suxeito ao cumprimento das seguintes obrigas:
a)  Prestar  o servizo coa continuidade convida e garantirlles aos particulares o dereito a  utilizalo nas  
condicións  que  fosen  establecidas  e  mediante  o  aboamento,  de  ser  o  caso,  da  contraprestación 
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dos concertos sanitarios que celebren MUFACE ou ISFAS, haberá que estar ao disposto 
na  Disposición  Adicional  vixésima  do  TRLCSP (antes  vixésimo  terceira)66 que  os 
encadra e aos que lles será aplicable, agás norma específica reguladora da mutualidade, 
a normativa do contrato de xestión de servizo público.
d) Fóra do suposto de elaboración do proxecto pola propia Administración na 
subministración de fabricación previsto na norma xeral do art.  214 TRLCSP, non se 
contén unha norma específica de indemnización a terceiros na regulación do contrato de 
subministración, pero deberá de terse en conta o disposto no  artigo 292 TRLCSP (ex 
268 LCSP):
“4. Unha vez recibidos de conformidade pola Administración bens ou produtos 
perecedoiros,  será  esta  responsable  da  súa  xestión,  uso  ou  caducidade,  sen 
prexuízo da responsabilidade do subministrador polos vicios ou defectos ocultos 
deles” 
e o tenor do art. 298 TRLCSP (ex 274):
“Vicios ou defectos durante o prazo de garantía.1. Se durante o prazo de garantía  
se  acreditar  a  existencia  de  vicios  ou  defectos  nos  bens  subministrados  a 
Administración  terá  dereito  a  reclamar  do  contratista  a  reposición  dos  que 
resulten inadecuados ou a súa reparación se for suficiente.
2. Durante este prazo de garantía o contratista terá dereito a coñecer e ser oído 
sobre a aplicación dos bens subministrados.
económica comprendida nas tarifas aprobadas.
b) Coidar da boa orde do servizo, podendo ditar as oportunas instrucións, sen prexuízo dos poderes de 
policía a que se refire o artigo anterior.
c) Indemnizar os danos que lles fosen causados a terceiros como consecuencia das operacións que requira 
o  desenvolvemento  do  servizo,  excepto  cando  o  dano  sexa  producido  por  causas  imputables  á 
Administración.
d) Respectar o principio de non-discriminación por razón de nacionalidade, respecto das empresas de 
Estados membros da Comunidade Europea ou signatarios do Acordo sobre contratación pública da  
Organización Mundial do Comercio, nos contratos de subministración consecuencia do de xestión de 
servizos públicos.”
66 “1. Os concertos que teñan por obxecto a prestación de servizos de asistencia sanitaria e farmacéutica  
e que, para o desenvolvemento da súa acción protectora, subscriban a Mutualidade de Funcionarios 
Civís  do  Estado  e  o  Instituto  Social  das  Forzas  Armadas  con  entidades  públicas,  entidades 
aseguradoras, sociedades médicas, colexios farmacéuticos e outras entidades ou empresas, calquera 
que sexa o seu importe e modalidade, terán a natureza de contratos de xestión de servizo público e 
regularanse pola normativa especial  de cada mutualidade e,  en todo o non previsto por ela,  pola 
lexislación de contratos do sector público.”
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3. Se o órgano de contratación estimar, durante o prazo de garantía, que os bens  
subministrados  non  son  aptos  para  o  fin  pretendido,  como  consecuencia  dos 
vicios  ou  defectos  observados  neles  e  imputables  ao  contratista,  e  exista  a 
presunción de que a reposición ou reparación de tales bens non serán bastantes 
para  lograr  aquel  fin,  poderá,  antes  de  expirar  o  dito  prazo,  rexeitar  os  bens 
deixándoos de conta do contratista e quedando exento da obriga de pagamento ou 
tendo dereito, de ser o caso, á recuperación do prezo satisfeito.
4. Terminado o prazo de garantía sen que a Administración formalizase algún dos 
reparos ou a denuncia a que se refiren os números 1 e 3 deste artigo, o contratista  
quedará exento de responsabilidade por razón dos bens subministrados.”
E,  tamén  haberá  que  estar,  á  Directiva  85/374/CEE,  do  25  de  xullo,  sobre 
responsabilidade  civil  por  productos  defectuosos  porque,  como  explica  MIR 
PUIGPELAT:
“la Directiva sobre responsabilidad civil  por productos defectuosos,  en efecto,  
obliga  a  que  sean  el  fabricante  o  el  importador  quienes,  como regla  general 
respondan  frente  a  las  víctimas.  Según  el  Tribunal  de  Justicia  de  la  Unión 
Europea, de dicha directiva se desprende que los Estados miembros sólo pueden 
establecer que sujetos distintos del fabricante o importador (como el distribuidor 
o  la  Administración  que  ocasiona  daños  al  utilizar  el  producto  defectuoso) 
respondan ante las víctimas en caso de dolo o culpa (STJ de 10 de enero de 2006, 
As. C-402/03)”67.
e)  Especial relevancia ten a regulación da execución dos contratos de servizos, 
entre outras razóns, porque este contrato é a modalidade que a propia Lei prevé que se 
empregue para designar un responsable do contrato, regulación que se contén no artigo 
305 TRLCSP (ex art. 281 LCSP):
“Execución e responsabilidade do contratista.
1. O contrato será executado con suxeición ao establecido nas súas cláusulas e  
nos pregos, e de acordo coas instrucións que para a súa interpretación lle der ao  
contratista o órgano de contratación.
2. O contratista será responsable da calidade técnica dos traballos que desenvolva 
e  das  prestacións  e  servizos  realizados,  así  como  das  consecuencias  que  se 
67 MIR PUIGPELAT, O.: La responsabilidad patrimonial de la Administración. Hacia un nuevo sistema. 
EDISOFER, s.l., 2ª Ed., Madrid, 2012, p.343.
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deduzan para a Administración ou para terceiros das omisións, erros, métodos 
inadecuados ou conclusións incorrectas na execución do contrato.”
O artigo 307 TRLCSP 68 (ex art. 283 LCSP) regula o cumprimento dos contratos.
f) Regúlanse específicamente as responsabilidades no contrato de elaboración de 
proxectos de obras, nos arts. 310 a 312 TRLCSP. En particular, dispón o artigo 312:
“Responsabilidade por defectos ou erros do proxecto. 1. Con independencia do 
previsto nos artigos anteriores, o contratista responderá dos danos e perdas que 
durante  a  execución  ou  explotación  das  obras  se  lles  causen  tanto  á 
Administración  como  a  terceiros,  por  defectos  e  insuficiencias  técnicas  do 
proxecto ou polos erros materiais, omisións e infraccións de preceptos legais ou 
regulamentarios en que aquel incorrese, imputables a el.
2. A indemnización derivada da responsabilidade exixible ao contratista alcanzará 
o 50 por cento do importe dos danos e perdas causados, ata un límite máximo de 
cinco veces o prezo pactado polo proxecto, e será exixible dentro do prazo de dez 
anos, contados desde a recepción deste pola Administración, sendo a cargo desta 
última, de ser o caso, o resto da citada indemnización cando deba ser satisfeita a  
terceiros.”
g) Tampouco contén ningunha norma específica o contrato de colaboración entre 
o sector público e o privado que se rexe, segundo o art. 313 TRLCSP, polas normas 
xerais  contidas  no  título  I  do  presente  libro  e  polas  especiais  correspondentes  ao 
68 “1. A Administración determinará se a prestación realizada polo contratista se axusta ás prescricións 
establecidas  para  a  súa  execución  e  cumprimento,  e  requirirá,  de  ser  o  caso,  a  realización  das 
prestacións contratadas e a reparación dos defectos observados con ocasión da súa recepción. Se os 
traballos efectuados non se adecuan á prestación contratada, como consecuencia de vicios ou defectos 
imputables ao contratista, poderaa rexeitar, quedando exenta da obriga de pagamento ou tendo dereito, 
de ser o caso, á recuperación do prezo satisfeito.
2. Se durante o prazo de garantía se acreditar a existencia de vicios ou defectos nos traballos efectuados, o 
órgano de contratación terá dereito a lle reclamar ao contratista a súa reparación.
3. Terminado o prazo de garantía sen que a Administración formalizase algún dos reparos ou a denuncia a  
que se refiren os números anteriores, o contratista quedará exento de responsabilidade por razón da 
prestación efectuada, sen prexuízo do establecido nos artigos 310,311 e 312 sobre emenda de erros e 
responsabilidade nos contratos que teñan por obxecto a elaboración de proxectos de obras.
4. O contratista terá dereito a coñecer e ser oído sobre as observacións que se formulen en relación co 
cumprimento da prestación contratada.”
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contrato típico cuxo obxecto se corresponda coa prestación principal daquel, e que debe 
ser identificada no clausulado do contrato (art. 136 TRLCSP).
h) Introdúcese unha remisión á LPAC e RRAP e norma específica na disposición 
adicional  décimonovena  (antes  vixésimo  segunda)69,  relativa  á  responsabilidade  das 
autoridades e do persoal ao servizo das administracións públicas.
Nin na LCSP nin no TRLCSP nin en ningunha norma posterior se introduciu 
ningún precepto que derrogase expresamente os arts. 121 e 123 da LEF, e o art. 128.3 
do RSCL, aos que haberá que atender, como veremos, respecto dos preceptos da LEF 
hai algunha opinión que considera que se produciu unha derrogación implícita.
En calquera caso, haberá de estarse ao disposto na disposición adicional 12ª da 
LPAC:
“Responsabilidade  en  materia  de  asistencia  sanitaria.  A  responsabilidade 
patrimonial  das  Entidades  Xestoras  e Servizos  Comúns da Seguridade Social, 
sexan  estatais  ou  autonómicos,  así  como  das  demais  entidades,  servizos  e 
organismos do Sistema Nacional de Saúde e dos centros sanitarios concertados 
con elas,  polos  danos e  prexuízos  causados  por  ou con ocasión da asistencia 
sanitaria,  e  as  correspondentes  reclamacións,  seguirán  a  tramitación 
administrativa prevista nesta Lei, correspondendo a súa revisión xurisdicional á 
orde contencioso-administrativa en todo caso”.
E no art. 1.3 do RRAP:
“Seguiranse os procedementos previstos nos capítulos II e III deste Regulamento 
69 “1.  A responsabilidade  patrimonial  das  autoridades  e  do  persoal  ao  servizo  das  administracións 
públicas  derivada  das  súas  actuacións  en materia  de  contratación administrativa,  tanto por  danos 
causados a particulares como á propia Administración, será exixida conforme o disposto no título X da 
Lei 30/1992, do 26 de novembro, e no Real decreto 429/1993, do 26 de marzo, polo que se aproba o  
Regulamento  dos  procedementos  das  administracións  públicas  en  materia  de  responsabilidade 
patrimonial.
2. A infracción ou aplicación indebida dos preceptos contidos nesta lei por parte do persoal ao servizo das 
administracións públicas, cando mediar, cando menos, neglixencia grave, constituirá falta moi grave 
cuxa responsabilidade disciplinaria será exixida conforme a normativa específica na materia.”
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para determinar a responsabilidade das Administracións públicas polos danos e 
perdas  causados  a  terceiros  durante  a  execución  de  contratos,  cando  sexan 
consecuencia dunha orde directa e inmediata da Administración ou dos vicios do 
proxecto  elaborado  por  ela  mesma,  conforme  á  lexislación  de  contratos  das 
Administracións públicas,  sen prexuízo das especialidades que,  se é o caso,  a  
devandita  lexislación  establece.  En  todo caso  darase  audiencia  ao  contratista, 
notificándolle cantas actuacións se realicen no procedemento, ao efecto de que  
compareza neste, expoña o que ao seu dereito conveña e propoña cantos medios 
de proba considere necesarios”.
Ademais, como a duración dos contratos pode ser superior á propia vixencia das 
normas de contratación pública (v.gr. no contrato de xestión de servizos), haberá que ter 
presente  as  regulacións  precedentes,  porque  a  disposición  transitoria  1ª.2  TRLCSP 
establece,  como  é  tradicional,  que  “os  contratos  administrativos  adxudicados  con 
anterioridade  á  entrada  en  vigor  desta  lei  rexeranse,  en  canto  aos  seus  efectos, 
cumprimento e extinción, incluída a súa duración e réxime de prórrogas, pola normativa 
anterior”70
2.3.3. O borrador do anteproxecto desta Lei de 17 de abril de 2015 
Actualmente está en trámite o anteproxecto de lei de contratos de sector público 
que,  previsiblemente,  será  aprobado en 2016. Na última consulta  realizada,  o 26 de 
agosto de 2015, no lugar do portal habilitado para o efecto71,  atópase o borrador do 
anteproxecto  desta   lei  de  17  de  abril  de  201572 do  que  xa  rematou  o  trámite  de 
información pública.
Neste texto pódese comprobar que o art. 194 do borrador deixa o texto da norma 
70 Neste caso a normativa inmediatamente precedente de obrigada cita  consiste  nos artigos 97, 143, 
161.c), 211 e 219 do TRLCAP aos que nos vimos de referir.
71 http://www.minhap.gob.es/es-ES/Normativa%20y  
%20doctrina/NormasEnTramitacion/Paginas/normasentramitacion.aspx (último acceso 26-8-2015).
72 http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyectos/Borrador  
%20Anteproyecto%20de%20Ley%20de%20Contratos%20del%20Sector%20P%C3%BAblico-
%2017%20abril%202015.pdf (último acceso 26-8-2015).
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xeral sobre responsabilidade do contratista en termos equivalentes ao actual art. 214 do 
TRLCSP vixente. Unicamente cando se regula no apartado terceiro da norma, a consulta 
á Administración, se modifica o verbo do apartado terceiro, para sinalar que a finalidade 
desa consulta é que a Administración “informe” sobre a cal das partes contratantes lle 
corresponde  a  responsabilidade  dos  danos,  en  lugar  de  que  a  Administración  se 
“pronuncie”, o que non resolve ningunha das dúbidas que se formulan, pois non aclara 
nin a continuación dese procedemento nin expresa o carácter recorrible ou non dese 
informe.
Cadro  nº  1:  Cadro  comparativo  do  precepto  que  recolle  a  regra  xeral  da 
responsabilidade do contratista nos dous textos normativos: (elaboración propia)
Artículo 214 TRLCSP (14-11-11) Artículo 194 Borrador (17-4-2015)
Apartados 1,2 e 4 con idéntica redacción
3.  Los terceros  podrán requerir  previamente, 
dentro del  año siguiente  a la producción del 
hecho, al órgano de contratación para que éste, 
oído el contratista,  se pronuncie sobre a cuál 
de  las  partes  contratantes  corresponde  la 
responsabilidad de los daños.  El  ejercicio de 
esta  facultad  interrumpe  el  plazo  de 
prescripción de la acción. 
3.  Los terceros  podrán requerir  previamente, 
dentro del  año siguiente a la  producción del 
hecho, al órgano de contratación para que éste, 
oído el contratista, informe sobre a cuál de las 
partes  contratantes  corresponde  la 
responsabilidad de los daños.  El  ejercicio de 
esta  facultad  interrumpe  el  plazo  de 
prescripción de la acción.
A lectura dos equivalentes aos preceptos específicos para cada tipo contractual 
antes citados do TRLCSP73, tampouco non incorpora innovación de ningunha clase, fóra 
da  lóxica  supresión  da  regulación  naqueles  casos  en  que  desaparece  a  modalidade 
contractual.
E,  finalmente,  o  texto  do  17  de  abril  de  2015  tampouco  fai  mención  á 
derrogación dos arts. 121.2 e 123 da LEF, pois a súa Disposición derrogatoria limítase a 
73 Facilitada  pola  táboa  de  equivalencias,  accesible  en 
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyectos/Tabla
%20correspondencia%20art%C3%ADculos%20Anteproyecto%20de%20Ley%20de%20Contratos
%20del%20Sector%20P%C3%BAblico%2017%20abril%202015.pdf(última consulta 26/8/2015)
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dispoñer  a derrogación expresa do TRLCSP e “así como cantas disposicións de igual ou 
inferior rango se opoñan ao disposto na presente Lei”.
A lectura do Borrador do anteproxecto da lei de contratos de 17 de abril de 2015 
fainos albiscar que, se ningún outro informe ou corrección ulterior o impide, unha vez 
máis, se perderá a oportunidade de regular e esclarecer -dunha vez por todas-, o alcance 
da  potestade  e  procedemento  para  determinar  a  obriga  do  contratista  público  de 
indemnizar  por  danos  a  terceiros  cando  se  produzan  danos  como consecuencia  das 
operacións que realice como consecuencia da execución do contrato.
Tampouco  se  recolle  ningunha  novidade  aclaratoria  no  Proxecto  de  Lei  de 
procedemento  administrativo  común  das  administracións  públicas,  que  se  limita  a 
recoller  como  especialidade  do  procedemento  no  seu  art.  82.574 a  necesidade  de 
audiencia ao contratista nos casos previstos no art. 39.2 da Lei de Réxime Xurídico do 
Sector público.
A permanencia desta situación resulta, desde logo, pouco xustificable cando o 
Proxecto  de  Lei  de réxime xurídico  do sector  público,  no  seu  art.  32.9,  remítese  á 
regulación específica que conteña a Lei de contratos75. Alén disto, as especialidades, non 
están suficientemente desenvolvidas no borrador do anteproxecto da Lei de contratos, 
74 “5. Nos procedementos de responsabilidade patrimonial aos que se refire o artigo 32.9 da Lei de 
Réxime  Xurídico  do  Sector  Público,  será  necesario  en  todo  caso  dar  audiencia  ao  contratista,  
notificándolle cantas  actuacións se realicen no procedemento, ao efecto de que compareza neste, 
expoña o  que  ao seu  dereito  conveña e  propoña cantos  medios  de  proba  considere  necesarios”. 
Publicado no Boletín das Cortes Xerais, Congreso dos Deputados, do 18 de maio de 2015, accesible 
en  http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/BOCG/A/BOCG-10-A-155-1.PDF (último 
acceso 26-8-2015).
75 "9.  Seguirase  o  procedemento  previsto  na  Lei  de  Procedemento  Administrativo  Común  das
Administracións Públicas  para  determinar  a  responsabilidade  das  Administracións  Públicas  polos
danos e prexuízos causados a terceiros durante a execución de contratos cando sexan consecuencia de
unha orde inmediata e directa da Administración ou dos vicios do proxecto elaborado por ela mesma
sen prexuízo das especialidades que, no seu caso estableza o Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14
de  novembro,  polo  que  se  aproba  o  texto  refundido  da  Lei  de  Contratos  do  Sector  Público”.  
Publicado no Boletín das Cortes Xerais, Congreso dos Deputados, do 18 de maio de 2015, accesible 
en  http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/BOCG/A/BOCG-10-A-154-1.PDF(último 
acceso 26-8-2015).
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como vimos de ver, pois recolle uns preceptos equivalentes aos do TRLCSP que, como 
se verá,  resultan  aplicados  de  forma insegura  e  pluriforme nos  diferentes  niveis  do 
Estado complexo.
É máis, a regulación conxunta do art. 82.5 do Proxecto de Lei de procedemento 
administrativo común das administracións públicas e do art.  39.2 da Lei de Réxime 
xurídico do sector público, equivale á regulación do vixente art. 1.3 do Regulamento 
de Procedementos en materia de responsabilidade das administracións públicas, que é 
de  aprobación  anterior  á  LCAP76,  razón  temporal  pola  que  se  explicaba  a  falta  de 
regulación  respecto dos supostos en que segundo a LCAP debía responder o contratista, 
que daquela se contiñan só na LEF e no RXCE. A falta de claridade das tres normas  
aprobadas para estes casos, agora, carece de calquera explicación razoable.
Cadro nº 2: Comparación do art. 1.3 do RRAP cos proxectos de Lei de Réxime Xurídico 
do Sector Público e do ProcedementoAdministrativo Común(de 18/5/15), elaboración 
propia:
76 Que foi a que introduciu no seu art. 98 a norma que se foi sucedendo nas leis contractuais ata o  
vixente 214 do TRLCSP e que agora calla no art. 194 do Borrador do Anteproxecto,
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Art. 1.3 do RRAP (26/3/93)
“Seguiranse os procedementos previstos nos capítulos II e III deste Regulamento para determinar a 
responsabilidade das Administracións públicas polos danos e perdas causados a terceiros durante a 
execución de contratos, cando sexan consecuencia dunha orde directa e inmediata da Administración ou 
dos vicios do proxecto elaborado por ela mesma, conforme á lexislación de contratos das 
Administracións públicas, sen prexuízo das especialidades que, se é o caso, a devandita lexislación 
establece. En todo caso darase audiencia ao contratista, notificándolle cantas actuacións se realicen no 
procedemento, ao efecto de que compareza neste, expoña o que ao seu dereito conveña e propoña cantos 
medios de proba considere necesarios”.
Art. 32.9.do Proxecto de Lei de Réxime Xurídico 
do Sector Público (18/5/15)
 “Seguirase o procedemento previsto na Lei de 
Procedemento Administrativo Común das
Administracións Públicas para determinar a 
responsabilidade das Administracións Públicas 
polos
danos e prexuízos causados a terceiros durante a 
execución de contratos cando sexan consecuencia 
de
unha orde inmediata e directa da Administración ou 
dos vicios do proxecto elaborado por ela mesma
sen prexuízo das especialidades que, no seu caso 
estableza o Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14
de novembro, polo que se aproba o texto refundido 
da Lei de Contratos do Sector Público”
Art. 82.5 do Proxecto de Lei de 
ProcedementoAdministrativo Común das 
Administracións Públicas (18/5/15)
“5. Nos procedementos de responsabilidade 
patrimonial aos que se refire o artigo 32.9 da Lei de 
Réxime Xurídico do Sector Público, será necesario 
en todo caso dar audiencia ao contratista, 
notificándolle cantas actuacións se realicen no 
procedemento, ao efecto de que compareza neste, 
expoña o que ao seu dereito conveña e propoña 
cantos medios de proba considere necesarios”.
2.4. A normativa europea
Desde  a  perspectiva  obrigada ex  art.  93  CE,  das  competencias  atribuídas 
respecto da Unión Europea, debemos sinalar, seguindo a PAREJO77, que a normativa 
europea regula a responsabilidade das institucións e dos seus axentes nos termos do art. 
41.378 da Carta dos Dereitos Fundamentais da Unión Europea79, á que remite o art. 680 
77 PAREJO, op. cit., 2014, pp. 849-851.
78 Texto dipoñible en http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_es.pdf (último acceso 2-7-15)
“Artículo 41 Derecho a una buena administración(...)3. Toda persona tiene derecho a la reparación por la 
Comunidad de los daæos causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de sus funciones, 
de conformidad con los principios generales comunes a los Derechos de los Estados miembros.(...)”
79 Proclamada polo Parlamento Europeo, o Consello da Unión Europea e a Comisión Europea o 7 de 
decembro de 2000 en Niza. Versión adaptada proclamada en Estrasburgo o 12 de decembro de 2007  
(con anterioridade ao Tratado de Lisboa).
80 Dispoñible en http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_es.pdf (último acceso 2-7-15)
“3. Los derechos fundamentales que garantiza el Convenio Europeo para la Protección de los Derechos 
Humanos y de las Libertades Fundamentales y los que son fruto de las tradiciones constitucionales 
comunes  a  los  Estados  miembros  formarán  parte  del  Derecho  de  la  Unión  como  principios 
generales”.
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Tratado da Unión Europea81, logo da súa modificación polo Tratado de Lisboa82. O art. 
34083 do  Tratado  de  Funcionamento  da  Unión  Europea  remite  á  responsabilidade 
contractual das institucións á lei aplicable ao contrato, e recolle que a UE debe reparar 
os danos causados polas súas institucións e axentes no exercicio das súas funcións, de 
conformidad cos principios xerais comúns dos Dereitos dos Estados membros. Entre a 
xurisprudencia do TXUE destaca o autor citado, a STXUE do 9 de setembro de 2008, 
asunto  Fabbrica italiana e acumulados e a STXUE do 19 de marzo de 2012, asunto 
Comisión  contra  RFA,  nas  que  se  desenvolve  unha  doutrina  da  responsabilidade 
fundamentalmente  por  ilegalidade  inspirada  na  noción  de  falta,  pero  sen  excluir 
totalmente a responsabilidade sen falta en caso de prexuízo anormal ou especial. 
Desde o punto de vista do obxecto do noso traballo, debemos sinalar que aínda 
que as novas Directivas de contratación84, regulen por vez primeira aspectos relativos á 
execución dos contratos85, o é, sobre todo, coa preocupación de priorizar consideracións 
81 Asinado o 7 de febreiro de 1992 en Maastricht.
82 Asinado o 13 de decembro de 2007.
83 Texto  consolidado  dipoñible  en  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?
uri=CELEX:12012E/TXT&from=ES(último acceso 2-7-15)
“Artículo 340 (antiguo artículo 288 TCE). La responsabilidad contractual de la Unión se regirá por la ley  
aplicable al contrato de que se trate.
En materia  de  responsabilidad  extracontractual,  la  Unión  deberá  reparar  los  daños causados  por  sus 
instituciones  o  sus  agentes  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  de  conformidad  con  los  principios 
generales comunes a los Derechos de los Estados miembros.
No obstante lo  dispuesto en el  párrafo segundo,  el  Banco Central  Europeo deberá reparar  los daños 
causados por él o por sus agentes en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con los principios  
generales comunes a los Derechos de los Estados miembros.
La responsabilidad personal de los agentes ante la Unión se regirá por las disposiciones de su Estatuto o 
el régimen que les sea aplicable”.
84 Directivas 2014/24/UE, do Parlamento Europeo e do Consello,  de 26 de febreiro de 2014, sobre 
contratación pública; 2014/23/UE, do Parlamento Europeo e do Consello, de 26 de febreiro de 2014, 
relativa á adxudicación de contratos de concesión; e, Directiva 2014/25/UE, relativa á contratación 
por entidades que operan nos sectores da agua, a enerxía, os transportes e os servicios postais. Tamén, 
debe terse en conta, a Directiva 2014/55/UE, sobre facturación electrónica na contratación pública.
85 MORENO MOLINA, J.A.: “El Anteproyecto de nueva Ley de Contratos del Sector Público y su 
imprescindible  aprobación”,  accesible  en 
http://www.obcp.es/index.php/mod.opiniones/mem.detalle/id.197/relcategoria.208/relmenu.3/chk.758
640b719acd6127a53331dcedc12db#uno(último acceso 2-7-15), 20 de abril de 2015:
“Por primera vez se regulan en sede europea tanto las fases de preparación y adjudicación de los contratos  
públicos como las de ejecución y resolución de los mismos. El objetivo principal de los nuevos textos  
consiste,  por  una  parte,  en  simplificar,  modernizar  y  mejorar  la  eficiencia  de  las  normas  y  los  
procedimientos  contractuales  en  la  Unión  Europea  y,  por  otra,  en  permitir  que  los  compradores 
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medioambientais e sociais, de reforzar o control da subcontratación e das modificacións 
do contrato das que se ocupa para introducir límites que impidan desvirtuar a fase da 
selección  do  contratista86;  pero,  continúan  centrando  a  súa  atención  á  selección  do 
contratista, e máis alá dos estremos sinalados, non se adentran tanto na seguinte fase de 
execución do contrato como para ocuparse da responsabilidade por lesións producidas 
como consecuencia da execución dos contratos públicos87.
No entanto, o comunitario é un Dereito que se estende a través da regulación 
dos  sectores,  e  pode  haber  materiais  sectoriais  que  pola  súa  regulación  especial 
introduzan normas que sí incidan no réxime de execución dos contratos88. Hai un caso 
utilicen mejor la contratación pública en apoyo de objetivos sociales comunes,  como proteger el  
medio ambiente, hacer un uso más eficiente de los recursos y de la energía y luchar contra el cambio  
climático, promover la innovación y la inclusión social”.
86 En expresión de DÍEZ SASTRE, S., en “Formas y estructuras organizativas de la Administración de 
los contratos públicos en el mercado interior europeo” en GIMENO FELIU, J.M. (Dir.) e BERNAL 
BLAY, M.A.(Coord.)  et alii: Observatorio de los Contratos públicos 2014.  Ed. Thomson Reuters 
Aranzadi. Cizur Menor, 2015, p.77: “El Derecho de la UE en torno a los contratos públicos no se ha 
preocupado tradicionalmente de regular la ejecución de los contratos. Sin embargo, la jurisprudencia 
del Tribunal de Justicia sí que había introducido algunas exigencias en torno a la modificación de los 
contratos públicos y a a la exigencia de respetar las reglas de la competencia, también en al fase de  
ejecución de los contratos públicos De este modo se responde a la necesidad de extender las garantías 
de los principios de la contratación pública más allá del momento de la celebración del contrato. Pero 
esto no ha cambiado el hecho de que el Derecho europeo de los contratos públicos es, todavía, un  
Derecho articulado en torno al objetivo de buen funcionamiento del mercado interior.  Incluso las 
escasas reglas que se han introducido en torno a la ejecución de los contratos públicos responden a 
una lógica de protección de la competencia. La regulación de la modificación y resolución de los 
contratos públicos, así como de la subcontratación persiguen evitar que el contrato se ejecute por  
alguien distinto de quien presentó la oferta económicamente más ventajosa”.
87 Algúns dos traballos que se ocupan do estudo das citadas directivas son os de ALCOLEA CANTOS, 
A.: “Las nuevas Directivas en materia de Contratación pública” en RECUERDA GIRELA, M.A. 
(Coord.): Problemas prácticos y actualidad del Derecho administrativo. Anuario 2015. Ed. Thomson 
Reuters  Aranzadi,  Cizur  Menor,  2015;  GIMENO  FELIÚ,  J.M.:  El  nuevo  paquete  legislativo  
comunitario sobre contratación pública. De la burocracia a la estrategia. El contrato público como  
herramienta  del  liderazgo  institucional  de  los  poderes  públicos.Ed.  Thomson  Reuters  Aranzadi, 
Cizur Menor, 2014; GIMENO FELIÚ et alii: OBSERVATORIO DE LOS CONTRATOS PÚBLICOS.  
NÚMERO MONOGRÁFICO ESPECIAL (2015). LAS NUEVAS DIRECTIVAS DE CONTRATACIÓN  
PÚBLICA  (X  CONGRESO  ASOCIACIÓN  ESPAÑOLA  PROFESORES  DE  DERECHO  
ADMINISTRATIVO). Ed.  Thomson  Reuters  Aranzadi.  Cizur  Menor,  2015;  MORENO MOLINA, 
J.A.:  “Las  nuevas  Directivas  de  la  Unión  Europea  sobre  Contratación  pública  y  su  necesaria 
incorporación al Derecho Español” en  Jornadas de Letrados de las CCAA 15, 16 y 17 de abril de  
2015 en  GABILEX,  nº  extraordinario,  http://www.castillalamancha.es/gobierno/actuaciones/n
%C3%BAmero-extraordinario-con-motivo-de-las-xxvii-jornadas-de-letrados-de-las-ccaa(último 
acceso 28-8-15)
88 ORTÍ  VALLEJO [en  “Introducción”en  ORTI  VALLEJO,A.,  GARCÍA GARNICA M.C.  (DIR)  e 
ROJO ÁLVAREZ-MANZANEDA,  R.  (coord.),  Responsabilidad  Civil  por  Daños  Causados  por  
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moi claro no que se produce unha norma especial de Dereito Civil sectorial: a normativa 
dos consumidores e de usuarios e dos productos defectuosos89 e que pode afectar aos 
contratos de servizos e de subministración, como se verá.
Desde o punto de vista da responsabilidade extracontractual, debe facerse unha 
mínima reseña aos Principles of European Tort Law ou Principios de Dereito Europeo 
da  Responsabilidade  Civil pois,  como  sinala  MEDINA  ALCOZ90,  o  ámbito  da 
responsabilidade aquiliana é un eido no que o lexislador europeo aínda non interveu con 
carácter  xeral,  de xeito  que  estes  principios  constitúen un conxunto doutrinal  cunha 
autoridade científica que podería conter as bases dunha futura harmonización91.
Esta influencia xa pode percibirse na STS de 5 de novembro de 201492, Sala do 
civil,  na que o Tribunal Supremo os sinala como conxunto de criterios válidos para 
integrar a escueta formulación do art. 1902 CC recordando, no seu fundamento xurídico 
sétimo, que xa se referiu a eles con anterioridade:
“SÉPTIMO.-Sobre la responsabilidad extracontractual:
Servicios Defectuosos. Ed. Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2015, p. 42] recorda “el fracaso 
de la Propuesta de Directiva de 1990 sobre responsabilidad del prestador de servicios, provocado por 
la  vocación  de  generalidad  para  todos  los  servicios  con  que  fue  concebida.  La  vía  está,  
probablemente,  en  tratar  de  desenvolver  regímenes  particulares  que  agrupen a  los  servicios  que 
posean características o elementos que los aglutine, tal como se pretende en esta obra”.
89 Directiva 85/374/CEE que regula a responsabilidade por danos causados por productos defectuosos, 
actualmente trasposta no Real Decreto Lexislativo 1/2007 aprobatorio do Texto Refundido da Ley 
Xeral para a Defensa dos Consumidores e Usuarios.
90 MEDINA ALCOZ, M.: “Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil” en Novedades  
de  Aranzadi  y  Civitas,  10  de  febreiro  de  2009, 
https://aranzadiycivitas.wordpress.com/2009/02/10/principios-de-derecho-europeo-de-la-
responsabilidad-civil/(último acceso 28-8-15)
91 “Los Principios, así como los comentarios que los acompañan, constituyen el resultado de más de 
diez años de trabajo del Grupo que, periódicamente, ha celebrado reuniones científicas para debatir  
sobre los temas fundamentales -las bases- del Derecho de la Responsabilidad Civil Extracontractual.  
Por esto, los Principios no son normas jurídicas y, aunque construidos a partir de las existentes de los 
diversos  países,  constituyen  un  conjunto  doctrinal  de  cierta  fuerza  persuasiva  y  una  relevante 
aproximación (junto con la liderada por el Profesor de la Universidad de Osnabrück Christian Von 
Bar -el Working Team on Extra-Contractual Obligations, del Study Group on a European Civil Code-, 
cuyo texto definitivo se publicó en noviembre de 2006) a lo que, en el futuro, puede llegar a culminar  
con la  armonización del  Derecho Europeo de la  Responsabilidad Aquiliana,  ámbito en el  que el  
Legislador europeo no ha intervenido aún con carácter general”.
92 LA LEY 159096/2014.
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(...)4.  El  «Estándar  de  conducta  exigible»  es  definido  en  los  «Principios  de 
Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil » (ya citados por la sentencia de 
esta Sala de 17 de julio de 2007 cuando estaban en preparación) como «el de una 
persona  razonable  que  se  halle  en  las  mismas  circunstancias,  y  depende,  en 
particular, de la naturaleza y el valor del interés protegido de que se trate, de la 
peligrosidad de la actividad, de la pericia exigible a la persona que la lleva a cabo, 
de la previsibilidad del daño, de la relación de proximidad o de especial confianza 
entre las personas implicadas, así como de la disponibilidad y del coste de las 
medidas de precaución y de los métodos alternativos (artículo 4.102.1)».
5.  Los  anteriores  criterios  pueden  tomarse  como  referencia  para  integrar  la 
escueta formulación del artículo 1902 del Código Civil y, como indica la citada  
sentencia  de 17 de julio  de 2007,  completar  el  valor  integrador  generalmente 
aceptado  de  otros  preceptos  del  propio  Código  encuadrados  en  el  apartado 
relativo  a  la  naturaleza  y  efectos  de  las  obligaciones,  como el  artículo  1104 
cuando alude tanto a la «diligencia que exija la naturaleza de la obligación y 
corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar, como a la 
que correspondería a un buen padre de familia para así configurar un modelo de 
conducta diligente, válido para la mayoría de los casos».
6. De esos principios importa subrayar, de acuerdo con la doctrina, la naturaleza y 
el valor del interés protegido, de forma que se de una especial relación entre el  
valor y el esfuerzo que debe realizar la persona cuya conducta puede lesionarlo: 
cuanto  mayor  sea  el  valor,  mayor  debe  ser  el  esfuerzo.  También  destaca  la 
peligrosidad de la actividad, de suerte que la diligencia del que actúa debe ser  
adaptada a la naturaleza de la actividad que realiza. En tercer lugar, no puede  
desconocerse la previsibilidad del daño, entendida como apreciable antes de la 
producción  del  hecho  dañoso.  Por  último,  no  puede  pasarse  por  alto  la 
disponibilidad  y  el  coste  de  las  medidas  de  precaución  y  de  los  métodos 
alternativos,  que  comporta  una  aplicación  de  los  principios  de  la  buena  fe  y 
proporcionalidad, de forma que cuando un resultado puede alcanzarse de distintos 
modos,  el  agente  debe  ser  consciente  de  los  peligros  que  su  conducta  puede 
comportar para terceros y escoger, en la medida de lo posible y razonable, la vía 
menos peligrosa para obtenerlo(...)”
Esta  sentenza  resulta  tamén  acaída  ao  noso  traballo  porque  emprega  os 
principios  europeos  precisamente  cando  analiza  a  responsabilidade  dunha sociedade 
instrumental que presta un servizo público, isto é, a reclamación fronte á compañía de 
metro por mor dun accidente sufrido por un usuario que dirixiu a reclamación nesa vía 
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civil.  Como  resultado  desa  análise  e  da  aplicación  dos  principios  europeos,  o  TS 
considera responsables á compañía con forma de sociedade anónima que xestiona o 
metro e mais ao usuario93.
E  merece  ser  sobranceada  porque,  verbo  deste  mesmo  servizo,  é  posible 
atoparmos  sentenzas  contenciosas  en  que  se  condena  á  Administración  autonómica 
titular do servizo, que responde en lugar da sociedade anónima que xestiona o servizo 
de metro. Así, a STS do 22 de decembro de 201494, para a que, aínda que a prestación 
do servizo de transporte público de viaxeiros polas liñas de metro se realice a través 
dunha  empresa  pública  como  Metro  de  Madrid,  S.A.,  esta  forma  parte  da 
Administración institucional da Comunidade,  razón pola que desestima o recurso de 
casación  formulado  pola  Comunidade  de  Madrid  contra  a  sentenza  que  anulou  a 
93 “(...)4.  El  riesgo  y sus  consecuencias  son previsibles.  El  análisis  abstracto de  la  situación  y los 
accidentes ocurridos -es un hecho notorio- no permiten dudar de ello. Para la empresa recurrente es  
previsible  la  caída  a  causa  de  cualquiera  de  los  motivos  antes  enunciados.  E  igualmente  son 
previsibles con facilidad las consecuencias graves.
5. Este elevado riesgo del sistema de transporte exige a los viajeros actuar con la máxima prudencia, y a  
la empresa transportista adoptar las medidas de seguridad generales y específicas adecuadas para 
evitarlo.
En el caso que nos ocupa, el riesgo de caída a la vía a través del hueco existente entre vagones exigía a la 
empresa adoptar las medidas oportunas para que este no existiera o para que, pese a existir, la caída a 
(…)
8. La responsabilidad de Metro de Madrid por la omisión de toda medida de seguridad destinada a evitar 
la caída a las vías por el hueco existente entre vagones debe ser mantenida. Era un riesgo cualificado,  
previsible y evitable.
Pero no es responsabilidad única(...) 
NOVENO (...)2. La responsabilidad de Metro de Madrid, declarada por la Audiencia y confirmada por  
esta Sala al examinar los recursos de dicha entidad, no excluye la del recurrente.
Se apoya el recurrente en que la Audiencia, para fundamentar la responsabilidad por omisión de Metro de  
Madrid, afirma que «el paso al vacío de D. Felix no encontró tope alguno y sí un peligrosísimo hueco 
[...]».
Pero olvida el recurrente que la frase transcrita continúa en estos términos: «[peligrosísimo hueco], que 
hizo que su errónea y despistada acción tuviera unas consecuencias gravísimas».
Y es que bajo ningún concepto puede negarse que la acción del recurrente contribuyera en elevado grado 
a la causación del  resultado. Tres  son las causas que podrían explicarla:  propósito de suicidarse,  
propósito de viajar entre los dos vagones y confusión. Descartadas las dos primeras de forma expresa 
por la Audiencia, la tercera, caracterizada por la confusión en la percepción de la puerta del vagón-
hueco  entre  vagones,  es  atribuible  únicamente  al  recurrente.  Y  lo  es  en  el  grado  que,  con 
ecuanimidad, la Audiencia precisó: «Por lo que se calcula dicha incidencia de la conducta de D. Felix  
en el resultado lesivo, en un 60%».”.
94 LA LEY 181665/2014
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resolución administrativa que inadmitiu a reclamación do usuario por incompetencia da 
Administración autonómica ao xestionarse o servizo por Metro de Madrid S.A.95.
2.5. A normativa autonómica
Desde o punto de vista autonómico, sabemos que a cuestión estudiada pódese 
encadrar  dentro  da  materia  de  contratos  públicos  ou  ben  dentro  da  materia  de 
95 <<Con independencia de que se equivoca la resolución recurrida al afirmar que Metro de Madrid es 
una  entidad  de  derecho privado,  en  cuanto  como empresa  pública  se  califica  en  la  Disposición 
Adicional Primera del Decreto Autonómico 116/2004, de 29 de julio, y así resulta de la Ley 1/1984, 
de 19 de enero, Reguladora de la Administración Institucional de la Comunidad de Madrid, al definir  
como empresas públicas "Las sociedades mercantiles en cuyo capital sea mayoritaria la participación, 
directa o indirecta, de la Comunidad de Madrid, sus Organismos Autónomos, Entidades de Derecho 
Público y demás Entes Públicos", su carácter de Administración Pública no admite discusión en todo 
lo que se refiere a la prestación del servicio público de transporte a través de la red del metro, por lo  
que,  en  consecuencia,  tampoco  puede  ofrecerla  la  responsabilidad  de  la  Administración  cuando 
deriva, como es el caso, del funcionamiento del servicio.
La constitución  de  la  sociedad  anónima fue  la  fórmula  adoptada  para  conseguir  una  mayor  eficacia 
administrativa, pero no por ello permite eludir el régimen específico de la responsabilidad patrimonial 
de  la  Administración,  en  huída  del  derecho  administrativo,  y  mucho  menos  tras  las  reformas 
normativas emprendidas por la Ley Orgánica 6/1998, modificativa del artículo 9.4 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial, y por la Ley Orgánica 19/2003, de 23 de diciembre, modificativa del artículo 2.e)  
de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, que tratan de evitar lo que se  
conoce con el nombre de "peregrinaje jurisdiccional" .
La prestación del servicio de transporte de viajeros por las líneas del metro es, sin discusión, un servicio  
público que proporciona la Administración, con independencia de que lo facilite valiéndose de la  
creación, en aras de conseguir una mayor eficacia, de una sociedad anónima pública, cuyo capital y 
estructura responde a las características propias de los entes institucionales.
Pues bien, al ser en el momento de la prestación del servicio cuando se produce el accidente que origina  
la  reclamación  y,  precisamente,  en  las  instalaciones  o  infraestructuras  que  la  Administración  ha 
dotado como soporte necesario para prestar aquél en las condiciones debidas, mal puede aceptarse 
como doctrina correcta la que se recoge en la resolución recurrida y que se asume en la sentencia de 
contraste,  debiéndose  advertir  que  la  producción  del  accidente  en  aquellas  instalaciones  e 
imputándose a un defectuoso estado de las mismas, impide en todo caso entender que los daños y 
perjuicios cuya reparación se reclama derivan de una relación de derecho privado, en cuanto las 
instalaciones  o  infraestructuras  en  los  que  se  prestan  los  servicios  públicos  se  integran  en  el 
significado propio de éstos.
Recordemos que el artículo 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (LA LEY 3279/1992), bajo el 
epígrafe "Ámbito de aplicación", expresa en el apartado 1 que "Se entiende a los efectos de esta Ley 
por Administraciones Públicas: a) La Administración General del Estado. b) Las Administraciones de 
las  Comunidades  Autónomas.  c)  Las  Entidades  que  integran  la  Administración  Local",  y  en  el  
apartado 2 que "Las Entidades de Derecho Público con personalidad jurídica propia vinculadas o  
dependientes de cualquiera de las Administraciones Públicas tendrán asimismo la consideración de 
Administración Pública.  Estas  entidades sujetarán  su actividad a  la  presente Ley cuando ejerzan 
potestades administrativas, sometiéndose en el resto de su actividad a lo que dispongan sus normas de 
creación">>.
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responsabilidade  patrimonial  da  Administración,  nun  e  noutro  caso  a  competencia 
estatal  recóllese  no  art.  149.1.18ª  da  Constitución.  Sinalan  ao  efecto  ALONSO  e 
NARBÓN96 que:
“lo cierto es que la cuestión resulta hasta cierto punto baladí, dado que con la  
interpretación  que  el  TC  ha  realizado  del  título  competencial  “sistema  de 
responsabilidad de las  Administraciónes  Públicas”  desde su sentencia  61/1997 
-asimismo, STC 164/2001- en gran medida el alcance de dicho título se equipara 
al de las normas básicas, en el sentido de que las CCAA pueden establecer nuevos 
supuestos que den lugar a la responsabilidad patrimonial. Pero nótese: solo en 
relación con aquellas materias donde las CCAA ostenten títulos competenciales 
propios. (...)”.
A marxe para o desenvolvemento autonómico da normativa básica en materia 
de contratación  será maior  naquelas  materias  e  servicios  que sexan de  competencia 
autonómica, recorda GIMENO FELIU97 que:
“la nueva directiva 2014/24, de contratación publica, prevé que exista un régimen 
especial de servicios dirigidos a ciudadanos: educativos, sociales, sanitarios. Sin 
embargo,  no  existe  una  regulación  concreta,  pues  es  una  materia  cuya 
competencia  descansa  en  las  Comunidades  Autónomas,  al  haber  asumido  la 
gestión de estos servicios”.
Nesta  materia,  hai  unha  notable  discrepancia  entre  os  diferentes  niveis 
institucionais do Estado complexo, como se irá analizando e, verbo das diferencias entre 
a administración consultiva expresaba YÁÑEZ que98:
“ante  la  inercia  del  legislador  estatal  en  la  materia  resulta  especialmente 
96 ALONSO e NARBÓN, op. cit., pp. 93 e ss.
97 GIMENO  FELIU,  J.M.:  “La  Contratación  Pública  en  los  contratos  sanitarios  y  sociales”, 
http://www.obcp.es/index.php/mod.opiniones/mem.detalle/id.194/chk.2db1ece0e8318b305b9c49e70f
9ca1e, 11 de maio de 2015 (último acceso 28-8-15)
98 YÁÑEZ DÍAZ, C.: “La responsabilidad de los contratistas y concesionarios en la jurisprudencia y en 
la  doctrina  del  Consejo  de Estado  y  Consejos  Consultivos Autonómicos”.  Revista jurídica  de  la  
Comunidad  de  Madrid,  núm.  29,  xullo-decembro  2009,  pp.  225-259.  Accesible  en 
http://www.madrid.org/cs/Satellite?
c=CM_Revista_FP&cid=1142583429739&esArticulo=true&idRevistaElegida=1142582352125&lang
uage=es&pag=4&pagename=RevistaJuridica%2FPage%2Fhome_RJU&siteName=RevistaJuridica 
(último acceso 28-8-15).
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interesante  la  solución  que  propone  la  Comisión  Jurídica  Asesora  de  la 
Generalidad de Cataluña en cuanto que sea el legislador autonómico quien asuma 
esa actuación normativa en el ejercicio de sus competencias. Si bien la Comisión 
invoca  la  competencia  de  dicha  Comunidad  en  cuanto  al  “procedimiento 
administrativo propio” conforme al art. 149.1.18ª CE y el art. 159 del Estatuto de 
Autonomía de Cataluña aprobado por Ley Orgánica 6/2006, de 19 julio, la propia 
invocación  del  art.149.1.18ªCE  permite  afirmar  que  esa  posibilidad  queda  al 
alcance de todas las Comunidades Autónomas.
Ante el  reto que supone para éstas adecuar sus normas de contratación 
pública a la nueva Ley de Contratos podría ser el momento adecuado para 
tratar de solucionar un problema normativo que afecta muy directamente a 
los ciudadanos, verdaderos destinatarios de las normas jurídicas”.
Con  todo,  na  materia  que  nos  ocupa,  apenas  houbo  desenvolvemento  ou 
regulación propia desta obriga do contratista e, onde houbo regulación propia, trátase, 
maiormente, da reprodución das normas estatais reguladoras. Non obstante resaltaremos 
algunha diferencia de interese:
2.5.1. Aragón
En Aragón o Decreto 347/2002 de 19 de novembro que aproba o Regulamento 
de bens, actividades, servicios e obras das entidades locais, establece no seu artigo 269 
que responderá o contratista dos danos que se deriven do funcionamento do servizo, coa 
excepción  de  que  se  produzan  a  consecuencia  dunha  orde  ou  tamén  dun  acto  da 
Administración99.
2.5.2. Cataluña
En Cataluña, ocupouse de establecer a obriga do contratista de indemnizar os 
99 “Artigo  269.  Obrigas  e  dereitos  do  contratista.  1.  Serán  obrigas  do  contratista,  ademais  das 
específicas que se estipulen no contrato, as seguintes: (...) c) Responder dos danos que se deriven do 
funcionamento do servizo, salvo que tiveren sido producidos en cumprimento dunha orde ou un acto 
da Entidade titular do servizo.”
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danos causados en execución do contrato o Decreto 79/1995 de 13 de xuño que aprobou 
o Regulamento de obras, actividades e servicios das entidades locais, no seu art. 235.c) 
en termos ben parecidos ao RSCL:
“Artigo 235. Obrigas do contratista. Sen prexuízo das obrigas específicas que se 
estipulen no contrato, serán obrigas do contratista:(..) c) Responder dos danos que 
se deriven do funcionamento do servizo, salvo que tivesen sido producidos por 
actos realizados en cumprimento dunha cláusula imposta pola corporación con 
carácter ineludible”.
No entanto,  adquire  especial  relevancia,  a  inclusión  tamén dunha previsión 
dentro das obrigas da Administración contratante no artigo 237, nos seguintes termos: 
“Artigo 237. Obrigas da administración. A administración contraerá as obrigas 
que  se  deriven  do  contrato,  e  en  xeral,  as  siguientes:(...)  e)  Responder  ante 
terceiros,  con  carácter  subsidiario,  dos  danos  derivados  do  funcionamento  do 
servizo, en caso de insolvencia do contratista”.
Queda clara a responsabilidade do contratista que a asume polos actos propios 
e non cando lle é imposta unha actuación pola Administración, e con esta cláusula de 
peche déixase a salvo a natureza garantista do instituto da responsabilidade de cara aos 
particulares, xa que en caso de insolvencia, será a Administración a que responderá con 
carácter subsidiario.
Finalmente, o art. 50 da  Lei catalana 3/2007, do 4 de xullo, de obra pública, 
ademais de referirse ás responsabilidades dos redactores de proxectos e directores de 
obras  e  das  empresas  construtoras  que  deberá  regular  o  contrato,  esíxeselle  ao 
adxudicatario a suscrición dun seguro de danos nos seguintes termos:
“Artigo 50. Responsabilidade dos profesionais e as empresas.
1. Os redactores dos estudos informativos ou anteproxectos,  dos proxectos 
dos estudos de contido específico que deben incorporarse ou que forman parte 
destes e a dirección das obras responden da calidade técnica dos traballos e dos  
danos  e  prexuízos  que  durante  a  execución  ou  a  explotación  da  obra  poidan 
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causarse,  tanto  ao  promotor  como  a  terceiros,  por  defectos,  erros,  omisións,  
métodos inadecuados ou conclusións incorrectas,  deficiencias,  incumprimentos 
ou insuficiencias que lles sexan imputables.
2.  A  empresa  construtora  responde  da  correcta  execución  das  obras  de 
conformidade co proxecto aprobado e coas condicións establecidas polo prego de 
cláusulas administrativas particulares.
3. Os contratos deben estipular, de conformidade co establecido pola lexislación 
sobre contratación pública e pola presente lei, os termos en que poden esixirse 
responsabilidades.  Os  contratos  deben esixir  que  se  subscriba  unha  póliza  de 
seguros que cubra estas responsabilidades.”
A redacción do art. 50.1 é moi semellante á dos artigos 305 e 312 do TRLCSP, 
apuntaría a unha responsabilidade fronte a terceiros, do redactor de proxectos, estudios 
ou  director  da  obra  que  se  derivaría  “por  defectos,  erros,  omisións,  métodos 
inadecuados  ou  conclusións  incorrectas,  deficiencias,  incumprimentos  ou 
insuficiencias” que lle fosen imputables, é dicir, non con carácter obxectivo, senón nos 
casos en que se produzan esas circunstancias de erro ou insuficiencia na súa actuación. 
Menos coincidente é a redacción do apartado 50.2 da Lei catalana de obra pública co 
previsto no art. 214.1 do TRLCSP, pois fronte a obriga do indemnizar todos os danos e 
prexuízos que se causen a terceiros como consecuencia das operacións que requira a 
execución do contrato,  o  antedito  art.  50.2 semella  modulala  ao  facer  referencia  ao 
modo,  á  conduta,  para  atribuírlle  a  responsabilidade.  Parece  que  a  construtora  non 
respondería de toda lesión que poida producir senón das que fosen consecuencia dunha 
execución da obra que non sexa correcta ou non se axuste ao proxecto ou ás obras.
2.5.3. Navarra
En Navarra establécese unha regra xeral no art. 101 e unha regra específica 
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para os proxectos de obras nos artigos 179100 e 180101 en termos que non semellan conter 
ningunha especialidade fronte ao regulado nos artigos 305 e 312 do TRLCSP. En xeral, 
establece o art. 101.1 da Lei foral 6/2006, de 9 de xuño de Contratos Públicos en termos 
moi semellantes ao disposto no art. 214.1 TRLCSP:
“1. Son imputables ao contratista todos os danos e prexuízos que se causen como 
consecuencia  da  execución  do  contrato.  A Administración  responderá  única  e 
exclusivamente dos danos e prexuízos derivados dunha orde inmediata e directa 
desta  e  dos  que se  deriven  dos vicios  do proxecto  no contrato de obras,  sen 
prexuízo da súa repetición.”
No apartado segundo do art.  101 da Lei foral comentada pode comprobarse 
como  a  cláusula  de  peche  do  sistema  é  remitirse  á  normativa  de  responsabilidade 
patrimonial  establecendo  que  cando  sexa  aplicable  a  regra  da  solidaridade  aboe  a 
100 “Artigo 179 Responsabilidade por defectos ou erros do proxecto
1. Con independencia do previsto no artigo anterior, o contratista responderá dos danos e prexuízos que 
durante a execución ou explotación das obras se causen tanto á Administración como a terceiros por  
defectos ou insuficiencia técnica do proxecto ou polos erros materiais, omisións e infraccións de 
preceptos legais ou regulamentarios en que este incorrese, imputables a aquel.
2.  A indemnización  derivada  da  responsabilidade  esixible  ao  contratista  alcanzará  o  50  por  100 do  
importe dos danos e prexuízos causados ata un límite máximo de cinco veces o prezo pactado polo  
proxecto e será esixible dentro do termo de dez anos contados dende a recepción deste, sendo a cargo 
da  Administración,  se  é  o  caso,  o  resto  da  devandita  indemnización  cando deba  ser  satisfeita  a 
terceiros”.
101 “Artigo 180 Cumprimento dos contratos e recepción
1. O contratista será responsable da calidade técnica dos traballos que desenvolva e das prestacións e 
servizos  realizados,  así  como das  consecuencias  que  se  deduzan  para  a  Administración  ou  para 
terceiros  das  omisións,  erros,  métodos  inadecuados  ou  conclusións  incorrectas  na  execución  do 
contrato.
2.  Se  a  prestación  do  contratista  non reunir  as  condicións  necesarias  para  proceder  á  súa recepción 
ditaranse por escrito as instrucións oportunas para que emende os defectos observados e cumpra as 
súas  obrigas  no  prazo  que  para  iso  se  fixe,  non  procedendo  a  recepción  ata  que  as  devanditas  
instrucións sexan cumpridas, levantándose entón a acta correspondente.”
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indemnización a Administración, pero tamén establecendo expresamente a acción de 
repetición da Administración fronte ao contratista.
“2.  A  solicitude  de  resarcimento  dos  danos  imputables  á  Administración 
tramitarase  de  conformidade  coa  lexislación  aplicable  en  materia  de 
responsabilidade patrimonial das Administracións Públicas. Cando en aplicación 
da devandita lexislación se determine a solidariedade na responsabilidade entre a 
Administración e o contratista, aquela aboará a indemnización repetindo contra 
este.”
Os  casos  en  que  a  regulación  da  responsabilidade  patrimonial  da 
Administración  se  decanta  pola  regra  da  solidariedade,  son  aqueles  de  actuación 
conxunta de Administracións, no artigo 140 da LPAC102, e do seu contido neste caso, 
poderíase interpretar que será aplicable esta regra cando non sexa posible determinar a 
responsabilidade atendendo ás regras e excepcións do art. 101.1 da lei foral e 214 do 
TRLCSP. Así  o interpretou o Tribunal  Administrativo de Navarra na súa resolución 
79/2011, do 10 de xaneiro103: 
"TERCERO.- Síntesis de la doctrina jurisprudencial.
A continuación trataremos de sintetizar  las  conclusiones  que se  derivan de la 
jurisprudencia referida en el anterior Fundamento de Derecho en cuatro posibles 
grupos de supuestos, mediante ejemplos gráficos.
1º. Hay casos en los que resulta clara la responsabilidad exclusiva del contratista  
por los perjuicios causados.
Por ejemplo, si una máquina excavadora se aleja del lugar de la obra al finalizar 
la jornada y, de regreso a su garaje, sale de su carril y colisiona con un vehículo 
que  viene  en  sentido  contrario,  el  responsable  será,  indudablemente,  el 
contratista.  Sin  duda,  el  Ayuntamiento  no  está  obligado  a  supervisar 
102 “Artigo 140. Responsabilidade concorrente das Administracións públicas.
1. Cando da xestión dimanante de fórmulas conxuntas de actuación entre varias Administracións públicas  
se derive responsabilidade nos termos previstos na presente Lei, as Administracións intervinientes 
responderán  de  forma solidaria.  O instrumento  xurídico  regulador  da  actuación  conxunta  poderá 
determinar a distribución da responsabilidade entre as diferentes Administracións públicas.
2. Noutros supostos de concorrencia de varias Administracións na produción do dano, a responsabilidade 
fixarase para cada Administración atendendo aos criterios de competencia, interese público tutelado e 
intensidade da intervención. A responsabilidade será solidaria cando non sexa posible a devandita 
determinación.”
103 Interpretación na que se manteń na posterior RTAN 1892/2013, do 6 de setembro.
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permanentemente el tránsito de los vehículos propiedad de la empresa contratada 
fuera de la zona de obras. En tal supuesto, si el particular afectado reclamara a la 
Administración,  ésta  debería  indicarle  que  no  se  considera  responsable.  Lo 
procedente sería abrir una vía civil frente al contratista en caso de que éste y su 
empresa aseguradora declinasen responder por los perjuicios.
Incluso dentro de la misma zona de obras caben situaciones en las que no se 
aprecia responsabilidad administrativa alguna. Así -pongamos por caso-, cuando 
el Ayuntamiento lleva a cabo una actividad de supervisión y control que rebasa 
holgadamente lo que la jurisprudencia denomina "estándar de calidad" esperable 
del servicio público de mantenimiento de las vías públicas, pero, no obstante, el  
contratista  (por su propia iniciativa,  y sin ninguna orden o instrucción que le  
fuerce  a  hacerlo  así)  levanta  innecesariamente  -e  incurriendo  en  grave 
negligencia-  una  tapa  de  alcantarilla  justo  en  el  instante  en  que  un  vehículo 
autorizado para circular  por el  área  está a  punto de pasar  por  allí,  sin que la 
dirección  facultativa  designada  por  el  Ayuntamiento  tenga  la  más  mínima 
posibilidad real de evitar el posterior accidente. En supuestos de este tipo, cabe 
perfectamente que se niegue la responsabilidad patrimonial administrativa, puesto 
que  ni  siquiera  una  actuación  ajustada  a  todos  los  "estándares  de  calidad" 
exigibles a los servicios municipales encargados del control de las obras en curso 
podría haber evitado el accidente. Por consiguiente, debería abrirse la vía civil de  
reclamación de daños frente al contratista (...).
2º. El caso opuesto al anterior es aquél en el que se aprecia una responsabilidad 
plena de la Administración.
Lo normal es que se trate de daños y perjuicios causados como consecuencia de 
órdenes  directas  e  instrucciones  de  la  dirección  facultativa  designada  por  el  
Ayuntamiento; o por el cumplimiento de cláusulas contractuales mal diseñadas; o 
por la ejecución de proyectos defectuosos. En estos últimos supuestos, es bastante 
habitual que se exija una cierta diligencia al contratista a la hora de advertir a la  
Administración de los defectos observables en el proyecto aprobado por aquélla,  
porque se supone que el contratista también debe conocer su oficio, y no puede 
escudarse  siempre  en  la  "simple  y  socorrida  excusa  de  que  hace  lo  que  le  
mandan",  según  se  puntualizaba  en  la  jurisprudencia  referida  en  el  anterior  
Fundamento de Derecho. Pero, cuando el contratista advierta a la Administración 
sobre tales deficiencias y reciba como respuesta una orden perentoria de ejecutar 
el proyecto tal y como fue aprobado, es lógico atribuir toda la responsabilidad por 
los consiguientes perjuicios íntegramente a la Administración. En tales casos, el 
perjudicado  ha  de  dirigirse  a  ésta  reclamando  indemnización  por  los  daños 
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sufridos.  El  pronunciamiento  municipal  debe  exculpar  al  contratista,  y  las 
eventuales discrepancias sobre la cuantía a indemnizar se ventilarán en las vías  
administrativas y contencioso-administrativas.
3º. El supuesto intermedio viene dado por la concurrencia de responsabilidades de 
la Administración y el contratista.
Estas situaciones se dan cuando una parte del daño causado resulta imputable a 
órdenes  o  instrucciones  (o  bien  al  proyecto  o  contrato  en  sí),  y  otra  a  la  
negligencia del contratista. Según se ha apuntado, también es posible que se trate 
de perjuicios derivados de un proyecto cuyo carácter  defectuoso no haya sido 
debidamente advertido ni por la Administración ni por el contratista.
En este tipo de casos debe diferenciarse la relación interna entre Administración y  
contratista, que vendrá dada por una determinada proporción de responsabilidad 
atribuida a uno y otro (primero por el Ayuntamiento, después en vía contencioso-
administrativa si  se mantienen discrepancias al respecto),  y la relación externa 
frente al perjudicado. En esta última rige el principio de solidaridad entre los  
causantes del perjuicio; la LFCP especifica en su artículo 101.2 que, "Cuando (...) 
se determine la solidaridad en la responsabilidad entre la Administración y el 
contratista, aquélla abonará la indemnización repitiendo contra éste".
2.5.4. Regulación autonómica do axente urbanizador
Finalmente,  si  é moi frecuente naquelas Comunidades Autónomas en que a 
lexislación  urbanística  conta  coa  figura  do  axente  urbanizador104,  regular  a  súa 
responsabilidade en termos moi semellantes ao previsto para os contratistas. Así poden 
verse varios  exemplos:  art.  176.2 da  Lei  3/2009,  de  17 de xuño,  de  Urbanismo de 
Aragón105, art. 174 da Lei  2/2001, de 25 de xuño, de Ordenación Territorial e Réxime 
Urbanístico do Solo de Cantabria106, art. 88.4 da Lei 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo 
104 Pode verse unha análise en MELÓN MUÑOZ, A. (Dir.):  Memento Práctico Urbanismo 2015. Ed. 
Francis Lefebvre, Madrid, 2015, pp. 1314 e ss.
105 “Artículo 176 Responsabilidades del urbanizador (...)2. O urbanizador será responsable dos danos 
causados aos propietarios ou a outras persoas como consecuencia da súa actividade, inactividade ou 
falta de dilixencia no cumprimento das súas obrigas, salvo cando aqueles tivesen a súa orixe nunha 
orde directa do municipio ou no cumprimento dunha condición imposta por ela”.
106 “Artigo 174 Responsabilidade pola actuación.1. O concesionario urbanizador levará a cabo as obras 
ao seu risco e ventura, de acordo co prego de condicións e o plan que se execute.
2. O urbanizador responderá dos danos causados pola actuación, salvo que estes sexan imputables ás 
determinacións do plan ou medien instrucións directas, inmediatas e escritas da Administración.”
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de  Castela  e  León107 art.  132.3  da  Lei  5/2014,  de  25  de  xullo,  de  Ordenación  do 
Territorio,  Urbanismo  e  Paisaxe  da  Comunidade  Valenciana108,  art.  132.4  da  Lei 
15/2001, de 14 de decembro, do Solo e Ordenación Territorial de Extremadura109, art. 
161.3 da Ley 5/2006, de 2 de maio, de Ordenación do Territorio e Urbanismo de La 
Rioja110 ou no art. 172.7 da Lei foral 35/2002, de 20 de decembro, de ordenación do 
territorio e urbanismo de Navarra111
2.6. A regulación en Galicia
En Galicia, ven de regularse por vez primeira na Lei 1/2015, do 1 de abril, de 
garantía da calidade dos servizos públicos e da boa administración112, aínda que cun 
limitado  ámbito  de  aplicación  ao  sector  público  autonómico,  que  deixa  fora  á 
Administración local galega, e abranguendo á actividade do servizo público nun sentido 
máis  estrito  do que  empregan os  artigos  106 CE e 139 LPAC, consonte  ao ámbito 
material, propósito e finalidade da Lei. Polo tanto, só será aplicable aos contratos de 
xestión de servizo público. Ocúpanse desta cuestión os artigos 40, 41 e 50.
O art. 50 recolle unha relación das obrigas do contratista a fin de ampliar as 
107 “Aínda que máis ben o regula nas relacións cos propietarios: “a) El urbanizador responderá de los  
daños causados por la actuación, salvo cuando se deban al cumplimiento de las determinaciones de 
los  instrumentos  de  planeamiento  y  gestión  urbanísticos,  o  de  instrucciones  escritas  del 
Ayuntamiento”.
108  “El urbanizador responderá, ante los afectados, de los daños y perjuicios que les cause, salvo cuando  
actúe ejecutando órdenes directas de la administración”.
109 “El agente urbanizador será responsable de los daños causados a los propietarios o a otras personas  
como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones,  
salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la Administración actuante o en el  
cumplimiento de una condición impuesta por ella.”
110 “3. El agente urbanizador será responsable de los daños causados a los propietarios o a otras personas 
como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones,  
salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden o condición impuesta por la Administración 
actuante sin justificación legal adecuada”
111 “7.  El  Agente  Urbanizador  será  responsable  de  los  daños  causados  a  los  propietarios  o  a  otras  
personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el  cumplimiento de sus 
obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la Administración  
actuante o en el cumplimiento de una condición impuesta por ella”.
112 DOG do 30 de abril de 2015 accesible en http://www.xunta.es/diario-oficial-galicia.
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que xa recolle a lexislación de contratos segundo resulta do primeiro apartado e cunha 
intención de concretar algo máis enuméraas no apartado segundo. E, entre elas, recolle a 
de  indemnizar  os  danos  a  terceiros  en  termos  idénticos  aos  do  artigo  280.c)  do 
TRLCSP:
“Artigo  50.  Obrigas  do  contratista.  1.  O contratista  estará  suxeito  ás  obrigas 
recollidas na lexislación de contratos públicos e no réxime xurídico do servizo.
2. En particular, estará suxeito ás seguintes obrigas: f) Indemnizar polos danos 
que  se  causen  a  terceiros  como  consecuencia  das  operacións  que  requira  o 
desenvolvemento do servizo, excepto cando o dano sexa producido por causas 
imputables á Administración.”
Esta  nova  norma autonómica  introduce  algunha  novidade  para  os  casos  de 
xestión indirecta do servizo público nos artigos 40 e 41. O artigo 40 nos seus apartados 
1  e  2  non  engade  ningún  novo  contido  á  esfera  de  dereitos  dos  usuarios,  relata  a 
posibilidade  do  usuario  dun  servizo  público  de  formular  a  reclamación  de 
responsabilidade  fronte  a  Administración  pública  titular  do  servizo  ou  fronte  ao 
prestador. Si establece como obriga esencial do prestador de servizos a comunicación á 
Administración  das  reclamacións  de  responsabilidade.  E  recorda  a  continuación,  a 
posibilidade de iniciar de oficio o procedemento de responsabilidade patrimonial por 
parte da administración titular do servizo se considera que os usuarios sufriron lesións 
resarcibles113.
113 “Artigo 40. Responsabilidade patrimonial derivada da prestación dos servizos públicos de titularidade 
autonómica
1. As reclamacións de responsabilidade patrimonial que poidan formular as persoas usuarias dos servizos 
públicos poderán dirixirse directamente á administración autonómica titular do servizo público, de 
acordo co establecido na lexislación básica estatal, sen prexuízo do dereito das persoas usuarias a 
reclamar contra o prestador do servizo na vía xurisdicional que corresponda nos casos en que non se 
pretenda a exixencia de responsabilidade patrimonial da Administración.
No  caso  de  servizos  públicos  prestados  de  forma  indirecta,  o  prestador  do  servizo  está  obrigado  a 
remitirlle  á  Administración  autonómica  as  reclamacións  de  responsabilidade  patrimonial  que  lle 
poidan formular directamente as persoas usuarias. O contrato incluirá expresamente esta obriga como 
obriga esencial, cuxo incumprimento será causa de resolución contractual.
2. Se a administración titular do servizo público entende que se produciron lesións nos bens e dereitos das  
persoas  usuarias  susceptibles  de  ser  indemnizadas  por  concepto  de  responsabilidade  patrimonial,  
iniciará de oficio o procedemento correspondente,  de acordo co establecido na lexislación básica 
estatal. (...)”.
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O maior  interese  do  precepto  atópase  quizais  no  disposto  no  seu  apartado 
terceiro pois nel establécese a fixación dos estándares de servizo como medida que pode 
facilitar a superación do excesivo casuismo advertido pola doutrina ao establecer unhas 
mínimas esixencias de calidade que farán previsibles as lesións que deben considerarse 
indemnizables: 
“Artigo 40 (...) 3. O réxime xurídico de cada servizo público, atendendo á súa 
natureza  e  características,  poderá  precisar  os  estándares  mínimos  de  calidade 
cuxo incumprimento se considerará funcionamento anormal e que determinarán, 
se é o caso, e nos termos previstos na normativa en materia de responsabilidade 
patrimonial da Administración, o dereito da persoa usuaria a ser indemnizada na 
contía  determinada  que  para  o  efecto  se  precise,  sen  prexuízo  da  posible  
acreditación de maiores danos e perdas de acordo coa lexislación reguladora da 
responsabilidade patrimonial da Administración.”
O artigo 41 refírese ao procedemento a seguir nestes supostos de reclamación 
de responsabilidade patrimonial, nos seguintes termos:
“Artigo 41. Intervención do xestor do servizo no expediente de responsabilidade 
patrimonial.
1. Na tramitación do procedemento de responsabilidade patrimonial nos casos de 
servizos públicos en réxime de xestión indirecta darase audiencia ao contratista, e 
notificaránselle cantas actuacións se realicen no procedemento para o efecto de 
que  compareza  nel,  expoña  o  que  ao  seu  dereito  conveña  e  propoña  cantos 
medios de proba considere necesarios.
2.  O  procedemento  instruirase  de  acordo  coas  normas  que  regulan  a 
responsabilidade  patrimonial  da  Administración  e  determinará  se  existe 
responsabilidade patrimonial da Administración, por ser o dano producido por 
causas imputables á Administración, ou se existe responsabilidade patrimonial do 
contratista.
3. Se no procedemento se determina a existencia de responsabilidade patrimonial  
do contratista, a Administración, como garante da posición das persoas usuarias, 
en virtude da lei e no uso das súas potestades contractuais, ordenará a aquel o  
aboamento da indemnización á persoa usuaria e indicaralle un prazo para isto.
No  caso  de  incumprimento  da  resolución  polo  contratista,  as  cantidades 
determinadas  pola  Administración  no  procedemento  terán  a  consideración  de 
81
CAPÍTULO I. A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A
TERCEIROS: EVOLUCIÓN NORMATIVA E POSICIÓN DOUTRINAL
crédito  de  dereito  público,  para  os  efectos  da  súa  recadación  polo  órgano 
competente da Administración. As cantidades recadadas serán obxecto de entrega 
á persoa usuaria do servizo prexudicado.
Así  mesmo,  o  réxime  xurídico  do  servizo  poderá  prever  o  aboamento  das 
cantidades  determinadas  no  procedemento  directamente  por  parte  da 
Administración como responsable última do servizo e a súa posterior exixencia 
como crédito de dereito público ao contratista.
4. Os pregos dos contratos deberán facer referencia ao previsto neste artigo.”
 No  primeiro  apartado  recorda  o  sinalado  xa  polo  RRAP,  da  necesaria 
audiencia ao contratista.
No  segundo  apartado  determina  como  extremo  fundamental  a  esclarecer 
mediante a tramitación do procedemento, a imputabilidade do dano ao contratista e á 
Administración.
Sen dúbida, as principais novidades atópanse no terceiro apartado, que declara 
a  autotutela  declarativa  da  Administración  en  termos  parellos  ao  art.  121  da  LEF, 
establecendo en favor da Administración titular do servizo a potestade de que ordene o 
aboamento da indemnización ao contratista. E incorpora como cláusula de peche para 
garantizar a efectiva indemnización dos usuarios do servizo, unha dobre alternativa:
a) un coherente e necesario desenvolvemento do procedemento que posibilita a 
execución forzosa desa resolución para estes casos, remitindo ao uso da potestade de 
recadación executiva propia dos créditos de dereito público para a súa entrega á persoa 
usuaria.
b) Pero, por outra banda,  ao tempo, establecendo que o réxime xurídico do 
servizo prevea a indemnización directa pola Administración e a súa posterior exixencia 
como crédito de dereito público ao contratista.
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Do  apartado  4  semella  que  esa  opción,  deberá  realizarse  como  contido 
obrigatorio dos pregos de cláusulas administrativas. A priori, resulta axeitado dispoñer 
que os pregos fagan referencia a esta cuestión, pois, desde un punto de vista preventivo, 
a  principal  ferramenta  coa  que conta  a  Administración  é  a  redacción unilateral  dos 
pregos de cláusulas administrativas e prescricións técnicas. A través delas, dispón da 
posibilidade de instrumentar mecanismos para precisar e aclarar o réxime do contrato, 
no que se integra a  obriga de indemnizar  aos terceiros,  facendo uso da experiencia 
acumulada e tentando facer previsibles e claras as consecuencias que permite a Lei a 
través dunha coidada técnica na redacción das cláusulas administrativas e dos pregos de 
prescrición técnicas que rexerán a súa vida. Neste clausulado poden preverse os medios 
necesarios para aclarar os supostos de imputación atribuíbles a cada unha das partes, o 
xeito de proceder a concesionaria, canalizar as reclamacións que se formulen, prever as 
sancións  ou  penalidades  aludidas,  protocolizar  os  procedementos  deste  tipo  de 
reclamacións,  esixir  a  subscrición  dun  seguro  fronte  aos  terceiros  e  instrumentar  a 
intervención da aseguradora do contratista, deberes de vixilancia do contratista, deberes 
de  comunicación  á  Administración,  seguimento  da  execución  etc.  En  relación  coa 
posibilidade  de  contidos  das  cláusulas  administrativas,  especial  estudo  merecería  a 
posibilidade de introducir cláusulas limitativas da responsabilidade.
Tamén pode resultar conveniente o reforzo das técnicas de control na execución 
do contrato, que van desde as potestades de interpretación, de dirección e inspección, 
aos  controis  de  calidade,  á  designación  dun  responsable  do  contrato,  ata  o  control 
cidadán  a  través  de  queixas  (permitirán  coñecer  as  circunstancias  susceptibles  de 
produciren danos) ou de órganos ou colectivos con intereses relacionados co obxecto do 
contrato que canalicen a participación.
Non se trata de reiterar nos pregos todas e cada unha das ferramentas coas que 
conta a Administración para velar pola execución do contrato, trataríase máis ben de 
reivindicar que esta é unha obriga contractual máis fronte a Administración contratante, 
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e  que  a  esta  lle  corresponde  non  relaxar  o  nivel  de  esixencia  co  emprego  dos 
mecanismos previstos legalmente que resulten adecuados para tentar que, en efecto, o 
contratista sexa responsable das operacións de execución dun contrato no que, ademais, 
rexe o principio de risco e ventura.
No entanto, o precepto podería ser máis claro establecer unha orde lóxica no 
emprego desas potestades, en lugar de establecelas como alternativa a decidir no prego 
de  cláusulas  administrativas.  Isto  é,  pronunciarse  previamente  en  favor  dunha 
responsabilidade subsidiaria da Administración titular do servizo, como no caso catalán, 
para logo establecer un prazo para o pagamento voluntario (que pode ser coincidente co 
previsto no regulamento xeral de recadación) e para o caso en que incumpra nese prazo, 
pase a indemnizar xa a Administración subsidiariamente coa obriga da súa posterior 
esixencia como crédito de dereito público ao contratista. Bótase en falta, ademais, a 
mención da posibilidade de facer uso da garantía que responde da correcta execución do 
contrato neses casos.
No caso da Administración local de Galicia, ningunha norma específica regula 
nin desenvolve as previsións da normativa estatal nesta materia.
2.7. A regra xeral: imputación da responsabilidade ao contratista
Os preceptos examinados coinciden esencialmente no tocante á atribución da 
responsabilidade  e  permítennos afirmar  que  o  dereito  positivo  establece  que  os 
contratistas ou concesionarios, cando actúan na esfera do contrato, deben responder dos 
danos causados a terceiros. Esta regra aplícase con limitacións no caso dos proxectistas 
e ten tres salvidades, de xeito que será obriga da Administración indemnizar os terceiros 
cando concorra algunha delas:
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1ª. Que o dano fose causado a consecuencia -inmediata e directa- dunha orde da 
Administración.
2ª. Para o caso da xestión dos servizos públicos, cando o dano sexa producido 
por causas imputables á Administración. A fórmula empregada na LCSP é máis ampla 
que no TRLCAP, que se refería aos supostos en que  o dano fose consecuencia dunha 
cláusula imposta pola Administración ao concesionario de ineludible cumprimento para 
este.
3ª.  Cando os danos fosen consecuencia de vicios do proxecto elaborado pola 
Administración nos contratos de obras e subministración de fabricación.
Pero o certo é que este sistema legal é meramente teórico porque, a pesares de 
que esta é unha obriga dos contratistas establecida na Lei e que frecuentemente reiteran 
os  pregos  de  cláusulas  administrativas114,  a  interpretación  é  tan  ampla  que  na  súa 
aplicación as excepcións á regra xeral son tantas que o sistema legalmente deseñado 
pode chegar a resultar irrecoñecible na práctica.
Estas excepcións veñen dadas, en primeiro lugar, polas idas e vidas da doutrina 
científica, da xurisprudencia e dos órganos consultivos que sostiveron (o Consello de 
Estado e parte minoritaria da doutrina aínda sosteñen) a tese de que debe indemnizar 
sempre  a  Administración,  aínda  que  conservaría  unha  acción  de  repetición115 que 
114 Sobre o valor dos contidos do prego e a súa natureza trata AYMERICH CANO, C.:  “Acerca da 
natureza normativa dos pregos de claúsulas administrativas particulares”.  Anuario da Facultade de  
Dereito  da  Universidade  da  Coruña,  núm  3,  1999,  págs.  55-70  accesible  en 
http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/2020/1/AD-3-3.pdf
115 Acción que non está prevista nin regulada especificamente nin está establecido o seu exercicio pola 
Lei e que suporía reduplicar procedementos administrativos e xudiciais, sen xustificación ningunha,  
porque as  normas o que establecen é que precisamente nun só procedemento poida cumprirse a  
obriga contractual de indemnizar aos terceiros que resulten lesionados polas operacións materiais que 
o  contratista  realice.  O  mesmo  se  pode  predicar  nos  supostos  que  accedan  á  xurisdición,  un 
procedemento xudicial coa presenza de todas as partes é un foro adecuado e privilexiado para adoptar  
a derradeira decisión, permite poñer a disposición do órgano xudicial todos os feitos e documentos  
precisos para resolver e pódense practicar todas as probas que as partes demandante e codemandadas 
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posteriormente podería exercitar fronte ao contratista. Tese mantida, sobre todo, no caso 
da concesión de servizos, que implica a previa publicatio da actividade e, polo tanto, a 
conversión  dunha  actividade  en  competencia  administrativa,  do  que  conclúe  unha 
concepción do concesionario como delegado da Administración116.
En segundo lugar,  porque as dúas ou tres excepcións  legais (orde directa  ou 
cláusula imposta e vicios do proxecto elaborado pola Administracións), increméntanse 
con outras de elaboración doutrinal ou xurisprudencial. De xeito que aínda aplicando a 
regra xeral, aprécianse máis alá dos casos legalmente previstos, outros diferentes co que 
semella norma o que tiña que ser excepción, e responsabilízase a Administración en 
supostos distintos dos previstos legalmente.
3. A POLÉMICA DOUTRINAL SOBRE A RESPONSABILIDADE POR DANOS 
DERIVADOS DA EXECUCIÓN DOS CONTRATOS.
A precedente regulación foi  explicada cedo na clásica obra de GARCÍA DE 
ENTERRÍA, Los Principios de la Nueva Ley de Expropiación Forzosa117, no senso de 
que dos danos responden o concesionario e demais contratistas (agás nos supostos de 
excepción  de  orde  directa/cláusula  imposta  ou  vicios  do  proxecto  elaborados  pola 
propia Administración contratante) e esta é a regra xeral porque os concesionarios e os 
contratistas non se atopan integrados na organización da Administración e, polo tanto, 
deben responder da súa propia actuación118.
Outros  autores  sostiveron  a  tese  de  que  o  lesionado  podía  esixir  da 
Administración  contratante,  en  réxime  directo  e  obxectivo,  a  indemnización,  que  a 
queiran practicar en defensa dos seus respectivos intereses e das súas teses fácticas e argumentais.
116 MORENO MOLINA, J.A. e PLEITE GUADAMILLAS, F.:  La nueva Ley de contratos del sector  
público. Estudio sistemático. Ed. La Ley, Madrid, 2009, p. 851.
117 Editada por vez primeira polo Instituto de Estudios Políticos de Madrid en 1956.
118 Op. cit. (1956), pp 197, 201 e ss.; p. 214 [N.P. 281]e 220. Tese tamén exposta polo autor en GARCÍA 
DE ENTERRÍA, E. e FERNÁNDEZ, T.R.: Curso de Derecho Administrativo, vol. II. Ed. Aranzadi,  
13ª ed., Cizur Menor, 2013.
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Administración debe abonar se se dan os requisitos da responsabilidade patrimonial. E 
isto sen prexuízo de que logo poida repetir fronte ao contratista, agás que se deba a 
ordes directas, vicios do proxecto redactado por ela mesma ou cláusulas impostas, o que 
lle  obrigaría  a  asumir  en  solitario  as  consecuencias  da  súa  propia  actuación 
administrativa  sen  posibilidade  de  reclamarlle  posteriormente  ao  contratista.  En 
particular, esta foi a tese introducida por GONZÁLEZ NAVARRO nun coñecido artigo 
publicado na Revista de Derecho Administrativo y Fiscal en 1976119.
 Estas dúas posicións contrapostas deron lugar a esta clásica polémica, que relata 
e  explica  rigorosamente  AHUMADA  RAMOS120 concluíndo  que  é  maioritaria  a 
primeira. Así, son representantes desta tese maioritaria que considera como regra xeral 
que é responsable o contratista dos danos a terceiros durante a execución dos contratos, 
xunto  con  GARCÍA DE  ENTERRÍA e  TOMÁS-RAMÓN  FERNÁNDEZ121,  entre 
119 GONZÁLEZ NAVARRO, F.: “Responsabilidad de la Administración por daños causados a terceros 
por el empresario de un servicio público”. Revista de Derecho Administrativo y Fiscal, números 44 e 
45, maio-decembro, 1976, pp. 215-250.
120 Por iso na crónica desta polémica remitímonos a este autor, AHUMADA RAMOS en op. cit., 2009, 
pp.  486-507.  Nela  pódense  comprender  as  matizacións  nas  posturas  individuais  de  cada  autor,  
distinguindo ademais dos que sostiveron e sosteñen maioritaria e minoritaria, un terceiro grupo de  
autores  que,  “aceptando  la  tesis  mayoritaria,  amplían  los  supuestos  de  responsabilidad  de  la 
Administración  a  los  casos  en  que  por  su  parte  exista  “culpa  in  vigilando,  in  omittendo  o  in  
eligendo”.
121 Op. cit., p. 405-406.
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outros,  LEGUINA  VILLA122,  MARTÍN  REBOLLO123,  REBOLLO  PUIG124, 
BOCANEGRA SIERRA125, PANTALEON PRIETO126, BELADIEZ ROJO127, MUÑOZ 
MACHADO128 e  SOSA  WAGNER129.  Non  obstante,  comparten  a  tese  da 
responsabilidade directa da Administración tamén no suposto de danos derivados da 
execución  de  contrato,  ARIÑO  ORTIZ130,  VILLAR  EZCURRA131,  JURISTO 
SÁNCHEZ132 ou SUAY RINCON133. 
122 LEGUINA VILLA, J.: “La responsabilidad del estado y de las entidades publicas regionales o locales 
por  los  daños  causados  por  sus  agentes  o  por  sus  servicios  administrativos”.  Revista  de  
Administración Pública, núm. 92, 1980, pp. 7-44 : “Si falta el elemento subjetivo, la Administración 
no responde por no ser ella la autora o la titular de la actividad causante del daño-, tal es el caso de  
«los  concesionarios,  los  contratistas  administrativos  y,  en  general,  los  profesionales  libres  que 
ejercitan privadamente funciones públicas», las cuales «por no estar integradas en la organización no 
imputan su actividad dañosa a la Administración»(3) [Nota do Autor (3): GARCÍA DE ENTERRÍA y 
FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ:  Curso  de  Derecho  administrativo,  II,  Madrid,  1977,  p.  330.  Vid.  
también BOCANEGRA: Responsabilidad de contratistas y concesionarios de la Administración por  
daños causados a terceros, «REDA» número 18, 1978, pp. 397-406; RIVERO YSERN: El Derecho 
administrativo y las relaciones entre particulares. Instituto García Oviedo, Sevilla, 1989.]”
123 Posición  xa  exposta  en  MARTÍN  REBOLLO,  L.:  La  responsabilidad  patrimonial  de  la  
Administración en la jurisprudencia. Ed. Civitas, Madrid, 1977. Tamén se refire a esta cuestión na 
análise retrospectiva sobre o sistema de responsabilidade en: MARTÍN REBOLLO L.: “Ayer y hoy 
de la responsabilidad patrimonial de la Administración: Un balance y tres reflexiones”.  Revista de  
Administración Pública núm. 150, 1999. Recolle a súa anterior bibliografía sobre responsabilidade e 
respecto desta cuestión pódese ler (pp. 354-355): “la doctrina general era y es la de que, como regla, 
la indemnización de dichos daños debe estar a cargo de los propios concesionarios y contratistas. Con 
alguna excepción: si el daño tiene su origen en cláusulas ipuestas por la Administración que sean de 
ineludible cumplimiento, si es ocasionado como consecuencia inmediata y directa de una orden de la  
Administración,  si  trae  causa  de  vicios  del  eventual  proyecto  de  obras  elaborado  por  la  
Administración, y, todo lo más, en supuestos límite de responsabilidad por omisión. Salvo este último 
caso, así lo disponía la normativa expropiatoria (art. 121.2 LEF) y la legislación de contratos. Y así lo  
ratifica ahora el artículo 1.3 del RD 329/1993, de 26 de marzo, que aprueba el Reglamento de los  
procedimientos en materia de responsabilidad”.
124 REBOLLO  PUIG,  M.:  “Servicios  públicos  concedidos  y  responsabilidad  de  la  Administración: 
imputación o responsabilidad por hecho de otro”. Poder Judicial, núm. 20, 1990, pp. 23-54, e “Sobre 
la reforma del régimen de responsabilidad patrimonial de la Administración” en SÁINZ MORENO, 
F. (Dir.): Estudios para la reforma de la administración pública. Ed. INAP. 2004, pp. 215-244.
125 BOCANEGRA  SIERRA,  R.E.:  “Responsabilidad  de  contratistas  y  concesionarios  de  la 
Administración Pública por daños causados a terceros”. Revista Española de Derecho Administrativo, 
núm.  18,  1978.  Ed.  Civitas,  pp.  397-406;  “La  responsabilidad  civil  de  los  concesionarios  y 
contratistas  de la Administración por daños causados a terceros”.  Documentación administrativa, 
núm. 237-238, 1994 (número adicado á responsabilidade administrativa: MARTÍN REBOLLO, L. 
(coord):  La  responsabilidad  patrimonial  de  las  Administraciones  Pública),  pp.  205-238;  e 
“Concesionarios y contratistas”. Cuadernos de Derecho judicial, Núm.. 14, 1996 (exemplar dir. Por 
MARTÍN REBOLLO, L.: Responsabilidad patrimonial de las administraciones públicas), pp. 113-
122.
126 PANTALEÓN PRIETO, F.:  Responsabilidad civil: conflictos de jurisdicción.  Ed. Tecnos, Madrid, 
1985.
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Esta tese minoritaria, baséase na comprensión do concesionario como delegado 
da Administración e fundamentaba a acción de regreso no art. 42 da Lei de Réxime 
Xurídico da Administración do Estado de 1958134. En cambio BOCANEGRA SIERRA 
ou BELADIEZ ROJO135,  non comparten a equiparación entre a técnica contractual e a 
técnica  da  delegación  nin  que  concorra  ningún  suposto  de  solidaridade  entre 
Administración e contratista.
127 BELADIEZ  ROJO,  M.:  Responsabilidad  e  imputación  de  daños  por  el  funcionamiento  de  los  
servicios públicos: con particular referencia a los daños que ocasiona la ejecución de un contrato  
administrativo. Ed. Tecnos, Madrid, 1997.
128 MUÑOZ MACHADO, op. cit, 1999: “incluso cuando es identificable el único autor de las lesiones, 
cabe no dejar exenta de toda responsabilidad a otra Administración, o a la Administración de tutela, o  
a la concedente en el caso de los servicios públicos gestionados por concesionario» para alcanzar la  
garantía final del patrimonio de la Administración”, pero nestes supostos a solución non pode ir máis 
alá do emprego da responsabilidade subsidiaria.
129 SOSA WAGNER, F.: La gestión de los servicios públicos locales. Ed. Aranzadi, 7ª ed., Cizur Menor, 
2008 :“más correctas parecen, a mi entender, las decisiones judiciales que recuerdan la regla general 
‘que es la de que el concesionario está obligado a indemnizar’ contenidas en las sentencias de 11 de  
noviembre de 1986 y 7 de noviembre de 1987”. Sinala tamén que: “Conviene no dejarse liar por el 
embrollo de citas  legales  y jurisprudenciales,  y  volver  serenamente a  lo que dicen los  preceptos 
citados de la LC y el RS (...) y, de su mano, recordar el principio: responsabilidad del concesionario, a 
consecuencia de que es un sujeto no incardinado en la organización administrativa; y, después, la 
excepción:  responsabilidad  de la  Administración.  Por  ello,  más correctas  son,  a  mi  entender,  las 
decisiones judiciales que recuerdan esa regla general invocada y que se resume en la idea de que ‘el  
concesionario está obligado a indemnizar’ (...). Porque al final no vamos a saber a ciencia cierta para  
qué sirve el concesionario interpuesto, un empresario que intervendría en el tráfico apaciblemente, 
bajo  la  sombrilla  de  los  mecanismos  de  equilibrio  económico,  que  veremos,  y  un  sistema  de 
responsabilidad que le acaba haciendo aparecer como una suerte de arcángel, incapaz de producir un 
daño del que deba hacerse responsable de forma directa” (pp.210 e ss.)
130 ARIÑO  ORTIZ,  G.:  “El  servicio  público  como  alternativa”.  Revista  Española  de  Derecho 
Administrativo, núm. 23, 1979, pp. 552 e ss.
131 VILLAR EZCURRA, J. L.: La responsabilidad en materia de Servicios Públicos. Publicaciones de la 
Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1981, pp., 19 e ss..
132 JURISTO SÁNCHEZ, R.:  La ejecución del contrato de obra pública. Impreso en Hauser y Menet, 
s.a., Madrid, 1983, pp. 165-167.
133 SUAY  RINCÓN,  J.:  “La  ejecución  del  contrato  administrativo:  la  cesión  del  contrato  y  la 
subcontratación” en GÓMEZ-FERRER MORANT, R. (coord.): Comentario a la Ley de contratos de  
las Administraciones públicas. Ed. Civitas, Madrid, 2004.
134 GONZÁLEZ NAVARRO, F. (op. cit.  1976, pp. 241-242) o expresaba así: “El primero de estos dos 
correctivos -posibilidad de repetición- resulta con toda claridad del artículo 42, LRJ: 'Sin perjuicio de 
que el Estado indemnice a los terceros lesionados en los casos a que se refiere el capítulo anterior  
(que incluye los artículos 40 y 41), podrá la Administración exigir de sus autoridades, funcionarios o  
agentes la  responsabilidad  en  que  hubieren  incurrido  por  culpa  o  negligencia  graves,  previa  la 
instrucción del expediente oportuno con audiencia del interesado”
135 Citados en MORENO MOLINA, J.A. e MAGÁN PERALES, J.M., op.cit., 2.005, pp. 341-346.
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O  interese  da  doutrina  sobre  esta  cuestión  e  a  relevancia  desta  discusión 
explícanse  porque  a  posición  minoritaria  da  esixencia  directa  á  Administración  da 
responsabilidade do contratista serviu de punto de referencia oposto ao réxime legal e 
mesmo chegou a penetrar na xurisprudencia do Tribunal Supremo aínda que de forma 
temporal,  pero  continúa  presente  nas  sentenzas  dalgúns  Tribunales  Superiores  de 
Xustiza e na xurisprudencia menor, e aínda pervive con toda intensidade nos ditames do 
Consello de Estado como máis adiante se exporá;  e,  cando menos,  provoucou unha 
tendencia a ampliar os supostos de responsabilidade imputables á Administración baixo 
novos títulos, ou a posibilitar a adopción de posicións intermedias ou matizadas por 
algúns outros  autores  e,  así,  pese a  devir  minoritaria  na doutrina científica  pódense 
apreciar as influencias desta liña interpretativa á día de hoxe tamén nos diversos autores.
O anterior, pode ilustralo, por exemplo, MARTÍN REBOLLO quen ao comentar 
a posición minoritaria da doutrina e a do Consello de Estado que afirman con carácter 
xeral que debe responder sempre directamente a Administración dos danos causados por 
contratistas, reflexiona sobre este tema e aínda que se reafirma que non é ese o contido 
da regulación nin da LEF nin da lei de contratos, considera que non se debe rexeitar de 
plano esa doutrina pois continúan interrogantes sen resposta clara que igual deberían 
conducir a asunción da solución plantexada por PANTALEÓN de responsabilidade por 
omisión  da  Administración  nos  seus  deberes  de  vixilancia,  control  e  dirección  do 
contrato136.
136 “No parecía deducirse esto de la lectura del artículo 123 LEF y ahora la Ley de Contratos, pero, como 
punto de reflexión, la tesis no es, sin más, desdeñable. Aun partiendo de la base de que las relaciones  
del  concesionario  de  servicios  públicos  con  un  tercero  son  relaciones  privadas,  cabe,  en  efecto, 
preguntarse,  al  menos  desde  la  óptica  del  dañado,  qué  razón  profunda  justifica  que  si  la 
Administración gestiona directamente y con sus medios un servicio responda patrimonialmente ex 
artículo  139  LRJ-PAC,  y  si  lo  concede,  no.  ¿No  es  posible  que,  como  forma  de  exluir  la 
responsabilidad, decida sin más conceder cuando el servicio puede ser potencialmente generador de 
daños, sin atender ni sopesar las distintas circunstancias que en él concurren. Y entonces,  ¿cómo 
justificar el mayor precio que la incorporación de esa eventualidad dañosa incidirá sin duda en el  
coste final del servicio concedido? O incluso, ¿cómo justificar la concesión, que es un dogma del 
Estado liberal, como forma de gestión de los servicios públicos subjetivos, teniendo en cuenta que si  
el  servicio  no  es  rentable  hay  que  suvencionarlo  y  si  lo  es  proclama  la  incompetencia  de  la 
Administración?, ¿no podrán quedar entonces peor cubiertos patrimonialmente los ciudadanos ante 
los  daños  generados  por  lo  que  es,  en  cualquier  caso,  un  “servicio  público”?  Naturalmente  no 
pretendo ahora profundizar en el tema sino plantear estos interrogantes a modo de reflexión...Una 
90
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
Quizais por iso non sexa moi atrevido expresar que os efectos desta polémica 
non  cesaron  na  actualidade,  aínda  que  esta  dualidade  de  interpretacións  xa  non  se 
produza nos termos tan estremos como nos seus plantexamentos iniciais. Así se pode 
ver,  tamén,  na  recente  monografía  de ALONSO MAS e NARBÓN LÁINEZ137 que 
desglosan estas  posicións  doutrinais  coas  súas  variantes  considerando que hai  cinco 
liñas doutrinais: (i) exención de responsabilidade da Administración fronte a terceiro: a 
Administración só responde nos casos en non o fai o contratista; (ii) a Administración 
debe responder ante o terceiro nos casos de culpa  in vigilando, (iii) a Administración 
responde cando non se pronuncia, (iv) a Administración contratante responde sempre 
ante o terceiro: tese na que se diferencian dúas variantes, segundo se entenda que a 
Administración debe respostar de forma solidaria ou de forma subsidiara; e, finalmente, 
a minoritaria tese de que (v) fronte ao terceiro responde soamente a Administración. 
En  cambio,  no  presente  traballo  enfocamos  o  obxecto  do  estudio  de  forma 
diversa138. Considérase, en primeiro lugar cal é a opinión dos propios autores que parten 
desa clara dicotomía e se pronuncian de forma clara sobre unha ou outra posición, de se 
debe responder directamente a Administración en todo caso ou se isto non é así e debe 
considerarse o réxime legal favorable a responsabilidade en xeral do contratista con 
determinadas  excepcións.  E  isto  porque,  segundo  as  normas  vixentes,  é  o  propio 
contratista  o  que  debe  responder  agás  naqueles  casos  en  que  os  danos  non  sexan 
consecuencia  da  execución  do  contrato  que  o  vincula  á  Administración  senón  das 
propias actuacións da Administración. Estas normas especifican cáles son eses supostos 
en que debe responder a Administración, pero o certo é que na teoría e na práctica se  
reflexión  que,  al  final,  plantea  otro  interrogante:  ¿no  mantiene  la  Administración  poderes  de 
vigilancia, control y dirección respecto del servicio concedido o la obra contratada?, ¿no cabe ahí,  
como apunta PANTALEÓN, una responsabilidad por omisión?” en  MARTÍN REBOLLO, L.:  La 
responsabilidad patrimonial de las Entidades Locales. Ed. Iustel, Madrid, 2005, p.137-138.
137 ALONSO e NARBÓN, op. cit., pp.155-197.
138 Pensamos que coincidindo con AHUMADA RAMOS, ao que -como xa dixemos- seguimos e que se  
refire a autores que “aceptando la tesis mayoritaria, amplían los supuestos de responsabilidad de la 
Administración  a  los  casos  en  que  por  su  parte  exista  “culpa  in  vigilando,  in  omittendo  o  in  
eligendo”.
91
CAPÍTULO I. A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A
TERCEIROS: EVOLUCIÓN NORMATIVA E POSICIÓN DOUTRINAL
engaden maiores ou diferentes supostos ou títulos de imputación que aínda matizan 
máis  a  regra  xeral  establecida  no  art.  214  do  TRLCSP,  por  isto  analizaremos  os 
diferentes  supostos  ou  títulos  de  imputación  sen  consideralos  aquí  como  posicións 
doutrinais diferenciadas das dúas liñas principais, pois se trata dunha ampliación ou 
interpretación de supostos  en que debe  responder  a  Administración,  pero sen que a 
escrita dos autores autorice, na nosa opinión, a considerar que debe incumprirse a regra 
xeral  e  legal  de  que  con  carácter  xeral  responderá  o  contratista  dos  danos  que  se 
produzan na execución do contrato que precisamente o vincula coa Administracións. E 
o anterior, porque sentado o maioritario abandono da tese maximalista de que sempre e 
en todo caso debe responder a Administración prescindindo da vixencia da Lei pola 
doutrina científica, os diferentes autores tratan ou explican ou opinan sobre diferentes 
aspectos que tivemos en conta e dos que se irá deixando constancia en cada un dos 
apartados nos que se irá debullando esta materia de estudio.
Pola  súa  banda,  ALONSO  e  NARBÓN,  manteñen  a  posición  de  que  a 
Administración contratante responde sempre ante o terceiro (iv)139, expresando que de 
acordo con esta posición o contratista responderá nos casos determinados pola lei, pero 
o terceiro non se pode ver privado de ir fronte a Administración en canto titular da obra 
ou servizo140. Ao tempo que recoñecen que se subsiste o art. 123 LEF o sistema que nel 
se deseñou é bastante garantista141.
En definitiva, do que non hai dúbida é de que as diferentes opinións ou variantes 
nas posicións dos autores e operadores xurídicos preocupados por este asunto sempre se 
dirixen  a  garantir  a  indemnidade  do danado  -cremos  que  este  enfoque  garantista  é 
139 ALONSO e NARBÓN (2013), cit., p.184.
140 Afirman estes autores que “el contratista responderá ante el tercero en los casos en que la ley lo 
determina; pero esa posibilidad de exigir responsabilidad al contratista no priva al tercero de la de  
dirigirse asimismo frente a la Administración y de obtener la condena de ésta. Y ello en la medida en 
que la Administración no pierde la titularidad de la obra o servicio” 
141 Op.  cit., p.  184,  nota a  pe  124:  “en  puridad,  si  partimos  de  la  subsistencia  del  art.  123 LEF y  
admitimos la responsabilidad objetiva del contratista, el sistema resultaría bastante garantista. Pero, 
aparte de que ya hemos visto que es difícil admitir esa responsabildad objetiva de aquél, lo cierto es 
que seguiría habiendo problemas, en caso de que el contratista fuera insolvente e incluso cuando,  
simplemente, no pagara”. 
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común en calquera das liñas seguidas, ademais de ser imperativo por aplicación do art. 
106.2 da CE-, pois advírtese o desconcerto que produce a inexistencia dunhas regras 
claras  na materia  e  a  percepción dunha innegable realidade  na que se prescinde  do 
establecido nas normas para apreciar novos supostos de imputación da responsabilidade 
á Administración sen estar previstos legal nin regulamentariamente; na que, nuns casos 
se esixe un extraordinario rigor  na tramitación do procedemento que de non existir 
conducirá  á  condena ao  pagamento  á  Administración,  en lugar  de ao  contratista,  e, 
noutros  casos,  declárase  a  imposibilidade  de  que  a  Administración  siga  este 
procedemento e poida declarar sequera a responsabilidade do contratista. En fin, unha 
realidade na que, por adiantar outro exemplo, os Tribunais tamén alteran o significado 
que ao silenzo administrativo atribúen as Leis vixentes en aras dun principio de xustiza 
material considerando ao silenzo mesmo como inactividade que se convirte nun título 
de imputación non previsto legalmente.
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1. EVOLUCIÓN NA XURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPREMO
O estudo  das  principais  sentenzas  do  Tribunal  Supremo  sobre  esta  cuestión 
permítenos  distinguir  tres  etapas  na  súa  xurisprudencia  que  veñen  coincidir 
aproximadamente  coas  tres  últimas  décadas:  unha  primeira  etapa  de  aplicación  das 
previsións legais, unha segunda etapa na que irrompe a tese da responsabilidade directa 
da Administración coa STS de 9 de maio de 1989, e unha terceira etapa, a partires do 
2000,  na  que  se  volta  ao  réxime  legal  cunha  certa  ampliación  de  supostos,  cun 
fundamento  diferente  que  pode  radicar  nunha  serie  de  supostos  de  creación 
xurisprudencial,  aos  que  nos  referiremos  máis  adiante,  en  que,  ou  entende  que  a 
conducta ou mesmo a pasividade da Administración a  fan merecente da imputación 
causal do dano; ou entende que se trata dalgún suposto especial, como o dos concertos 
sanitarios das mutualidades de funcionarios o que nos últimos anos resultou en parte 
aclarado e reconducido á regra xeral coa aprobación dunha norma específica introducida 
na D.Ad. 23ª da LCSP que logo pasou como D.Ad. 20ª ao TRLCSP1,  evolución da 
xurisprudencia que, pola súa especialidade, explicaremos en último lugar.
1 “Disposición adicional vixésima. Concertos para a prestación de asistencia sanitaria e farmacéutica 
celebrados pola Mutualidade de Funcionarios Civís do Estado, a Mutualidade Xeral Xudicial  e o 
Instituto Social das Forzas Armadas.
1. Os concertos que teñan por obxecto a prestación de servizos de asistencia sanitaria e farmacéutica e 
que, para o desenvolvemento da súa acción protectora, celebren a Mutualidade de Funcionarios Civís  
do Estado e o Instituto Social das Forzas Armadas con entidades públicas, entidades aseguradoras,  
sociedades médicas, colexios farmacéuticos e outras entidades ou empresas, calquera que sexa o seu  
importe e modalidade, terán a natureza de contratos de xestión de servizo público regulándose pola 
normativa  especial  de  cada  mutualidade  e,  en  todo  o  non previsto  por  esta,  pola  lexislación  de 
contratos do sector público.
2. Os concertos que a Mutualidade Xeral Xudicial celebre para a prestación de servizos de asistencia 
sanitaria e farmacéutica con entidades públicas, entidades aseguradoras, sociedades médicas, colexios 
farmacéuticos e outras entidades ou empresas, e que sexan precisos para o desenvolvemento da súa 
acción protectora, conviranse de forma directa entre a Mutualidade e a Entidade correspondente, logo 
de  informe  da  Avogacía  do  Estado  do  Ministerio  de  Xustiza  e  da  Intervención  Delegada  no 
Organismo”.
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1.1. Primeira etapa: aplicación das previsións legais
O  Tribunal  Supremo  viña  interpretando  secumdum  legem  que  fronte  aos 
terceiros  privados  respondían  os  concesionarios  e  contratistas  dos  danos  causados 
durante a execución do contrato, agás nos supostos de cláusulas ou ordes impostas pola 
Administración, ou de vicios do proxecto por esta elaborado. Sen retroceder máis alá 
dos anos oitenta, pódense citar as SSTS de 28 de maio de 19802, de 18 de decembro de 
19823, 31 de outubro de 19844, de 11 de novembro de 19865 ou de 7 de novembro de 
1.9876, entre outras.
Tomamos como mostra destes anos a STS de 28 de maio de 1980. Esta sentenza 
explicaba  que  no  caso  de  execución  de  obra  pública  ou  de  prestación  de  servizos 
públicos mediante contrato, prodúcese a interposición dunha empresa privada que se 
sitúa  respecto  da  Administración  nunha relación  de  Dereito  público  e,  respecto  dos 
particulares, nunha relación de Dereito privado:
“con ese efecto, precisamente querido, de interposición de otra persona, de suerte 
que en su esfera de actividad ya no pueda hablarse de empresa administrativa ni 
de imputación por articulación orgánica en la Administración; la consecuencia, 
obviamente, sería la de que sus actos dañosos no serían susceptibles de imputarse 
a  la  Administración  sino  a  la  empresa  interpuesta  en  uno  y  otro  caso  y  así  
precisamente  lo  declara  el  art.  121.2  de  la  LEF,  72.3  de  la  de  Contratos  del 
Estado, respecto del concesionario, y el art.  134.1 del Reglamento General de  
Contratación del Estado de 28 diciembre 1967 -aplicable supletoriamente a las 
Corporaciones  Locales  por  virtud  de  la  Disp.  Adicional  2.ª  de  su  Regl.  De 
Contratación-”
E continuaba sinalando as excepcións a  esta  regra xeral,  de maneira  que,  de 
acordo con esta sentenza, o dano sería imputable á Administración
2 RJ 1980/2844.
3 RJ 1982/8028.
4 RJ 1984/5159.
5 RJ 1986/8051.
6 RJ 1987/8778.
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“cuando tenga su origen «en alguna cláusula impuesta por la Administración al 
concesionario y que sea de ineludible cumplimiento para éste», (en la concesión) 
o «los perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa 
de una orden de la Administración» (en el contrato de obras)”.
O fundamento da potestade de decidir sobre a responsabilidade do contratista, 
previa  tramitación  do  procedemento  para  identificar  e  contificar  a  indemnización, 
atópase precisamente, conforme a esta sentenza:
“en el  carácter decisivo y prioritario que la determinación de esas excepciones 
puede  tener  para  la  Administración,  se  reconoce  a  ésta  la  competencia  para 
decidir, tanto sobre la procedencia de la indemnización como sobre quien debe 
pagarla,  de  acuerdo  con  el  párr.  2  del  art.  121  (art.  123  de  la  L.  Ex.  For.)  
prescripción  asimismo  explícita  en  el  art.  134.2  del  citado  Reglamento  de 
Contratación, aplicable pese a su rango precisamente porque en rigor procede a 
hacer aplicación del mismo principio a caso idéntico, como se acaba de señalar; y 
con ello, confiere carácter contencioso-administrativo a la reacción frente a esas  
decisiones de la Administración”.
Non obstante, no caso examinado impútalle a responsabilidade á Administración 
porque a Administración rexeitou a reclamación pola existencia do contrato, pero sen 
pronunciarse concretamente sobre a responsabilidade do contratista7.
Ademais,  aclara  que  o  réxime  sustantivo  que  se  lle  debe  aplicar  á 
responsabilidade do contratista e o propio da Administración:
“a más de lo dicho, los preceptos antes citados han pretendido sin duda en estos  
casos permitir al particular citado una paridad de trato en relación con otros casos  
en que la Administración es directamente imputable, pero sin perjuicio de que la 
responsabilidad  recaiga  sobre  el  patrimonio  a  quien  realmente  corresponde 
porque es quien tiene obligación de soportarla”.
7 “la  Corporación demandada se  limitó  a  rechazar  la  reclamación  con  base  en  la  existencia  de  un 
contratista pero sin pronunciarse concretamente como los preceptos citados exigen, con lo cual lo que 
hizo fue eludir su propia responsabilidad frente al perjudicado, reclamante en la vía administrativa 
procedente,  y  a  ella  debe  por  tanto  serle  impuesta,  sin  perjuicio  de  su  desplazamiento  sobre  el  
responsable”.
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1.2.  Segunda  etapa:  irrupción  da  teses  da  responsabilidade  directa  da 
Administración
A irrupción da  tese  da esixencia directa  da responsabilidade  do contratista  á 
Administración produciuse coa  STS, Sala do contencioso, do 9 de maio de 19898,  da 
que foi ponente GONZÁLEZ NAVARRO9.
Esta  transcendental  sentenza  considera  que  o  artigo  121.2  da  LEF  debe 
interpretarse  sistematicamente,  isto  é  como norma que  regula  o  ámbito  material  da 
responsabilidade patrimonial da Administración pública e non como norma reguladora 
da concesión de servizos públicos. A finalidade da norma era,  pois, a de asegurar a 
integridade patrimonial dos particulares fronte a Administración.
Por esta razón aborda o significado da expresión “a cargo do concesionario” que 
emprega  o  art.  121.2  LEF,  para  aplicar  a  teoría  da  delegación  ás  relacións  entre 
Administración contratante e contratista e, de aí, deducirá a responsabilidade directa da 
Administración: os actos do delegado se consideran dictados polo delegante.
Distingue  tres  tipos  de  actividade  do  concesionario  público:  (1)  a  actuación 
vinculada  polas  cláusulas,  ordes  e  instrucións  da  Administración  contratante  por 
contraste coa actuación non vinculada na que dispón de liberdade de decisión sen outras 
limitacións  que as  derivadas  do cumprimento  do contrato.  E dentro  desta  actuación 
libre, distingue (2) aquela actividade non vinculada en que a Administración lle delega 
funcións (como prevé o art. 126 do RSCL), na que non lle cabe ningunha dúbida de que 
actúa como delegado; (3) da actividade non vinculada na que a actividade que realiza é 
a  do  xiro  normal  da  súa  empresa.  Aínda  neste  último  suposto  considera  que  o 
8 RJ 1989/4487.
9 AHUMADA  RAMOS,  op.  cit.,  2009,  nun  exhaustivo  exame  da  xurisprudencia,  sinala  como 
sentenzas que prepararon o terreo para este célebre pronunciamento: a STS de 1 de abril de 1985, 
STS de 19 de maio de 1987 ou de 20 de outubro de 1987.
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concesionario actúa como delegado da Administración, como consecuencia da previa 
publicatio  que  precede  ao  servizo  público  e  como  consecuencia  da  titularidade  do 
servizo que sempre conserva a Administración:
“Al respecto debe recordarse que en el supuesto de la concesión de un servicio 
público y, en general, en la gestión de los servicios públicos mediante contrato, la 
Administración  ha  asumido  previamente  la  actividad  de  que  se  trata,  por  
considerarla indispensable para la vida de la sociedad. Se ha producido lo que la  
doctrina ha llamado «publicatio» de dicha actividad y que no supone otra cosa 
que la conversión de tal actividad en competencia administrativa. (...)
En segundo lugar, hay que tener presente que la Administración concedente no 
pierde la titularidad por el hecho de conceder el  servicio.  Dicha titularidad la  
conserva  la  Administración.(...)Y  porque  mantiene  su  titularidad  la 
Administración,  le  alcanza  la  responsabilidad  por  los  hechos  o  actos  del 
concesionario-gestor, incluso cuando éste entra en relaciones de derecho privado. 
La  Administración,  es  gestora  como  agente  y  responsable  necesaria  de  los 
intereses colectivos prevalentes. 
En el supuesto estudiado, esta afirmación se nos revela certera: la Administración 
no gestiona, esto lo hace el concesionario, pero la Administración no queda al 
margen de aquella actuación, sino que sigue siendo responsable de esta situación 
de  riesgo  que  ha  creado,  sin  perjuicio,  claro  está,  de  repetir  contra  el 
concesionario,  cuando corresponda.  Por ello cabe decir  -según ya ha quedado 
anticipado- que el concesionario es en todo caso -y no sólo cuando actúa poderes 
públicos extraconcesionales cuyo ejercicio específicamente se le haya transferido 
(policía, recaudación, etc.)- un delegado de la Administración.
QUINTO.-  (...)Y si  esto  es  así,  los  actos  del  delegado se  considerarán  como 
dictados  por  la  autoridad  que haya conferido  la  delegación  (art.  32,2 Ley de 
Régimen  Jurídico  de  la  Administración  del  Estado),  es  decir,  por  la 
Administración  concedente,  por  lo  que  resulta  explicable  que  ésta  no  pueda 
quedar exenta de responsabilidad por la actuación del concesionario como tal,  
aunque sea en relaciones de derecho privado (...).
En definitiva: tanto desde un punto de vista teórico como desde el punto de vista 
del  derecho  positivo,  la  Administración  no  puede  de  ninguna  manera 
desentenderse de los daños que cause la actuación del concesionario, daños de los 
que, en principio responde directamente.”
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Considera a competencia da orde contenciosa porque non hai ningunha relación 
privada entre o reclamante e a concesionaria e porque o concesionario é un axente da 
Administración. Deixa a salvo a posibilidade de que a Administración repita contra o 
contratista para non eximilo de pagar a indemnización ao terceiro prexudicado. O máis 
chamativo  é  que,  sinala  a  sentenza  de  28  de  maio  de  1.980  como  a  orixe  destas 
consecuencias10, cando esta sentenza sostén unha tese diversa que non autoriza a súa 
cita tal e como explicou BOCANEGRA SIERRA11.  De feito, vimos de escollela como 
representativa  da  primeira  etapa,  precisamente  por  soster  a  regra  xeral  de  que  o 
contratista público ten a obriga de indemnizar os danos que cause a terceiros.
A tese da responsabilidade directa  (aínda nos supostos en que legalmente lle 
correspondía responder ao contratista) foi seguida por posteriores pronunciamentos, por 
exemplo, nas SSTS de 29 de setembro de 198912, de 23 de febreiro de 199513, de 11 de 
febreiro de 199714, de 20 de outubro de 199815 ou de 8 de xullo de 200016.
10 “SEPTIMO.-(…) Y debe añadirse que desde el primer momento el interesado invocó los preceptos 
pertinentes  de  la  Ley  de  Expropiación  Forzosa,  no  siendo  admisible  que  la  Administración 
pretendiera,  como  efectivamente  lo  hizo,  desentenderse  del  problema  invocando  una  cláusula 
contractual  que, en el  mejor de los casos,  no podía invocar frente a terceros por contravenir esa 
legislación. La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 4.ª  de 28 de mayo de 1980 (RJ 1980\2844) 
confirma esto que decimos1 con relación a un supuesto análogo (...)”.
11 Neste sentido, a sentenza da Audiencia Territorial de Oviedo de 18 de marzo de 1976 da que coñeceu 
o TS en apelación e que resolveu na citada sentenza de 28 de maio de 1980, sí que argumentou que  
non é obice para a condena da Administración a circunstancia de que a obra fose executada por un 
contratista. Esta SAT de Oviedo foi comentada por BOCANEGRA SIERRA, op. cit., 1978. Pero, 
como sinala MUÑOZ MACHADO, op. cit,  1999, pp. 122-123: “la Sentencia del Tribunal Supremo 
de 28 de mayo de 1980 desestimó el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de la Sala de 
Oviedo y confirmó su fallo. Pero usó para ratificarlo argumentos diferentes que explican bien la razón 
técnica y los efectos de la interposición de personas privadas que gestionan servicios públicos(...) El  
criterio que establece la Sala es que, no obstante ser el concesionario responsable normalmente de las  
lesiones causadas con ocasión de la obra pública, existen excepciones a la regla, establecidas en el  
propio artículo 121.2 (...) Concluye la sentencia diciendo que en el caso del pleito la Administración 
no adoptó la decisión que le impone el artículo 123 de la LEF y por ello rehuyó también su propia 
responsabilidad, situando al interesado en una posición de desequilibrio y desigualdad no querida por 
el ordenamiento jurídico”.
12 RJ 1989/6683.
13 RJ 1995/1280.
14 RJ 1997/898.
15 RJ 1998/8842.
16 RJ 2000/7155.
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En cambio, non asumiron esta tese da responsabilidade directa, entre outras as 
SSTS de 31 de xullo de 198917 e a do 25 de xaneiro de 1.99218.
Das dúbidas interpretativas xordidas a raíz da STS de 9 de maio de 1989, é 
mostra  a  STS  de  6  de  outubro  de  199419,  que  deixa  constancia  das  dúas  liñas 
xurisprudenciais  coetáneas,  pero  non opta  por  ningunha.  Examina  o  nexo causal  e, 
como no caso concreto rachaba o nexo causal a culpa da vítima, limítase a desestimar o 
recurso e non chega a optar por ningunha das dúas posturas doutrinais. Tamén pode 
ilustrar  esa indecisión,  a STS de 25 de febreiro de 199820,  que expresa compartir  o 
plantexamento  teórico  da  responsabilidade  directa  da  Administración,  para  logo 
imputarlla á entidade personificada en lugar da Administración titular do servizo21.
1.3.  Terceira  Etapa:  abandono  da  tese  da  responsabilidade  directa  da 
Administración
A  partires  do  comezo  da  década  de  2000,  o  abandono  da  tese  da 
responsabilidade directa é practicamente total na xurisprudencia do Tribunal Supremo, e 
os casos en que a Administración é condenada a indemnizar obedecen a un fundamento 
distinto desa tese.
Esta evolución na xurisprudencia do TS, tamén a aprecian autores como SALA 
SÁNCHEZ  et  alii22 que  explican  que,  aínda  que  desde  a  LEF  a  delimitación  das 
responsabilidades  entre  a  Administración  e  o  contratista  estaba  clara, 
xurisprudencialmente non é senón ata datas moi recentes, a partires de 2000, cando este 
plantexamento adquire refrendo práctico na xurisdición contenciosa23 e só, en parte, na 
17 RJ 1989/6193.
18 RJ 1992/1343.
19 RJ 1994/7399.
20 RJ 1998/1810.
21 Chama a atención sobre esta sentenza, AHUMADA RAMOS, op. cit., 2009, pp.528-529.
22 SALA SÁNCHEZ et alii: Derecho Procesal Administrativo, Tomo 1 (VII vol.). Ed. Bosch, Madrid 
2013, páxinas 653-673.
23 “En  efecto,  inicialmente,  la  Jurisdicción  contencioso-administrativa  mantuvo  la  posibilidad  de 
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xurisdición civil24. Así, cita tres exemplos de sentenzas da Sala do civil do TS en que os 
pronunciamentos  son  de  condena  solidaria  do  contratista  e  da  Administración 
contratante: SSTS de 7 de abril de 200325, de 16 de novembro de 200426 e de 14 de 
decembro de 200627.
Expóñense  a  continuación  as  sentenzas  máis  significativas  da  xurisdición 
contencioso-administrativa ditadas neste último período de tempo.
a)  A STS de 12 de febreiro de 200028 resolve un suposto de feito que consiste 
nuns danos producidos por mor da rotura da rede de abastecemento de auga municipal 
xestionada  por  unha  concesionaria.  No  prego  constaba  a  obriga  de  mantemento  da 
conservación  das  instalacións  e  tamén  se  reiteraba  a  responsabilidade  directa  da 
concesionaria  fronte  a  terceiros.  Neste  suposto,  o  Concello  desestimou a  pretensión 
indemnizatoria por ter  o servizo concedido,  indicando o nome da concesionaria.  Na 
primeira instancia a concesionaria non fora emprazada.
 Pois ben, a sentenza é dobremente novidosa porque ademais de abandonar a 
tese da responsabilidade directa da Administración para todos os casos en que estea 
presente un contratista,  examina tamén a competencia da xurisdicción contenciosa e 
conclúe que é posible condenar ao pagamento ao concesionairo, pese a que non fora 
condenar solidariamente  tanto a  la  Administración  como al  contratista  por  los  daños  causados a 
terceros.
(...)Sin  embargo,  es  a  partir  básicamente  del  año  2000  cuando  la  Jurisprudencia  Contencioso-
Administrativa  del  Tribunal  Supremo cambia  radicalmente  de sentido aplicando,  en sus  estrictos 
términos, los artículos que deslindan las responsabilidades de la Administración concedente y del 
concesionario, y rechazando consecuentemente la condena de aquélla cuando no hubiera mediado 
orden al respecto o existiera cláusula de ineludible cumplimiento para éste”.
24 “(...)También  la  jurisdicción  Civil  ha  conocido  de  la  materia  emitiendo  determinados 
pronunciamientos no siempre coincidentes con las líneas generales expuestas. En elenco, no es sino 
hasta fechas muy recientes cuando la Jurisdicción civil ha reconocido la imposibilidad de condenar a 
la Administración solidariamente con el contratista y ello con base ... ) no en l artículo 134 RGC o en 
la normativa administrativa (...) sino a la modificación operada en la LOPJ (…)”
25 RJ 2003/2800.
26 RJ 2004/7235.
27 RJ 2006/9733.
28 RJ 2000/2172.
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emprazado na primeira instancia, penalizando ao Concello pola falta da imputación da 
responsabilidade e de contificación da indemnización coa condena en custas, en lugar 
de coa obriga de indemnizar directamente e logo reclamar da concesionaria como viña 
sendo -e segue sendo- o habitual29.
b)  A STS de 26 de marzo de 200130, no seu fundamento de dereito segundo, 
explica cómo a Administración só responde pola súa propia actividade. Cando os danos 
a usuarios ou terceiros se orixinan por concesionarios, non se imputan á Administración 
concedente,  agás  que  o  dano  teña  a  súa  orixe  nunha  cláusula  imposta  pola 
Administración de ineludible cumprimento. Sinala ademais que a responsabilidade do 
concesionario é administrativa e non civil31.
Pero, dun xeito moi similar á STS de 28 de maio de 1980, no concreto caso 
axuizado entende correcta a imputación á Administración demandada porque coa súa 
29 “F.D. SEGUNDO. El defecto en que incurrió la Sala de primera instancia, al negarse a emplazar a la  
entidad concesionaria del servicio público, ha sido subsanado en esta segunda, en la que se le ha 
emplazado en calidad de codemandada (...)
F.D.  CUARTO  De  los  hechos  declarados  probados  por  el  Tribunal  «a  quo»(...)y  de  lo  dispuesto 
concordadamente por los ya citados artículos (…) se deriva la responsabilidad extracontractual de la  
entidad concesionaria del servicio público(...)
F.D. SÉPTIMO La actuación del Ayuntamiento demandado, al incumplir el deber que tenía de resolver en  
la forma establecida por los artículos 123 de la LEF y 137 de su Reglamento y después en sede 
jurisdiccional  alegar  que  por  tratarse  de  un  servicio  público  concedido  no  tenía  responsabilidad 
alguna, la cual, en su caso, sería del concesionario, es demostrativa de temeridad, por lo que, según  
establece el artículo 131.1 de la Ley de esta Jurisdicción, ha de soportar todas las costas causadas en  
la primera instancia, cuyo proceso fue provocado por su incorrecta forma de proceder, pues, si tuviese 
que pagar las suyas el perjudicado compelido a iniciar este pleito para obtener la reparación que le es 
debida, resultaría gravado con una carga que reduciría la indemnización a que tiene derecho, sin que 
pueda condenarse a la concesionaria obligada a abonar tal indemnización porque, incorrectamente, no 
fue emplazada por la Sala de primera instancia, mientras que, al no apreciarse temeridad ni mala fe en 
las partes comparecidas en esta segunda instancia, no ha lugar a formular expresa condena respecto 
de las costas producidas en ella en virtud de lo dispuesto en el último precepto citado.”
30 RJ 2002/4815.
31 “cuando los perjuicios ocasionados a los usuarios o a terceros emanan o derivan de la actuación de 
los concesionarios de servicios públicos, no se imputan a la Administración concedente, salvo que el  
daño tenga su origen en una cláusula impuesta por la Administración al concesionario y que sea de  
ineludible cumplimiento para éste artículo 121.2 de la Ley de Expropiación Forzosa; por ello, en 
estos supuestos, la responsabilidad originada es a cargo del concesionario y es administrativa, y no 
civil, y se sustancia en el ejercicio de una actividad arbitral por la Administración concedente, ante la 
cual  el  perjudicado  dirigirá  la  reclamación,  según  preceptúan  los  artículos  123  de  la  Ley 
Expropiatoria y 137 de su Reglamento.”
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pasividade  obrigou  ao  reclamante  a  denunciar  a  mora  e  logo  acudir  á  xurisdicción 
contra o silencio e porque o dereito da Corporación queda indemne a través da oportuna 
acción de regreso porque é un feito declarado como probado pola sentenza.
c) Para a STS de 7 de abril de 200132 non cabe dúbida de que, ao non se tratar 
dunha cláusula imposta nin dunha orde directa, debe responder o propio contratista ao 
abeiro do art. 121.2 LEF e 134 RXC. Porén, trata dun suposto no que a Administración 
demandada limitarase a informar á entidade reclamante de cál era a empresa contratista 
responsable, pero non procedeu de acordo cos arts. 123 LEF e 137 do RXC, tampouco 
foi emprazada a contratista en primeira  instancia  e  é por iso,  que debe responder a 
Administración demandada (FD 5º). Ao igual que na sentenza anterior refírese a que o 
réxime da responsabilidade en que debe respostar o contratista é administrativo.
d) A STS de 30 de abril de 200133, da que foi ponente GONZÁLEZ NAVARRO, 
trata dun suposto de feito algo diferente, xa que a recorrente é a concesionaria á que se 
lle  imputou a responsabilidade en vía  administrativa e  é  quizais  a  que aborda máis 
frontal e expresamente a convivencia das dúas teses. Debe resaltarse desta sentenza, non 
só  o  claro  pronunciamento  de  abandono  da  tese  da  responsabilidade  directa,  senón 
tamén parte dos fundamentos que tamén emprega: o principio de economía procesual, 
así como a potestade de interpretación do contrato34.
32 RJ 2001/6794.
33 RJ 2001/6852.
34 “Recuerda  luego el  Abogado del  Estado  que en  la  jurisprudencia  de este  Tribunal  Supremo han 
venido conviviendo dos líneas jurisprudenciales y así lo recuerda la sentencia de 6 de octubre de 
1994(RJ 1994 7399): «Una tesis que es la de la sentencia ahora recurrida, ha entendido que el art. 134 
habilita al particular lesionado para exigir de la Administración contratante, titular de la obra pública,  
en régimen objetivo y directo, la indemnización por los daños derivados de la obra en trance de  
ejecución, realizada a través  de contratista  interpuesto,  debiendo la  Administración si  se dan los  
requisitos  de  responsabilidad  abonar  la  indemnización  al  dañado  sin  perjuicio  de  su  derecho  de 
repetición frente al contratista. Esta es la tesis mantenida por el Consejo de Estado en sus dictámenes 
de 18 de junio de 1970 y 12 de junio de 1973, y la mantenida, como se ha dicho ya, por la sentencia  
ahora recurrida de la Audiencia Nacional, que se remite al dictamen de 18 de junio de 1970. La 
segunda tesis es la que interpreta el art. 134 según su literalidad, es decir, como una acción dirigida a  
obtener  un  pronunciamiento  sobre  la  responsabilidad  en  atención  al  reparto  de  la  carga 
indemnizatoria en los términos del propio precepto; es decir, que la Administración declarará que la  
responsabilidad es del contratista, salvo que exista una orden de aquélla que haya provocado el daño  
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Os  perfís  cos  que  se  presentaba  o  caso  tamén  presentan  certo  interese:  a 
reclamación se presentara ante a Administración concedente. E había un incumprimento 
de  sinalización  da  obra  fixada  no  prego.  Déuselle  audiencia  ao  concesionario  que 
gardou silencio ao longo de todo o proceso. É interesante a reflexión que realiza en 
relación  con  esta  pasividade  do  contratista,  soabre todo,  considerando  que  ata  este 
momento  a  única  pasividade  que  merecía  reproche  era  a  da  Administración 
contratante35.
 
 e)  De especial  relevancia  é  a  STS de 8  de  maio  de  200136,  ao  se  dictar  en 
Recurso  de  Casación  para  a  unificación  de  doutrina37.  O  recurso  plantéxase  pola 
reclamante  pois  na  sala  de  instancia  desestimarase  a  reclamación  a  pesar  de  estar 
acreditado o dano e o nexo causal coa actuación da concesionaria, porque non mediara 
nin orde nin vicio do proxecto polo que non podía condenarse á Administración, que 
non dictara  resolución  expresa  e  o  último  trámite  do  expediente  a  comunicación  á 
reclamante da oferta de indemnización da contratista. Con estes feitos, considerou a sala 
de instancia que non podía condenar a Administración, pero tampouco podía condenar 
ao contratista porque,  pese a estar acreditada da súa responsabilidade (ofertara unha 
contía indemnizatoria), considérase incompetente a Sala do contencioso, ao entender 
que esta condena ao contratista é competencia exclusiva da xurisdicción civil.
o salvo que el mismo se refiera a vicios del proyecto. En los demás supuestos la reclamación, dirigida  
ante el órgano de contratación, será resuelta por la Administración, decidiendo la responsabilidad que 
debe ser satisfecha por el contratista».
Esta segunda línea jurisprudencial es la tesis correcta a juicio de nuestra Sala no sólo porque el texto del  
artículo 137 citado es clarísimo, en su misma redacción literal, pues carece de sentido -pues atenta el 
principio de economía procesal- que, teniendo como tiene la Administración potestad de interpretar el  
contrato,  y  por  tanto  las  incidencias  habidas  en  el  mismo,  tenga  que  abrirse  una  nueva  vía 
administrativa, en su caso procesal, para que el pago se haga efectivo”. 
35 “Asimismo  consta  que  se  ha  dado  audiencia  a  la  sociedad  concesionaria,  la  cual  no  formuló 
alegaciones  teniendo  la  carga  de  hacerlo  (Precisemos  el  concepto  de  carga:  no  se  trata  de  una 
obligación sino de una facultad de ejercicio responsable, manifestación de la libertad de su titular que 
puede optar entre ejercerla o no ejercerla, pero de no hacerlo, ha de soportar las consecuencias de su  
inactividad. Mérito de la procesalística ha sido el haber elaborado este concepto que, sin embargo, no 
es exclusivo de esta rama del derecho, pues es un concepto de teoría general).”
36 RJ 2001/7207.
37 Ponente: PECES MORATE.
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Esta STS de 8 de maio de 2001 estima contraria esta resolución de instancia á 
doutrina  xurisprudencial  porque a  orde  contenciosa  é  competente  para  pronunciarse 
tanto  en  relación  coa  Administración  como  en  relación  cos  seus  contratistas.  E, 
asemade,  porque  non  pode  facer  recaer  sobre  a  prexudicada  as  consecuencias  do 
silencio da Administración. Finalmente ao quedar acreditados os danos, a relación de 
causalidade coa actuación do contratista, a falta de orde ou vicio do proxecto; a Sala 
condenará ao pago da indemnización ao contratista.
Condena ao pagamento da indemnización ao contratista, pero tamén condena en 
custas á Administración á que lle penaliza o incumprimento do seu deber como órgano 
de contratación, e por oporse á demanda, pese a que a empresa admitira a produción dos 
danos. 
f)  A  STS  de  5  de  xuño  de  2.00138 tamén  incide  na  competencia  da 
Administración para declarar e contificar a responsabilidade do contratista. A recorrente 
neste caso é a concesionaria, e o fai en base a incompetencia da Administración para 
resolver  a  reclamación  ante  ela  formulada,  por  entender  que  a  cuestión  plantexada 
estaba atribuida á xurisdicción civil. O TS, aplica os arts. 106 CE, a Lei 30/1992, o RD 
429/1993, e mesmo o art.  123 da LEF e sinala cómo a LPAC unificou o réxime da  
reponsabilidade, o procedemento e a xurisdicción.
Finalmente,  no  fundamento  de  dereito  quinto,  sinala  como  se  trata  dun 
funcionamento dun servizo público e que tanto o artigo 19 da Lei 8/1972, do 10 de maio 
de autoestradas, como do art. 121 da LEF resulta que serán de cargo do concesionario 
cando os danos a  que ditos preceptos  se  refiren sexan exclusivamente imputables  a 
cláusulas ou medidas impostas pola Administración logo de ser adxudicada a concesión. 
Razón pola que entende correcta a imputación da responsabilidade á concesionaria, logo 
38 RJ 2001/5779.
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de  apreciar  un  incumprimento  do  prego  que  obrigaban  á  concesionaria  a  manter  a 
autoestrada en perfectas condicións de utilización.
g) A STS de 19 de setembro de 200239 examina un suposto no que a sentenza de 
instancia  declarara  a  responsabilidade  directa  de  Administración  anulando  o  acordo 
ministerial  que  declaraba  que  o  contratista  tiña  a  obriga  de  indemnizar.  Especial 
relevancia ten o seu fundamento de dereito segundo, que explica que se anula a sentenza 
da instancia porque a sinalización é unha obriga do contratista de obras e polo tanto a 
defectuosa sinalización só se pode predicar do contratista e non da Administración, de 
manter a sentenza de instancia se estaría creando un novo suposto indemnizatorio ou 
título de imputación40. 
h)  A STS de 24 de abril de 2.00341 refírese a unha desestimación por silencio 
dunha reclamación previa de responsabilidade patrimonial, por danos ocasionados por 
obras  de  demolición  acordadas  en  execución  xudicial,  a  través  de  contrato  de 
elaboración de proxecto e de contrato de obra. A sentenza analiza os feitos chegando á 
conclusión de que os danos producidos pola chuvia se produciron porque o contratista 
non adoptou as medidas de prevención establecidas no proxecto e non porque se deriven 
da actividade que realiza a Administración ao executar a sentenza senón das operacións 
39 RJ 2002/8401.
40 “En el segundo motivo el señor Abogado del Estado alega infracción del artículo 134 del Reglamento 
citado dado que, admitido como está por la Sala “a quo” que no se había formalizado acuerdo alguno 
en los términos del art. 131 del Reglamento de Contratos del Estado y los daños no son consecuencia  
de orden directa de la Administración, la Sala “a quo” crea un supuesto nuevo de responsabilidad de 
la Administración para caso en que la empresa contratista hubiera cesado en la ejecución de la obra  
de forma provisional sin formalizarse acuerdo alguno en los términos del artículo 131 del RCE.
El motivo debe prosperar por cuanto, conforme a la Orden de 31 de agosto de 1987 y art. 104.9 de la 
Orden de 6 de febrero de 1976,..., el contratista es el responsable del estricto cumplimiento de las 
disposiciones vigentes en materia de señalización de obras, por tanto la responsabilidad directa de los  
perjuicios derivados de una defectuosa señalización sólo puede predicarse respecto de la contratista y  
no de la Administración, razón por la que el motivo debe ser estimado, otra cosa supone crear un 
nuevo supuesto  de  responsabilidad  de  la  Administración  al  margen  del  art.  134  invocado  como 
infringido”.
41 RJ 2003/5409.
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de execución material da obra. Ademais restrinxe os supostos en que debe responder a 
Administración a aqueles causados polos propios feitos42.
i) Tamén se impugnaba o silencio administrativo no suposto axuizado pola STS 
de 30 de outubro de 200343, a pesares do cal desestima igualmente a reclamación por ser 
o dano imputable ao contratista e non á Administración, de acordo coa interpretación 
legal do art. 134 do RCE.
O  recorrente  alegara  o  principio  da  relatividade  do  contrato,  este  motivo  é 
rexeitado porque a sentenza non aplicou as cláusulas do contrato, senón que establece 
que o contratista infrinxiu as cláusulas administrativas particulares e tamén o proxecto, 
polo que en base a esas circunstancias fácticas conclúe que a responsabilidade do dano, 
de existir, recaería sobre o contratista, que é fronte a quen debería accionar e non fronte 
á Administración contratante que non incorreu en ningunha responsabilidade.
Ao considerar que a recorrente sostén a abandonada tese da responsabilidade 
directa, reproduce a doutrina da STS de 21 de abril de 2001. E engade que non se pode 
dar un alcance incorrecto ao carácter obxectivo da responsabilidade administrativa pois 
iso suporía crear un novo suposto de responsabilidade non previsto na Lei44.
42 “Sólo responde de los daños verdaderamente causados por su propia actividad o por sus propios  
servicios, no de los daños imputables a conductas o hechos ajenos a la organización o a la actividad 
administrativa, pues la responsabilidad de la Administración no puede ser tan amplia que alcance a  
los daños derivados de actos puramente personales de otros sujetos de derecho (...) en el caso que 
enjuiciamos, como quiera que la responsabilidad que se le imputa por la parte recurrente al actuar  
administrativo, deriva de los daños producidos por un contratista,..., por la defectuosa ejecución de 
unas obras de demolición, acordadas por el Ayuntamiento ...., en cumplimiento de una orden judicial,  
no existe conexión alguna entre el daño y el servicio público (....)el sujeto responsable del pago (...)  
es  el  contratista,  a  quien  incumbe  indemnizar  todos  los  daños  que  se  causen  a  terceros  como 
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución de la obra, salvo cuando tales perjuicios 
hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administración...”
43 RJ 2003/7973.
44 Literalmente sinala que “la interpretación correcta [es la]-deducida de su propia redacción literal- del  
artículo134 del Reglamento de contratos de 1975, aplicable al caso que nos ocupa”. Estes motivos do 
recurso  ao  basearse  en  “otorgar  un  alcance  incorrecto  al  carácter  objetivo  de  la  responsabilidad 
patrimonial en cuanto establece un nuevo supuesto de responsabilidad no previsto en la Ley, que esta 
Sala rechaza en su más reciente jurisprudencia, deben ser rechazados”.
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j) A  STS de 5 de xullo de 200545 declara que non ha lugar  á casación para 
unificación  de  doutrina.  A  Administración  recorrente  alegaba  como  sentenzas  de 
contraste as citadas SSTS de 12 de febreiro de 2000, de 8 de maio de 2001 e de 24 de 
abril de 2.003. Expoñía que a sentenza de instancia aplicara a tese da responsabilidade 
directa, cando o centro sanitario que prestara a asistencia era concertado. Nembargantes, 
a sentenza non aprecia as identidades sustancias requiridas para que proceda a casación 
en unificación de doutrina.  Así no seu FX 2º  e 3º,  explica como nas tres sentenzas 
alegadas  se  trata  de  empresas  concesionarias  ou  contratistas  de  obras  que  no 
desenvolvemento  dun  contrato  que  lles  vincula  coa  Administración  causan  danos  a 
terceiros dos que deben responder porque a súa actuación non é consecuencia en ningún 
dos tres supostos de orde da Administración ou do vicio do proxecto que executan. 
Porén, no caso enxuizado, a intervención que producíu o dano non foi levada a cabo por 
persoal do centro concertado senón por facultativos dependentes do servizo autonómico 
de  saúde  e,  ademais,  o  mal  funcionamento  se  produciu  a  consecuencia  dun 
medicamento  en  mal  estado  que  xa  ocasionara  reaccións  adversas  en  anteriores 
pacientes. Ao non concorreren as indentidades sustanciais requiridas polo art. 96.1 da 
LXCA entre a sentenza recorrida e as de contraste non se chegou a pronunciamentos 
distintos e non ha lugar á casación en unificación de doutrina.
k) A STS de 20 de xuño de 200646 desestima a reclamación de responsabilidade 
por  danos  derivados  da  ocupación  de  terreos  por  verquido  de  entullos  procedentes 
dunha  obra  de  construción  dunha  autovía,  por  aplicación  do  artigo  98  da  LCAP e 
desbotando a tese da responsabilidade directa formulada pola reclamante.
Esta sentenza explica a regra xeral contida no art. 98 da LCAP, de maneira que a 
Administración só resposta nos supostos en que os danos deriven da súa actuación (orde 
45 RJ 2005/9527.
46 RJ 2006/3388.
108
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
o proxecto elaborado por ela  mesma),  pero no resto dos supostos correspóndelle ao 
contratista quen racha o nexo causal coa súa propia actividade47.
Entende,  ademais  esta  sentenza,  que  esta  regra  non  supón  unha  dificultade 
especial  para o cidadán porque o art.  98.3 establece precisamente a  posibilidade de 
consultar á Administración48.
No caso en concreto a Administración respostara imputando á adxudicataria e a 
recorrente  non xustificou que  os  danos  tivesen  orixe  en  orde  ou  vicio  do  proxecto 
elaborado por ela. A falta desta acreditación, que considera un “requisito causal para el 
nacimiento  de  la  responsabilidad  patrimonial  que  se  reclama”,  determina  a 
desestimación do recurso.
l) A STS de 22 mayo 200749 desestima o recurso interposto contra a sentenza que 
condenara á Administración, malia que a contratista de obra recoñecera e asumira a súa 
responsabilidade, fundaméntase na falta de cumprimento do procedemento establecido.
Sinala  a  sentenza  o  procedemento  que  debe  seguir  a  Administración,  por 
aplicación do art. 98 LCAP. Considera que se o responsable é o contratista, debe remitir 
ao terceiro ao exercicio da acción pertinente contra o mesmo e, noutro caso, debe seguir 
o procedemento establecido no RRAP, coas especialidades que establece o art. 1.3. 
47 “(...) en razón de la intervención del contratista, que interfiere en la relación de causalidad de manera  
determinante, exonerando a la Administración, por ser atribuible el daño a la conducta y actuación 
directa del contratista en la ejecución del contrato bajo su responsabilidad, afectando con ello a la  
relación de causalidad, que sin embargo se mantiene en lo demás, en cuanto la Administración es la  
titular de la obra y el fin público que se trata de satisfacer, e incluso en los casos indicados de las  
operaciones de ejecución del contrato que responden a ordenes de la Administración o vicios del  
proyecto elaborado por la misma”.
48 Non supón unha “carga especial para el perjudicado en cuanto a la averiguación del contratista o 
concesionario,  pues  el  propio  precepto  señala  que  basta  que  el  mismo  se  dirija  al  órgano  de  
contratación para que se pronuncie sobre el responsable de los daños, si bien, la consecuencia de todo 
ello es que la posterior reclamación ha de acomodarse al procedimiento establecido en la legislación 
aplicable en cada supuesto, sin perjuicio, claro está, de la impugnación ante la misma Administración 
cuando se discrepe de dicho pronunciamiento.(...)”
49 RJ 2007\4954.
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Entende que a Administración ao non pronunciarse sobre o contratista e ao abrir 
un procedemento de reclamación de responsabilidade patrimonial ao abeiro do art. 1.3 
RRAP, desestimando a reclamación, asumiu a reclamación como propia50
ll)  Un  novo  fito  marcaráo  a  STS  de  24  de  maio  de  200751, ao  se  referir 
nuclearmente á cuestión estudiada e tamén ten un interese engadido ao ser obxecto do 
recurso de casación a STSXG de 2 de xaneiro de 2003. Esta sentenza52 non só aborda 
frontalmente a dualidade de teses interpretativas sobre se a responsabilidade directa, 
como fixeran no seu día as SSTS de 30 de abril de 2001 e de 8 de maio de 200153, senón 
que  tamén  se  refire  a  outras  importantes  cuestións:  primeiro,  porque  o  obxecto  do 
recurso  era  unha  desestimación  presunta  da  reclamación  pese  ao  cal  non  altera  a 
aplicación  dos  preceptos  con  arranxo  aos  cales  a  responsabilidade  é  imputable  ao 
contratista; e, segundo, porque esta sentenza trata tamén das consecuencias da recepción 
de obras en canto que ata ese momento a execución do contrato o é a risco e ventura do  
contratista,  así  como  sobre  a  ausencia  de  culpa  in  vigilando e  da  importancia  do 
emprazamento do contratista e da proba en relación co dereito de defensa.
A sentenza refírese á imputación do contratista (F.X. 4º) e reproduce a STS de 30 
de outubro de 2.003 en relación co artigo 134 do Regulamento de Contratos do Estado, 
e a STS de 20 de xuño de 2.006 sobre o art. 98 da LCAP, así como a STS de 24 de abril  
de 2.003. E así,  despois de analizar os feitos, conclúe a falta de responsabilidade da 
Administración,  pois,  non  houbo  orde  da  Administración  de  posta  en  marcha  nin 
recepción das obras (F.X.5º)54; non se produciu nin orde directa nin os danos derivan do 
50 “Con  tal  forma  de  actuar,  la  Administración  asumió  la  reclamación  como  referida  a  perjuicios 
causados a terceros de los que se describen en el citado art. 1.3 del RD 429/93, a la vez que excluía la 
remisión  del  perjudicado  al  ejercicio  de  la  acción  directamente  frente  al  contratista,  al  no 
pronunciarse  expresamente  sobre  la  parte  contratante  responsable,  con  el  carácter  previo  que 
establece el citado art. 98 de la Ley 13/95, de manera que es la propia actuación administrativa la que 
determinó que no se reclamara la responsabilidad directamente del contratista y que, por lo tanto, no 
operara de forma directa y sin necesidad de repetición lo previsto en el art. 98 de la Ley 13/1995, 
como se pretende en este motivo, que en consecuencia debe ser desestimado.”
51 Ditada no recurso 5950/2003, en Ar. como RJ 2007/3691 ou LA LEY 26800/2007
52 Da que foi ponente: ROBLES FERNÁNDEZ.
53 En unificación de doutrina.
54 “La Sala de instancia (…)entiende que incumbía a la Administración haber vigilado los materiales  
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proxecto  senón  de  defectos  na  execución  ou  no  material55.  Non  aprecia  culpa  in  
vigilando na  supervición  do  material,  que  en  instancia  supuxera  a  condena  á 
Administración, porque foi a empresa contratista a que encargara os materiais indicando 
as características56. 
En consecuencia, considera que non hai responsabilidade da Administración, sen 
prexuízo das responsabilidades que se poidan formular fronte ao contratista, pois non 
hai ningún tipo de neglixencia na actuación da Administración que altere a regra xeral 
do art. 134 RCE (F.X. 6º)57.
m)  A sentenza  de  22  abril  de  200858 resolve  o  recurso  formulado  por  dúas 
editoras  que reclaman os  prexuízos  causados pola  contratista  de  subministración  de 
bases de datos de xurisprudencia e lexislación ao CXPX. Baséase en que son feitos 
probados noutra sentenza que a adxudicataria obtivo a habilitación para concorrer  a 
empleados en la construcción, y ello pese a que en el fundamento jurídico cuarto, a la vista de la 
declaración del Ingeniero director de la obra, tiene por probado que la Administración "no dio orden 
de ponerla en servicio" y no consta que hubiera sido recepcionada la obra por la Administración.
55 “Los daños reclamados a la vista de los propios hechos que la Sala de instancia tiene por probados, se 
produjeron por defectos en la ejecución o en el material empleado y por no realizarse las pruebas de 
carga,  pero  no  se  derivaron  de  vicios  del  proyecto,  ni  de  órdenes  directas  provinientes  de  la 
Administración.”
56 “Pero es que además tampoco cabe aceptar los razonamientos del Tribunal "a quo" cuando dice que 
existió una omisión del deber de vigilancia por parte de la Administración al no haber supervisado la 
calidad de los materiales empleados y haber permitido la puesta en funcionamiento de la conducción 
a falta  de las preceptivas  pruebas de carga o resistencia.  La propia Sala sentenciadora tiene por  
probado, a la vista de la prueba documental,  que fue la empresa recurrente la que especificó las  
características que debían reunir tanto los tubos como sus apoyos o anclajes, aun cuando luego añade 
que no consta que las averías se hubiesen producido por haber seguido esas indicaciones.
En cuanto a la puesta en funcionamiento sin la realización de las pruebas de carga, también la Sala de 
instancia recoge la declaración que califica de tímida, del Ingeniero director de la obra, afirmando  
que  la  Administración  "no  dió  orden  de  ponerla  en  servicio·,  lo  que  obviamente  excluye  pueda 
imputársele negligencia en cuanto al deber de vigilancia.
Por todo ello deben reputarse infringidos el art. 134 del Reglamento de Contratos del Estado y demás 
preceptos que se citan en el primer motivo de recurso, que debe ser estimado.”
57 “(...) sin perjuicio de las reclamaciones que en su caso pueda formular contra la contratista de la obra, 
toda vez que como se ha dicho, los daños por los que se reclama que trajeron su causa en la ejecución 
del  contrato  de  obra,  no  se  derivaron  de  manera  directa  e  inmediata  de  una  orden  de  la  
Administración o de los vicios del proyecto por ella elaborado, ni cabe imputar a la misma ningún  
género de negligencia al respecto.”
58 RJ\2008\2039.
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través  de  medios  declarados  de  competencia  desleal.  A  recorrente  diríxese 
principalmente contra a adxudicataria e subsidiariamente contra a Administración. O TS 
vai desestimar o recurso ao entender que non se trata dun suposto encadrable no art. 97 
TRLCAP,  que  está  prescrita  a  acción  e  ao  apreciar  a  ruptura  do  nexo  causal  pola 
intervención do terceiro, única determinante do dano producido.
Polo que ao obxecto deste estudio se refire, hai que estar aos seus FD 1º e 2º nos 
que se ocupa da interpretación do art. 97 do TRLCAP, establece a distinción entre dous 
títulos  determinantes  da  responsabilidade  patrimonial  distintos  e  que  a  recorrente 
confunde: a responsabilidade patriomonial das Administracións públicas, regulada no 
Capítulo I do Título X da LPAC, e a responsabilidade regulado no art. 97 do TRLCAP 
relativa a danos causados a consecuencia de operacións  que requira  a execución do 
contrato administrativo.  Para concluir que no caso concreto non é viable o título de 
imputación  do  art.  97  do  TRLCAP  a  través  do  que  pretendían  a  indemnización 
subsidiaria da Administración.
E así, en primeiro lugar, para resolver sobre a cuestión plantexada analiza qué se 
debe entender por operacións que requira a execución do contrato59,  que equipara a 
aqueles actos de execución material que ocasionen danos a persoas alleas ao contrato e 
ao seu proceso de negociación, neste caso os danos eran alegados como consecuencia da 
non adxudicación e de aí que se desestime o pretendido60. Ao non ser de aplicación o 
título de reparación previsto no art. 97.1 do TRLCAP, alegado polos recorrentes. Tamén 
59 Sobre  o  significado  desta  expresión,  trata  ESTER CASAS,  V.:  “Responsabilidad  por  los  daños 
causados  a  terceros  cuando  hay  un  contratista  interpuesto  de  la  Administración”.  Contratación 
Administrativa Práctica, núm. 92, decembro 2009. Ed. La Ley, laleydigital.es 20426/2009.
60 “(...) actos de ejecución material desarrollados en cumplimiento del contrato en cuanto su realización 
causa una lesión en los derechos de terceros no comprometidos en la negociación (…) “no deben 
confundirse los efectos propios del contrato que derivan de la condición de parte o de tercero, con los 
perjuicios desencadenados con ocasión de su ejecución y al margen de tales efectos contractuales, 
que son fruto de concretas operaciones de ejecución material que inciden sobre intereses de terceros 
ajenos  al  contrato,  siendo  que  en  este  caso  los  perjuicios  invocados  por  las  recurrentes  son  
consecuencia de la no adjudicación del contrato y no de actos de ejecución del mismo. Cabe añadir 
que, en todo caso, la referida adjudicación mantiene sus efectos al no haber obtenido las reclamantes  
ni otras entidades interesadas la anulación o revocación de la misma, por lo que el contrato debía 
cumplirse en sus propios términos, con los consiguientes efectos para las partes y los terceros.”
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ten  interese  ao  declarar  expresamente  superada  a  persistencia  de  dúas  liñas 
xurisprudenciais sobre a responsabilidade directa da Administración cando os danos son 
consecuencia de execución de contratos, e ao referirse a que o terceiro pode facer uso do 
procedemento de consulta previa61.
n)  A STS de 23 marzo de 200962 desestima o recurso da Administración non 
porque retome a tese da responsabilidade directa, senón porque neste caso se trata dun 
dos supostos en que debe respostar a Administración. Aplica tanto o art. 98 da LCAP 
como  o  art.  121.2  da  LEF  dos  que  resulta  a  regra  xeral  da  responsabilidade  do 
adxudicatario xa que a execución do contrato de obras racha o nexo causal. Agora ben, 
no caso en concreto axuizado considera que os danos foron consecuencia directa da 
actuación administrativa, e así entende que estamos perante un suposto de excepción da 
regra xeral, (proxecto aprobado pola Administración) polo que a responsabilidade lle 
corresponde á Administración e non ao contratista63. 
61 “(...) en todo caso, una vez superada la dual jurisprudencia elaborada en relación con la interpretación  
del art. 134 del anterior Reglamento General de Contratación del Estado ( RCL 1975, 2597), para 
exigir la responsabilidad derivada de la ejecución del contrato al amparo del citado art. 97, el tercero  
puede dirigirse al órgano de contratación para que se pronuncie sobre el responsable de los daños, si  
bien, la consecuencia de todo ello es que la posterior reclamación ha de acomodarse al procedimiento 
establecido en la legislación aplicable en cada supuesto, como establecen los números 3 y 4 de dicho  
precepto, actuación que tampoco se llevo a cabo por las recurrentes en este caso, que reclaman al 
Consejo General del Poder Judicial al amparo del Capítulo I Título X de la Ley 30/92 y concluyen  
exigiendo la  indemnización de los  perjuicios  directamente  de la  entidad  El  Derecho Editores  en 
aplicación del repetido art. 97.1 del Real Decreto Legislativo 2/2000”.
62 RJ 2009\2502. 
63 Así  o  explica  no  seu  fundamento  xurídico  quinto:  “(...)la  regla  general  de  responsabilidad  del  
adjudicatario por los daños y perjuicios causados a terceros como consecuencia de la ejecución de un  
contrato  de  obras,  debido  a  que  su  intervención  rompe  el  nexo  causal,  exonerando  a  la 
Administración. Ahora bien, por excepción, teniendo en cuenta la titularidad administrativa de la  
operación y el fin público que trata de satisfacer, ha precisado, conforme a los indicados preceptos,  
que responde la Administración contratante cuando los daños deriven de manera inmediata y directa 
de sus órdenes o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma. En la noción de «órdenes» se 
ha de integrar el proyecto mismo, si los perjuicios causados son consecuencia de su naturaleza y 
alcance,  y  no  de  su  forma  de  ejecución  o  de  los  defectos  de  su  puesta  en  práctica  [véanse  las 
sentencias de 9 de mayo de 1995 (RJ 1995, 4210) (casación 527/93, FJ 5º); 11 de julio de 1995 (RJ  
1995, 5632) (casación 303/93, FJ 5º), y 8 de julio de 2000 (RJ 2000, 7156) (casación 2731/96, FJ 
4º)]. Pues bien, esta última situación es la que se dio en el caso analizado, habida cuenta de que,  
como señala  por  dos  veces  la  sentencia  impugnada,  los  trabajos  se  desarrollaron  con  arreglo  al 
proyecto  aprobado por  la  Administración,  manteniéndose  por  los  ejecutores  de  la  obra  repetidas 
reuniones con los responsables del hotel a fin de minimizar los efectos inherentes a su realización.  
Estas  circunstancias  ponen  de  manifiesto  que  los  daños  no  tuvieron  su  causa  inmediata  en  la 
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ñ) A STS de 30 marzo de 200964 declara  responsable á Administración porque 
entende  que  para  apreciar  a  responsabilidade  do  contratista  debe  a  Administración 
suxeitarse ao procedemento previsto e no caso concreto non resolvera expresamente. 
Recolle  a  liña  xurisprudencial  máis  seguida  e  deixa  claro,  con  cita  nas  anteriores 
sentenzas,  que  dos  arts.  98  LCAP,  134 RXC e  121.2  LEF resulta  a  regra  xeral  de 
responsabilidade do adxudicatario dos danos que se deriven da execución dos contratos 
a terceiros coas súas excepcións de orde e proxecto elaborado pola Administración. 
Agora  ben,  no  caso  concreto  condena  á  Administración  por  non  seguir  o 
procedemento. Esta sentenza ofrece unha explicación de enorme interese porque resume 
os  mecanismos  legais  e  os  xeitos  de  proceder  posibles,  no  que  semella  unha 
interpretación integradora, aínda que sen concretar de todo o alcance que pode ter a 
resolución administrativa que aprecie que a responsabilidade corresponde ao contratista, 
do  seu  teor  literal  semella  que  a  Administración  debería  limitarse  a  reconducir  aos 
damnificados cara o cauce axeitado65.
actuación  del  contratista  sino,  precisamente,  en  el  proyecto,  tal  y  como  fue  aprobado  por  la 
Comunidad  de  Madrid,  y  si  algún  protagonismo  cabe  imputar  a  la  empresa  adjudicataria  es  el  
opuesto, al intentar amortiguar sus consecuencias. Debe, pues, rechazarse esta «excepción» invocada 
por la Comunidad de Madrid.”
64 RJ 2009\2528.
65 “Los indicados preceptos imponen a la Administración una estricta disciplina de procedimiento. Cabe 
que los perjudicados, conforme les autoriza el apartado 3 del artículo 98 de la Ley 13/1995 (y les 
autorizaba el último párrafo del artículo 134 del Reglamento General de Contratación), se dirijan al  
órgano de contratación para que, previa audiencia del contratista, se pronuncie sobre a quién (este  
último  o  la  Administración  misma)  le  toca  responder  de  los  daños,  decisión  susceptible  de  las  
impugnaciones  administrativas  y  jurisdiccionales  que  procedan (artículo  107 de  la  Ley  30/1992, 
106,apartado 1, de la Constitución, 1 y 25 de la Ley 29/1998. Si resuelve que la responsabilidad es  
del primero, el órgano de contratación dejará expedita la vía para que los perjudicados se dirijan 
contra él; en otro caso, seguirá el cauce establecido en el Reglamento de los procedimientos de las 
Administraciones públicas en materia de responsabilidad patrimonial,  aprobado por Real Decreto 
429/1993, de 26 de marzo (BOE de 4 de mayo), porque así lo dispone su artículo 1, apartado 3[véase  
la sentencia de 22 de mayo de 2007, ya citada, FJ 3º].
Dado que el apartado 3 del artículo 98 de la Ley 13/1995 configura como una facultad la posibilidad de  
los terceros perjudicados de dirigirse al órgano de contratación para que se pronuncie sobre el sujeto  
responsable, cabe también que reclamen directamente a la Administración contratante al amparo de 
los artículos 106, apartado 2, de la Constitución y 139 de la Ley 30/1992. En esta tesitura, dicha 
Administración  puede  optar  entre  dos  alternativas:  considerar  que  concurren  los  requisitos  para 
declarar la existencia de responsabilidad o estimar que están ausentes y que, por lo tanto, no procede  
esa declaración; en la primera hipótesis pueden ofrecerse, a su vez, dos salidas posibles; a saber:  
entender  que  la  responsabilidad  corresponde  al  contratista  o  que,  por  darse  los  supuestos  que 
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Non obstante,  voltando a anteriores pronunciamentos como as SSTS de 9 de 
maio e 11 de xullo de 1995, ou de 12 de febreiro e 8 de xullo de 2000 e de 7 de abril de  
2001, condena á Administración porque non cumpriu co deber de pronunciamento claro 
que require o art. 98 LCAP66
Máis alá do silencio administrativo como fición que permite recorrer perante a 
xurisdición, a sentenza comentada considera que o silencio equivale neste caso a unha 
expresión tácita da vontade da Administración e que o cambio de estratexia no debate 
xudicial equivale a ir contra o sentido do silencio:
“(...)tal  pasividad, que hurta al ciudadano la contestación a la que tiene 
derecho,  permite  interpretar  que  la  Administración  ha  considerado 
inexistente  la  responsabilidad  del  contratista,  al  que  no  ha  estimado 
pertinente  oír  y  sobre  cuya  conducta  ha  omitido  todo  juicio,  debiendo 
entenderse que, al propio tiempo, juzga inexistentes los requisitos exigidos 
por el legislador para que se haga efectiva la suya propia. En esta tesitura, 
el ulterior debate jurisdiccional debe centrarse en este último aspecto, sin 
que  sea  admisible  que ante  los  tribunales  la  Administración  cambie  de 
estrategia  y  defienda  que  el  daño,  cuya  existencia  nadie  discute,  debe 
imputarse  a  la  empresa  adjudicataria  del  contrato  de  obras  en  cuya 
ejecución  se  causó,  pues  iría  contra  su  anterior  voluntad,  tácitamente 
expresada.”
contempla el apartado 2 del repetido artículo 98, sea ella misma quien tiene que hacer frente a la  
reparación. En este último caso así lo acordará y en el otro deberá reconducir a los interesados hacia 
el cauce adecuado, abriéndoles el camino para que hagan efectivo su derecho ante el adjudicatario  
responsable.”
66 “(...)  el  espíritu  del  artículo  98  de  la  Ley  13/1995,  que  quiere  un  previo  pronunciamiento  
administrativo sobre la imputación del daño” e que é unha consecuencia dos “ principios básicos de 
nuestro sistema administrativo en general,  como los de buena fe y confianza legítima(artículo 3, 
apartado 1, de la Ley 30/1992), y de su procedimiento en particular, que obligan a impulsarlo de 
oficio y a poner en conocimiento de los interesados los defectos de que adolecieren sus actos a fin de 
que los subsanen en tiempo oportuno(artículos 71, 74, apartado 1, y 76, apartado 2, de la misma Ley). 
Estas exigencias resultan aún más intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver (artículo 42 de 
la repetida Ley), la Administración da la callada por respuesta”.
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o) A  STS  de  22  de  setembro  de  200967 desestima  o  recurso  de  casación 
interposto polo avogado do Estado porque na primeira instancia non foran obxecto do 
debate  estes  argumentos,  por  iso,  aínda  que  xa  cita  o  art.  198 LCSP,  non  chega  a 
aplicalo. Tratábase dunha desestimación por silencio contra unha reclamación por danos 
causados en accidente ocasionado pola irrupción dun raposo na autovía a consecuencia 
do mal estado da tea metálica68. Aínda así, a sentenza deixa a salvo o posible dereito de 
repetición contra a contratista do servizo de mantemento da autovía. Tamén interesa 
destacar non só a importancia de que os argumentos deben introducirse xa na primeira 
instancia, senón que hai que prestar especial atención ao ámbito do contrato xa que 
parece  que  a  Avogacía  do  Estado  se  referira  ao  contrato  de  obras  e  non  ao  de 
mantemento69.  Nesas  circuntancia  considera  correcta  a  sentenza  de  instancia 
confirmando  que  a  obriga  de  reparar  o  dano  corresponde  a  Administración 
residenciando o título de imputación nos deberes de mantemento dos bens demaniais70.
67 RJ 2009\7310.
68 “CUARTO : Nada se debatió en instancia acerca de si la parte perjudicada hizo o no uso del proceso  
de reclamación para la indemnización de daños y perjuicios establecido en elart. 98 de la Ley de  
Contratos del Estado, Ley 13/ 1995, de 18 de mayo, luego articulo 97 del Texto articulado aprobado 
por  Real  Decreto  Legislativo  2/2000,  actualmente  art.  198  de  la  Ley  de  Contratos  del  Sector 
Público,Ley 30/2007, de 30 de octubre.
Comporta introducir una cuestión nueva como es la pretendida imputación del contratista encargado de la 
conservación de la autovía cuando tal alegato no fue efectuado al contestar la demanda, pese a que si 
fue emplazada, a través del Ministerio de Fomento, la empresa adjudicataria y encargada del servicio  
de mantenimiento y conservación (...)
Parte, por tanto, de que los accesos a la autovía se encuentran vallados ordinariamente mas en el caso  
presente la valla tenía un deficiente estado de conservación. Efectúa una determinada valoración de la 
prueba a cuya conclusión debemos estar. La valoración de las circunstancias fácticas concurrentes 
incumbe, pues, a la Sala de instancia.”
69 “Nada  expresa  acerca  de  la  existencia  de  un  contrato  de  mantenimiento  celebrado  entre  la 
administración y un tercero, aunque así lo afirme el tercero personado. De existir aquél incumbirá a la  
administración, en su caso, examinar si procede el ejercicio del derecho de repetición.”
70  “Concluye  la  Sala  de  instancia  que  el  título  de  imputación  radica  en  el  incumplimiento  por  la 
administración  del  deber  de  mantenimiento  en condiciones  de  seguridad  de  un  bien  de  dominio 
público,  naturaleza  que  ostentan  las  Autovías.  Puede,  y  debe  entrar,  este  Tribunal  en  valorar  la  
circunstancia jurídica que significa el cumplimiento o no de la obligación de conservación de un bien 
de dominio público. No debe olvidarse que las autovías son carreteras que tienen limitación de acceso 
a las propiedades colindantes, conforme alart. 2.4 de la Ley de Carreteras,Ley 25/1988, de 29 de julio 
(RCL 1988, 1655, 2268) y que, de acuerdo con el art. 15 de la citada norma, la explotación de la 
carretera  comprende  las  operaciones  de  conservación  y  mantenimiento.  Tal  aserto  no  ha  sido 
combatido, siendo innegable tal obligación. Si aquí se preveyó la instalación de vallas es innegable 
debían ser mantenidas para impedir el acceso a la calzada de animales.”
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p) A xurisprudencia do TS mantense na mesma liña nestes últimos anos como 
ilustra  a  STS  do  11  de  febreiro  de  201371 desestimatoria  do  recurso  de  casación. 
Considera que a sentenza recorrida non adolece do vicio de falta de motivación alegado 
pois  explica  claramente  que  o  resultado  danoso  do  accidente  de  motocicleta  é 
consecuencia  da  omisión  de  condicións  de  seguridade  da  vía  pola  presencia  dun 
obstáculo unida a un exceso de velocidade72. E polo que agora interesa, explica que a 
condena  da  Administración  non  vulnera  o  disposto  no  art.  98  LCAP  porque  a 
Administración non resolveu nos termos esixidos no art. 98.3 senón que tardou máis de 
oito  anos  en  resolver  expresamente  a  reclamación  o  que  desvirtúa  a  finalidade  da 
consulta73 e en termos xenéricos remitía se fose o caso ao eventual adxudicatario pero 
sen imputarlle a responsabilidade, sen pronunciarse de forma concreta e clara sobre a 
responsabilidade do contratista74 e, ademais explicaba que a actuación da contratista foi 
correcta75 e negaba a concorrencia dos requisitos da responsabilidade patrimonial, en 
consecuencia,  considera  aplicable  o  sinalado  na  STS de  30  de  marzo  de  2009,  no 
71 LA LEY 7696/2013.
72 “Por  tanto,  no  podemos  acoger  la  alegación  de  la  parte  recurrente  de  falta  de  motivación  de  la 
sentencia  impugnada,  porque  la  misma  explica  o  razona,  de  una  forma  clara  y  fácilmente  
comprensible, tanto para la parte recurrente como para esta Sala, que la causa directa de la caída del 
motorista y de los daños consecuentes fue la existencia de un tablón de madera en la vía, unida al  
exceso de velocidad que impidió al conductor detener la motocicleta a tiempo de evitar el accidente,  
y detalla además que la intervención en esos hechos de la Administración demandada en la instancia 
consistió en una omisión de las condiciones de mantenimiento y conservación de la vía pública, que 
si no hubiera mediado no se hubiera producido el accidente.”
73 “No cabe acoger el incumplimiento del 98 LCAP denunciado. En primer término, ha de llamarse la 
atención sobre el tiempo empleado por la Administración en efectuar el pronunciamiento (...) demoró 
la resolución del expediente hasta el 27 de noviembre de 2007, esto es, 8 años y 10 meses después de  
la reclamación, lo que no se corresponde con la finalidad del pronunciamiento previsto en el artículo 
98.3 LCAP, de indicar al tercero interesado la intervención del contratista y su responsabilidad.” 
74 “Pero además, en este caso, la Resolución de la Consejería de Obras Públicas y Transportes de 27 de  
noviembre  de  2007,  en  contra  de  lo  que  sostiene  la  Administración  recurrente,  no  declaró  la 
responsabilidad del contratista. En su parte dispositiva se limitó a señalar que la responsabilidad de 
los  daños  puede  corresponder  o  no  al  contratista  (  "corresponde,  de  existir,  a  la  empresa  
adjudicataria"  ),  declaración  que  no  tiene  encaje  en  el  artículo  98.3  LCAP,  que  prevé  un 
pronunciamiento  sobre  "a  cual  de  las  partes  contratantes  corresponde  la  responsabilidad  de  los 
daños".”
75 “Pero, a pesar de tan imprecisa declaración, la Resolución de 27 de noviembre de 2007 dejó claro, a  
lo largo de su fundamentación, la inexistencia de la responsabilidad del contratista, (...)
No se entiende muy bien, entonces, que si la Administración recurrente ha considerado en la resolución  
impugnada que la empresa contratista actuó correctamente, denuncie sin embargo en este recurso de 
casación  que  la  sentencia  de  instancia  infringió  el  artículo  98.3  LCAP,  al  no  declarar  la 
responsabilidad de la empresa contratista.”
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sentido  de  que  non  cabe  un  cambio  de  estratexia  na  defensa  da  Administración 
sinalando xa en vía contencioso-administrativa a responsabilidade do contratista para 
eludir a súa propia responsabilidade cando non o argumentou e motivou en tempo e 
forma na vía administrativa76.
1.4. Evolución da xurisprudencia do TS en relación cos concertos sanitarios
Hai que referirse, por último, á evolución dos pronunciamentos discordantes do 
TS sobre responsabilidade do contratista nos casos de concertos sanitarios que celebran 
as mutualidades de funcionarios -ISFAS, MUGEJU, MUFACE- para desenvolver a súa 
acción protectora e non tanto respecto dos concertos celebrados pola Administración 
sanitaria. Non obstante esta liña discordante vai converxendo coa tese principalmente 
seguida polo TS.
En concreto, nos casos dos concertos sanitarios celebrados polas mutualidades, o 
TS considerou que non podían opoñerse ao terceiro danado as cláusulas do concerto. 
Porén, recentemente, e da man dun cambio normativo que incidiu nos pronunciamentos 
da Audiencia Nacional, estes concertos vanse considerando suxeitos ás mesmas normas 
xerais do contratista de xestión de servizos públicos.
Como antes sinalamos, a disposición adicional vixésimo terceira da LCSP77 viu 
explicitar  que  a  asistencia  sanitaria  concertada  polas  mutualidades  de  funcionarios 
estaría  suxeita  ás  mesmas  normas  que  os  demais  contratos  de  xestión  de  servizos 
públicos e, polo tanto, tamén lle serán de aplicación as mesmas regras e tramitación de 
76 “Si la Administración recurrente ha considerado inexistente la responsabilidad del contratista y si, 
además,  considera  que  tampoco  concurren  los  requisitos  exigidos  por  el  artículo  139  de  la  ley  
30/1992 (LA LEY 3279/1992) relativos a su propia responsabilidad, en esta tesitura, como dice la 
sentencia de esta Sala de 30 de marzo de 2009 (LA LEY 23133/2009) (recurso 10680/2004 ), citada 
por la sentencia impugnada, el debate jurisdiccional debe centrarse en este último aspecto, "...sin que 
sea admisible que ante los tribunales la Administración cambie de estrategia y defienda que el daño, 
cuya existencia nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del contrato de obras en cuya 
ejecución se causó,  pues iría  contra su anterior  voluntad...",  manifestada de forma expresa en la 
resolución que puso fin al expediente de responsabilidad patrimonial.”
77 Que logo pasou á disposición adicional vixésima do TRLCSP.
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responsabilidade  previstas  na  LCSP para  estes  contratos  administrativos  dos  que  o 
concerto é unha modalidade de xestión78.
Con base nesta nova norma, a Audiencia Nacional fixaba o seu criterio na SAN 
de  2  de  xullo  de  200879 na  que  expresaba  cómo  en  asuntos  similares  houbo 
pronunciamentos  diferentes,  con referencia  á  SAN de 25 de xaneiro de 200180,  que 
declarou que a responsabilidade correspondería ao centro concertado pois a actuación 
administrativa só consiste en celebrar os concertos, polo que a obriga de reparar non se 
pode impoñer fóra da actividade sanitaria, da prestación que deu lugar ao dano81. Non 
obstante, o TS indica nas SSTS do 20 de febreiro de 200782 e do 24 de maio de 200783 a 
responsabilidade dunha mutualidade de funcionarios porque non se lle podían opoñer as 
cláusulas do concerto84 aos terceiros alleos ao contraro. A AN resolve esa contradición 
indicando  que  debe  ser  o  contratista  prestador  do  servizo  sanitario  o  que  debe 
indemnizar. Esa decisión fundaméntaa na recente introdución da disposición adicional 
78 Art. 277 TRLCSP.
79 Id Cendoj: 28079230052008100374. 
80 Id Cendoj: 28079230052001101084.
81 “En  efecto,  la  Sección,  en  asuntos  similares  al  de  autos,  vino  declarando  que,  "el  daño  cuyo 
resarcimiento se persigue por la actora, no es imputable al funcionamiento de los servicios públicos, 
habida cuenta de que la actuación administrativa consiste en celebrar conciertos con Entidades o 
Sociedades para facilitar a los mutualistas y beneficiarios la prestación sanitaria de tal modo que, a  
tenor  de  lo  dispuesto  en  los  Conciertos  suscritos,  la  responsabilidad  que  puede  surgir  por  la  
defectuosa asistencia no es susceptible de ser imputada más allá del círculo en que efectivamente se 
realiza la prestación, extendiéndose en la forma pretendida por la demandante", añadiéndose que la 
Administración "no ha prestado ningún tipo de asistencia sanitaria, ha sido la Entidad concertada 
elegida por la mutualista la que lo ha hecho a través de sus servicios y en el ámbito de una relación  
establecida libremente con la recurrente y que ésta no puede desconocer" (Sentencia de 25 de enero 
de 2001, recurso nº 251/2000)””
82 Id Cendoj: 28079130062007100053.
83 Recurso 7767/2003, no que foi tamén ponente a Excma. Sra. Dª. Margarita Robles Fernánde, con Id 
Cendoj: 28079130062007100243 ou LA LEY 118201/2007.
84 “No obstante, el Tribunal Supremo, entre otras, en Sentencias de 20 de febrero y de 24 de mayo de 
2007, sobre la base de que, "no pudiendo oponerse las concretas cláusulas del concierto, a quien tiene 
el carácter de tercero en relación al articulado del mismo, pero que precisamente por la existencia de 
éste, acude a recibir asistencia sanitaria a la entidad médica con la que el ISFAS, de cuyo régimen 
sanitario es beneficiario, ha suscrito el oportuno concierto para la prestación de dicha asistencia", 
mantuvo otro criterio, que motivó el cambio en los razonamientos de esta Sección.”
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vixésimo  terceira  da  LCSP  pola  que  expresamente  se  someten  os  concertos  das 
mutualidades ás normas que rexen o contrato de xestión de servizos85.
En relación con esa xurisprudencia da Audiencia Nacional, o Tribunal Supremo 
-nas SSTS de 30 de setembro de 201186, de 18 de outubro de 2011 ditada en recurso de 
unificación de doutrina87 e a de 4 de decembro de 201288-, considerou que as sentenzas 
que por aplicación desa D.A. 23ª LCSP establezan a responsabilidade da adxudicataria 
do  concerto  nos  termos  previstos  na  lexislación  de  contratos  públicos,  a  supostos 
anteriores á entrada en vigor da devandita LCSP deben casarse, pero por ir en contra do 
85 “Con esta disposición, el legislador considera expresamente sometidos los conciertos del tipo del que 
trae causa la asistencia prestada a la parte actora, celebrado entre el Instituto Social de las Fuerzas 
Armadas y ADESLAS, al régimen del contrato de gestión de servicio público, del que el concierto  
constituye una de sus modalidades de contratación [ artículo 253.a) de la nueva Ley y artículo 156.c) 
de  la  precedente  Ley  de  Contratos  de  las  Administraciones  Públicas  ],  figurando  entre  las 
obligaciones del contratista la de "indemnizar los daños que se causen a terceros como consecuencia 
de las operaciones que requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el daño sea producido por 
causas imputables a la Administración" (artículo 256.c) de la nueva Ley y artículo 161 .c) de su 
precedente). Esta idea, que ya se deducía de la normativa anterior, se hace ahora explícita, cobrando 
todo  su  vigor  el  sistema  de  responsabilidad  al  que  se  acaba  de  aludir,  de  manera  que  "la  
responsabilidad de la Administración solo se impone cuando los daños deriven de manera inmediata 
y  directa  de  una  orden  de  la  Administración  [...],  modulando  así  la  responsabilidad  de  la 
Administración en razón de la intervención del contratista, que interfiere en la relación de causalidad  
de manera determinante, exonerando a la Administración, por ser atribuible el daño a la conducta y 
actuación directa del contratista en la ejecución del contrato bajo su responsabilidad, afectando con 
ello  a  la  relación  de  causalidad,  que  sin  embargo  se  mantiene  en  lo  demás,  en  cuanto  la 
Administración es la titular" del servicio y del fin público que se trata de satisfacer, así como en los 
casos  indicados  de  las  operaciones  de  ejecución  del  contrato  que  responden  a  órdenes  de  la 
Administración ( Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2006 ). 
La proyección de lo que se acaba de exponer al supuesto de autos acredita la conformidad a Derecho de la  
Resolución impugnada,  ya que no se ha probado que el  daño derive de actuación administrativa 
alguna. 
Y como quiera que en la demanda no se contiene ninguna pretensión contra los particulares que pudieron  
intervenir concausalmente en la producción del daño, y concretamente, contra la entidad ADESLAS 
que ha actuado en  este  procedimiento  como codemandado,  al  no haberse formulado petición de 
condena contra ella por el recurrente, debe quedar imprejuzgada su responsabilidad en el caso de  
autos, con lo cual, el interesado puede hacerla valer en el procedimiento correspondiente, sin que la 
Sala, en razón de la debida congruencia procesal, pueda examinar una pretensión no deducida por las  
partes,  porque conforme al  artículo 218 de la  Ley 1/2000 de 7 de enero (LA LEY 58/2000) de  
Enjuiciamiento  Civil  las  sentencias  deben  ser  "congruentes  con  las  demandas  y  con  las  demás 
pretensiones de las partes deducidas oportunamente en el pleito". 
Siendo ello así, la declaración de conformidad a derecho de las resoluciones impugnadas, nos debe llevar, 
a desestimar íntegramente la pretensión actora, y consecuentemente, el propio recurso contencioso 
administrativo" . 
86 LA LEY 186680/2011.
87 LA LEY 198732/2011.
88 LA LEY 210151/2012.
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principio da irretroactividade das normas. E o anterior porque, antes da entrada en vigor 
da devandita D.A. 23ª LCSP, deberían aplicarse as normas no sentido fixado na súa 
xurisprudencia anterior expresada nas precitadas sentenzas de 2007 de inopoñibilidade 
ao terceiro das cláusulas do concerto, pois sería irrazoable un trato diferente89.
A recepción destas sentenzas do TS na xurisprudencia da AN pódese ilustrar coa 
SAN do 27 de  febreiro  de  201390,  que  expresamente  incorpora  as  precitadas  SSTS 
considerando  que  modulan  a  súa  xurisprudencia91 únicamente  na  necesidade  de 
comprobar a aplicación e vixencia da Disposición Adicional 23.1 da LCSP ao tempo do 
suposto axuizado92. Se resulta aplicable temporalmente, o contido desta D.A.23ª impón 
89 Así o explica na citada STS do 4 de decembro de 2012: “TERCERO.- Es criterio de la Sala que no 
puede aplicarse con efecto retroactivo, ni servir de criterio interpretativo, la reforma operada por la 
ley de 2007 que hemos citado anteriormente, a supuestos que se producen con anterioridad a dicha 
reforma legal. Y no puede serlo en cuanto resulta irrazonable que se aplique dicha irretroactividad en 
contradicción con la doctrina de esta Sala y se pretenda exonerar a la administración en los casos en 
que la asistencia sanitaria viene concertada con una entidad privada sin que exista sustento legal 
sólido para ello. Lo cierto es que no pueden oponerse -a tercero- las cláusulas del concierto que haya  
suscrito la administración con el prestamista de la asistencia sanitaria cuando quien recibe el servicio  
sanitario  se  dirige  a  la  entidad  con  la  que  la  administración  ha  suscrito  un  contrato  que  aquél  
desconoce. 
Y esta tesis la hemos sustentado en nuestra sentencia de 30 de septiembre de 2011, recurso 4461/2007,  
aparte de las que se citan en aquella y en la sentencia de 18 de octubre de 2011, recurso 443/2009 . 
La entrada en vigor de la citada Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, lo fue a  
los seis meses  de su publicación en el  BOE (31 de octubre).  La reclamación de responsabilidad 
patrimonial se efectuó en julio de 2007 y la desestimación presunta tiene efectos desde fecha anterior  
a la entrada en vigor de la ley. 
Ello evidencia  la  procedencia  de estimar  el  primer motivo de impugnación,  casando la  sentencia  de 
instancia(...)”.
90 LA LEY 12996/2013.
91 “La doctrina de esta  Sección arriba citada ha sido modulada por el  Tribunal Supremo, quien en 
Sentencia dictada en recurso de casación para la unificación de doctrina, de fecha 18 de octubre de 
2011,  anuló nuestra Sentencia diciendo que la Sentencia inicial  entraba "en contradicción con la 
doctrina [...] sobre la irretroactividad de las normas" (...)
En reciente Sentencia de 4 de diciembre de 2012, el Tribunal Supremo ha dispuesto: " Es criterio de la  
Sala que no puede aplicarse con efecto retroactivo, ni servir de criterio interpretativo, la reforma 
operada  por  la  ley  de  2007  que  hemos  citado  anteriormente,  a  supuestos  que  se  producen  con 
anterioridad a dicha reforma legal”.
92 “En el supuesto de autos, nos encontramos que atendida la fecha en que la menor fue asistida en el  
Servicio de Urgencia ..., el día 10 de marzo de 2009, estaba vigente el apartado 1 de la Disposición 
Adicional Vigésimo Tercera de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público,  
por  tanto  no  habría  aplicación  retroactiva  de  esta  norma,  que  constituye  el  fundamento  de  la 
decisiones contenidas en las sentencias del Tribunal Supremo.
Por tanto, la cuestión queda circunscrita a sí este precepto legal es aplicable a supuestos como el de autos.
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que sexa a entidade concertada responda dos danos fronte aos mutualistas porque: -é 
unha norma de obrigado cumprimento; - e porque se o mutualista escolle a prestación 
sanitaria a través de entidades privadas a Administración pública queda exonerada agás 
que o dano se deba a que o contratista do concerto executa decisións administrativas93. 
Finalmente e para pechar a análise desta SAN do 27 de febreiro de 2013, debese 
explicar que esta sentenza da por sentado o principio de indemnidade do danado pero se 
limita a desestimar o recurso fronte á administración sen condenar á adxudicataria do 
concerto sanitario ao pagamento da indemnización “en aras dos principios de xusticia 
rogada e congruencia”. Explica que a unificación xurisdicional regulada no art. 9.4 da 
LOPX,  relativa  ao  enxuizamento  conxunto  de  suxeitos  privados  en  asuntos  de 
responsabilidade  patrimonial  administrativa,  tentou  poñer  fin  a  peregrinaxe  polos 
xulgados  e  tribunais  das  distintas  xurisdicións.  Pero,  isto  non  significa  nin  que  os 
codemandados privados queden sometidos ao mesmo réxime de responsabilidade que 
rexe para as Administracións públicas e tampouco significa que os suxeitos privados 
poidan resultar condenados se non se dirixe unha acción contra estes en concreto pois o 
art. 33 da LXCA obriga a enxuizar dentro dos límites das pretensións das partes.
En cambio, en relación cos centros concertados das Administracións sanitarias 
(da D.Ad. 12ª LPAC) non se atoparon estas fortes contradicións no terceiro período da 
xurisprudencia  do  TS.  Entre  os  últimos  pronunciamentos,  atópase  a  STS do  30  de 
novembro de 201194 da que se pode deducir que a regra que se segue con estes concertos 
93 “La doctrina jurisprudencial anterior, para justificar la legitimación pasiva de la Administración se 
fundaba,  (...)en  la  imposibilidad  de  proyectar  las  cláusulas  del  concierto  suscrito  entre  la 
Administración y el ISFAS a un tercero, el mutualista(...)
Ahora bien, una vez entrada en vigor y siendo plenamente aplicable, por razones de orden temporal, dada 
la fecha de los hechos a enjuiciar, la precitada Disposición Adicional 23ª de la Ley 30/2007, de 30 de  
octubre,  de  Contratos  del  Sector  Público,  aparece  que  como  norma  legal  es  de  obligado 
cumplimiento, y en consecuencia, cuando el mutualista escoge una determinada forma de prestación 
de su asistencia sanitaria  por el  cauce de entidades de carácter  privado, la Administración estará 
exonerada frente a los terceros por los daños sufridos por la conducta del contratista en la ejecución 
de la gestión del servicio público, salvo que se acredite que el daño es imputable a la Administración,  
lo que no se ha acreditado en el caso de autos.”
94 Id Cendoj: 28079130042010100622.
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sanitarios é a mesma que con calquera contrato de xestión de servizos públicos, isto é 
que debe responder polos seus actos propios o contratista agás que estes obedezan a 
decisións  impostas  pola  Administración,  porque  no  caso  concreto  a  condena  á 
Administración ven dada pola falta de resolución expresa da Administración demandada 
non pola alteración da regra xeral95. E, tamén, a STS de 27 de outubro de 201196, que 
expresa con claridade que o TS interpreta a Disposición Adicional 12ª LPAC no sentido 
de que atribúe a competencia á xurisdición contencioso-administrativa e considera que 
non ha lugar á unificación de doutrina solicitada apuntando precisamente á diferencia 
entre  a  Administración  sanitaria  e  a  mutualidade  de  funcionarios  dependente  do 
Ministerio de Administracións públicas97.
95 “CUARTO.- El primer motivo de casación debe ser desestimado, no sólo por las razones que aduce la 
Sala  de  instancia.  -las  que  compartimos  íntegramente-  al  afirmar  que  <<  la  responsabilidad 
patrimonial  derivada  de  la  asistencia  sanitaria  concertada,  se  regula  en  la  Disposición  Adicional 
Duodécima  de  la  Ley  30/1992,  en  su  redacción  por  la  Ley  4/1999,  que  establece  que  la 
responsabilidad patrimonial de los centros sanitarios concertados con las administraciones sanitarias, 
seguirá la tramitación administrativa prevista en esta Ley, correspondiendo su revisión jurisdiccional 
al orden contencioso administrativo. Y la Consejería no ha cumplido con lo previsto en el artículo 97 
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la  
Ley de Contratos de las Administraciones públicas, entonces vigente, que en el número 3 dispone que 
la  Administración  "...  se  pronuncie  sobre  a  cuál  de  las  partes  contratantes  corresponde  la 
responsabilidad por daños ...". Para entender cumplido lo que establece este precepto, el Tribunal 
Supremo (sentencia 7-3-1998 ), afirma la obligación en el procedimiento administrativo de resolver 
sobre la procedencia de la indemnización, el sujeto responsable, y la cuantía. Condiciones que no se 
han  cumplido  por  la  Consejería,  que,  una  vez  que  el  Servicio  Andaluz  de  Salud  le  remitió  la 
reclamación, no la resolvió. Por lo que la condena ha de dirigirse contra la Consejería, sin perjuicio 
de lo que resulte de las relaciones internas entre ésta y el Ayuntamiento de Ecija. Por su parte, el  
Ayuntamiento responde por la  actuación de  su Organismo Autónomo.  Entiende la  jurisprudencia 
(  sentencia  de  22  de  febrero  de  1998  ),  que  la  finalidad  del  surgimiento  del  instituto  de 
responsabilidad de la Administración permite constatar que el título de imputación, aparte de otros 
que lo contemplan, es el de la integración del servicio público en la organización administrativa, de  
forma que sólo cuando el agente dañoso aparezca obrando dentro de la propia estructura organizativa 
administrativa,  podrá ser posible atribuir a aquélla el resultado dañoso; en consecuencia,  hay que 
considerar  como idea  rectora  en  esta  materia  la  de  que  en  toda  clase  de  daños  producidos  por  
servicios  y  obras  públicas  en  sentido  estricto,  cualquiera  que  sea  la  modalidad  de  la  prestación  
-directamente,  o  a  través  de  entes  filiales  sometidos  al  Derecho  privado  o  por  contratistas  o 
concesionarios-,  la  posición  del  sujeto  dañado  no  tiene  porqué,  ser  recortada  en  su  esfera 
garantizadora, frente a aquellas actuaciones de titularidad administrativa, en función de cuál sea la  
forma en  que  son  llevadas  a  cabo,  y  ello  sin  perjuicio,  naturalmente,  de  que  el  contratista  y  el  
concesionario puedan resultar también sujetos imputables >>. (...)”
96 Id Cendoj: 28079130042010100544.
97 “TERCERO.- El motivo debe ser desestimado, pues el actor, funcionario del Cuerpo Nacional de  
Policía, obligatoriamente incluido en el campo de aplicación del Régimen especial de la Seguridad 
Social de los Funcionarios Civiles del Estado, dado que de él no se alega circunstancia alguna que  
fuera determinante de su exclusión (art. 3, números 1 y 2, del Real Decreto Legislativo 4/2000, de 23 
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Pódese  concluír,  polo  tanto  que,  agás  nos  casos  de  pasividade  ou  silencio 
administrativo  fronte  á  reclamación  do  cidadán  danado  e  fóra  desa  concreta 
problemática dos danos consecuencia da prestación sanitaria por empresas que teñen 
concerto coas mutuas de funcionarios, que se producisen con anterioridade á aprobación 
da D.Ad. 23ª da LCSP, o TS aplica con normalidade a norma xeral que establece a 
obriga  do  contratista  público  de  indemnizar  por  danos  a  terceiros  coas  excepcións 
legalmente previstas.
2. A XURISPRUDENCIA DA AUDIENCIA NACIONAL
Acabamos  de  ver  criterio  que  segue  a  AN  no  suposto  dos  concertos  das 
mutualidades de funcionarios, non obstante, a xurisprudencia da Audiencia Nacional é 
máis proclive á tese da responsabilidade directa da Administración, recoñecéndolle a 
posibilidade de repetición fronte ao contratista nos termos do contrato subscrito, como 
demostran moitas das súas sentenzas.
de junio); al que la asistencia sanitaria le fue prestada en una Clínica privada contratada o al servicio  
de la Entidad o Compañía de Seguro de Asistencia Sanitaria que él eligió de las concertadas con la  
MUFACE,  carece  a  los  efectos  que  aquí  importan  -  los  de  reclamación  de  responsabilidad 
patrimonial- de conexión jurídica con la Administración sanitaria de la Comunidad Valenciana, cuyos 
centros, servicios e instituciones fueron ajenos a dicha asistencia, manteniendo esa conexión sólo con  
la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE), dependiente, según dispone el 
art. 4.1 de aquel Real Decreto Legislativo, del Ministerio de Administraciones Públicas.
Nada en contrario cabe extraer de las normas y sentencias que se traen a colación en el motivoDel art. 24  
de la Constitución, por no oponerse como es obvio a la apreciación razonada y razonable de causas de 
inadmisión. Del art. 54 del Estatuto de Autonomía, tras la redacción dada por el art. 60 de la Ley  
Orgánica 1/2006, de 10 de abril, porque cuando prescribe que es de competencia exclusiva de la  
Generalitat la organización, administración y gestión de todas las instituciones sanitarias públicas  
dentro del territorio de la Comunitat Valenciana, no desplaza por ello la dependencia de la MUFACE 
del Ministerio  de Administraciones Públicas,  ni  atribuye a otra Administración distinta de la  del  
Estado la responsabilidad patrimonial en supuestos como el de autos. De la Disposición Adicional  
Duodécima de la Ley 30/1992, porque ahí lo único que se dispone es la competencia en todo caso del  
orden  jurisdiccional  contencioso-administrativo  para  enjuiciar  la  responsabilidad  patrimonial  en 
materia de asistencia sanitaria de las entidades, servicios, organismos y centros a los que se refiere.  
De las sentencias de 20 de febrero y 24 de mayo de 2007, porque lo que sientan como doctrina es  
sólo eso último. De la de 16 de octubre de 2007, porque se refiere a un supuesto no equiparable de  
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social. De la de 9 de 
mayo de 2008, porque se refiere a un centro concertado con Entidad Gestora autonómica. Y de la de 
28  de  abril  de  1998,  porque  trata  un  supuesto  que  no  guarda  analogía,  ni  tan  siquiera 
aproximación,con el que nos ocupa.”
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Un exemplo é o caso da SAN do 26 de novembro de 200298. Nela apréciase a 
concorrencia  de  varias  causas:  incide  a  actuación  do  propio  danado,  a  deficiente 
sinalización que correspondía ao contratista das obras; pero apréciase como título de 
imputación da responsabilidade da Administración a deficiente vixilancia da execución 
do contrato e do estado da estrada na que se produciron os danos.  Só se modera a 
cantidade  indemnizatoria  pola  culpa  da  propia  víctima,  pero  condena  só  a 
Administración, sen prexuízo da posterior repetición fronte ao contratista99.
A  SAN  do  7  de  outubro  de  2003100 tamén  condena  a  reparar  o  dano  á 
Administración  contratante  e  non  ao  contratista.  Segundo  a  fundamentación  desta 
sentenza, non se produce a falta de litisconsorcio pasivo, pois o que debe determinarse é 
a responsabilidade da Administración que conserva a titularidade do servizo, e a falta de 
resolución  expresa  da  reclamación  fai  inviable  considerar  a  responsabilidade  do 
contratista101. Fronte á alegación pola defensa da Administración da STS do 8 de maio 
98  LA LEY 219729/2002.
99  “(...)Ahora bien aunque el contratista -responde de la señalización de la obra no cabe desconocer 
tampoco que el contratista responde frente a la Administración de la debida y adecuada ejecución de 
las obras y que el deber de vigilancia de la Administración se extiende no solo a este extremo, sino 
también  a  la  vigilancia  del  buen  estado  de  la  carretera,  imponiendo  al  ejecutor  de  la  obra  las  
exigencias de señalización adecuada, y vigilando su cumplimiento. Concurren pues diversos factores 
que en este caso deben ser ponderados; la conducta del conductor del vehículo, que no disminuyó su 
velocidad ante una señalización de curva peligrosa, la actuación del contratista y el deber de vigilancia  
de la Administración tanto general respecto al  estado de la vía,  como particular con relación a la  
ejecución de las obras.
Por ello atendiendo estas circunstancias y sin perjuicio de las actuaciones que la Administración lleve  
derivadas de su relación con el contratista que ha sido emplazado y no ha comparecido en autos. Este 
Tribunal  ponderando  estos  factores,  acuerda  estimar  parcialmente  el  recurso  condenando  a  la 
Administración General del Estado a indemnizar al recurrente con la cantidad de 1.803,04 EUROS 
(300.000  PESETAS),  dada  la  existencia  de  concurrencia  de  culpas  asumibles  tanto  por  la 
Administración, (sin perjuicio de su posterior repercusión al contratista) como por el reclamante que 
no adecuo la velocidad”.
100 LA LEY 156977/2003.
101 “TERCERO.- Se invoca por el Abogado del Estado en la contestación a la demanda, así como por las 
codemandadas, como causa de inadmisibilidad, la falta de litisconsorcio pasivo necesario (...) Tal no 
es el caso aquí enjuiciado, pues con independencia de la relación sustantiva o material que une a la 
Administración, contractualmente, con la empresa concesionaria del servicio de mantenimiento de la  
autopista, así como la responsabilidad que podría ser legalmente imputable a esta empresa, lo cierto es 
que lo que aquí es preciso determinar es si existe y en qué grado la responsabilidad administrativa, 
debida  al  funcionamiento  de  los  servicios  públicos,  cuya  titularidad  mantiene  en  todo  caso,  aun 
cuando  medie  contrato,  la  Administración,  en  este  caso  la  del  Estado.  La  falta  de  respuesta 
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de 2001 -que condenara ao pago da indemnización á empresa contratista e ao pago das 
custas  á  Administración  por  non  resolver  expresamente-,  a  AN  sinala  que  non  a 
considera de aplicación porque resolve unha casación para unificación de doutrina que 
ten por finalidade corrixir interpretacións dispares dunha norma, e a norma interpretada 
nesta STS é o art. 134 RGCE e a aplicable no caso é o art. 98 LCAP que establece un 
mecanismo potestativo de consulta diferente do procedemento de decisión executoria 
previsto naquel102. 
Pero,  con  independencia  do  anterior,  para  a  sentenza  comentada,  a 
responsabilidade da Administración deriva tamén de que é a titular e xestora do dominio 
público  viario  e  a  encargada  de  cumprir  co  deber  de  mantelo  en  condicións  de 
seguridade para o tránsito rodado103. Finalmente, insiste, en que o que se debe dirimir é 
administrativa  a  la  petición  suscitada  por  el  recurrente,  que  supone,  en  sentido  estricto,  el  
incumplimiento de una obligación directamente derivada de la Ley, hace inviable considerar aquí si la  
empresa  concesionaria  es  aquí  responsable  y  en  qué  medida  lo  es,  todo  ello  al  margen  de  la 
posibilidad que asiste al Estado para reembolsarse de las cantidades satisfechas como consecuencia de 
la responsabilidad que contra ella se declare frente al concesionario”.
102 “A tal efecto, resulta inadecuado traer a colación la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 
2001,  dictada  para  unificación  de  doctrina,  dado  que  la  finalidad  de  esta  particular  modalidad 
casacional  es  la  de  unificar,  en  aras  de  la  seguridad  jurídica,  los  diferentes  criterios  que  puedan 
proceder  de  diversas  sentencias  que,  provenientes  o  no  de  órganos  judiciales  jerárquicamente 
ordenados, hayan dado lugar a respuestas jurídicas distintas a cuestiones sustancialmente idénticas,  
sentencias entre las que se ha de apreciar, por lo tanto, una contradicción insalvable, referida a la  
interpretación dispar de normas jurídicas. Pues bien, ni en la sentencia que se invoca se alude, en  
modo alguno, a la necesidad de unir a la Administración y al contratista, procesalmente, bajo la figura  
del  litisconsorcio  pasivo  necesario,  ni  se  analiza  el  artículo  98  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  
Administraciones Públicas, que no estaba en juego, pues el criterio unificador se establece en relación  
con el antiguo artículo 134 del Reglamento General de Contratación, que aquí no es aplicable.
En lo que ahora interesa, el invocado artículo 98 no establece preceptivamente que el perjudicado haya de 
solicitar de la Administración un pronunciamiento sobre la procedencia de la reclamación, su importe  
y la imputabilidad a aquélla o al contratista, como sucedía en el artículo 134 RGC, que dejaba en  
manos de la Administración la determinación de tales aspectos de la reclamación, con sólo haberla 
formulado el perjudicado, sino que permite a éste elegir esta vía potestativamente, lo que le colocaría  
en una posición semejante a  la que tenía bajo el  amparo de la  derogada norma,  o bien reclamar 
directamente frente a la Administración o ante el contratista”.
103 “(...)En tal sentido, debe considerarse, recordando lo que ya hemos afirmado en numerosas ocasiones, 
que la irrupción en la calzada de una autovía, que es una carretera destinada al tránsito de vehículos en 
particulares  condiciones  de  rapidez  y  seguridad,  de  un  animal,  circunstancia  abiertamente 
perturbadora,  por  lo  súbito  y  desacostumbrado,  de  aquellas  condiciones  normales  previsibles  en 
general  para los usuarios de la vía,  es un factor  provocado por un incumplimiento,  directo o por 
pasividad, del deber que incumbe a la Administración, como titular y gestora del dominio público 
viario, de mantener las carreteras en adecuado estado de seguridad en el tráfico rodado(...)”.
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a  responsabilidade  da  Administración,  sen  prexuízo  de  que  poida  repercutir  ao 
contratista o pagamento que realice, pois os terceiros son alleos á relación contractual, e 
reitera que no caso a Administración incumpriu o seu deber de resolver expresamente en 
aplicación das regras contidas no art. 98 LCAP104.
Pero a fundamentación que se nos amosa como máis repetida é a que se contén, 
entre outras, na SAN de 4 de novembro de 2003105 en que parte de que os arts. 98 LCAP 
e logo 97 TRLCAP veñen reproducir o art. 134 RGCE -o que, como se comproba, é 
oposto ao dito na SAN de 7 de outubro de 2003 que acabamos de citar-, para considerar 
pertinente a aplicación daquela xurisprudencia anterior e superada do TS de que debía 
responder directamente a Administración. E isto fundaméntao en que actúa na esfera das 
súas  atribucións  ao  tratarse  dunha  responsabilidade  obxectiva  fronte  á  natureza 
subxectiva  da  responsabilidade  do  contratista,  sen  prexuízo  que  a  regra  de 
responsabilidade do contratista lle permita a acción de reintegro. Ao que se engade a 
104 “Lo  que,  es  de  repetir,  se  dirime  en  este  proceso,  es  la  responsabilidad  patrimonial  de  la 
Administración como consecuencia del funcionamiento de los servicios públicos, sin perjuicio de que 
tales  circunstancias  pudieran  servir  para  que,  en  una  vía  posterior  y  ajena  por  completo  a  los 
recurrentes una vez satisfechos éstos, pueda dirigirse la Administración frente a terceros a los que  
pueda imputarse intervención en la producción del daño. Tal consecuencia no deriva del hecho de que 
no consideremos la posible existencia de una eventual responsabilidad en el contratista, por razón de 
la ejecución de sus obligaciones contractuales. En primer término, para determinarla, como se exige, 
habría  sido preciso la constatación de que se dan los casos y circunstancias  precisos para que la  
responsabilidad incumbiera al contratista, es decir, que el daño ha sido ocasionado como consecuencia 
de las operaciones que requiera la ejecución del contrato y, además, que no es consecuencia inmediata  
y directa de una orden de la Administración, de conformidad con lo establecido en los dos primeros 
apartados del artículo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (artículo 97 del  
Texto  Refundido  actualmente  vigente,  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  Administraciones  Públicas,  
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio).
En segundo lugar, porque aunque en la reclamación suscitada para la exigencia de la responsabilidad  
patrimonial que ahora se dilucida no ejercitase el recurrente la facultad que le confiere el mencionado 
artículo 98, a fin de que la Administración se pronunciase, de conformidad con lo establecido en el 
apartado 3 del precepto, sobre a cual de las partes contratantes correspondía la responsabilidad de los 
daños,  nada  le  impedía  hacerlo,  pues  dirimir  tal  cuestión  es  un  presupuesto  jurídico  lógico  para 
resolver el fondo del asunto, ya que una de las eventuales decisiones desestimatorias de la reclamación 
podía  fundarse  en  la  atribución  de  la  responsabilidad  del  contratista,  como consecuencia  de  sus 
obligaciones contractualmente asumidas, lo que significa que no habiendo decidido sobre tal cuestión 
en la vía administrativa, la responsabilidad patrimonial no puede ser compartida con el contratista, ni  
solidaria  ni  mancomunadamente,  en  este  proceso,  sin  perjuicio  de  la  posibilidad  de  que  la  
Administración proceda "ex contractu" como la empresa concesionaria del servicio, en virtud de una 
relación jurídica distinta de la que aquí se dilucida.”
105 LA LEY 178069/2003.
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tese  xeral,  con  independencia  de  que  sexa  así  no  caso  en  concreto,  de  que  se  a 
Administración non declara a responsabilidade do contratista en vía administrativa sería 
contrario a un principio de xustiza material declarar a responsabilidade administrativa 
en vía xudicial.  E todo o anterior,  sen prexuízo da posibilidade de repetir  fronte ao 
contratista106.  E  este  mesmo  sentido  e  fundamentación  repetirase  en  múltiples 
pronunciamentos ao longo dos anos seguintes107.
Pese á evolución da xurisprudencia do Tribunal Supremo, a meirande parte das 
resolucións  examinadas  da  AN  quedaron  ancoradas  nas  teses  abandonadas  da 
responsabilidade directa da Administración. Só se comproba algunha excepción como a 
da  SAN de  28  de  setembro  de  2006108 en  que  se  recibe  a  tese  maioritaria  do  TS 
106 “SEGUNDO.- Argumenta el demandado, en relación con la existencia de una empresa contratista del 
mantenimiento de la carretera donde se produce el siniestro, la posible aplicabilidad del artículo 98 de  
la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, 13/95, de 18 de mayo (ahora 97 del Texto 
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas):”...”
Pues bien,  el  precepto transcrito reproduce substancialmente el  tenor del  artículo 134 del  antiguo 
Reglamento General de Contratación del Estado(...)
En interpretación de la norma citada, que aun cuando se refiere a los contratos de obra es trasladable 
"mutatis mutandis" al supuesto ahora analizado, la Jurisprudencia tiene expresado que la naturaleza 
netamente objetiva de la responsabilidad patrimonial de la Administración impide a ésta, que actúa en 
la esfera de sus atribuciones para satisfacer un servicio público, desplazar la misma al contratista, 
mero ejecutor material, sin perjuicio de la acción de repetición de aquélla contra éste (Sentencias de  
19 de mayo de 1.987 y de 23 de febrero de 1.995), ya que si bien las obras han sido adjudicadas a una  
empresa contratista, no puede olvidarse que su responsabilidad sería subjetiva, mientras que la de la  
Administración es  directa y objetiva,  todo ello,  se insiste,  sin  que obste a  una posible acción de 
reintegro que la Administración puede formular frente al contratista, (Sentencias de 13 de febrero de 
1.987 y de 27 de diciembre de 1.989), e incluso ha de añadirse que cuando los poderes públicos no 
han atribuido al contratista la responsabilidad en la vía administrativa sería contrario a un elemental  
sentido de justicia material intentar desviar tal responsabilidad en sede jurisdiccional en perjuicio del  
administrado,  criterio  éste  avalado  por  la  Sentencia  de  23  de  diciembre  de  1.987.  Asimismo,  la  
Sentencia de 20 de octubre de 1.987 (cuya consideración de fondo se corresponde con un "obiter 
dicta"  de  otra  de  18  de  septiembre  de  1998),  proclama  que  el  artículo  134  debe  interpretarse 
necesariamente a la luz de las nuevas concepciones sobre responsabilidad de la Administración, y si  
bien esta puede repetir contra el contratista apoyándose en el precepto, esa posibilidad no excluye la 
responsabilidad directa de la Administración cuando el daño producido sea consecuencia de un actuar 
ligado a la misma por vínculos contractuales, razonamiento que se cohonesta, en contra de lo sugerido 
por la Abogacía del Estado, con la Sentencia de 8 de mayo de 2001, recaída en recurso de casación 
para unificación de doctrina contra, precisamente, una de esta Sala”.
107 Entre outras: SAN de 23 de marzo de 2004 (LA LEY 71933/2004), SAN de 25 de Novembro de 2005 
(LA LEY 252937/2005), SAN do 17 de febreiro de 2006 (LA LEY 25006/2006), SAN de 30 de abril  
de 2007 (LA LEY 52923/2007), SAN de 25 de xaneiro de 2008 (LA LEY 1363/2008), SAN do 16 de 
abril de 2009 (LA LEY 36570/2009), a SAN de 10 de marzo de 2010 (LA LEY 38247/2010) ou a de 
SAN de 15 de decembro de 2010 (LA LEY 214530/2010).
108 LA LEY 116968/2006.
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expresada nas SSTS xa comentadas, en concreto na STS de 30 de outubro de 2003 e as 
nela citadas que explican a existencia de dúas liñas contraditorias e fixan como correcta 
a tese que interpreta o art. 134 RGCE (e preceptos que o suceden) na súa literalidade, 
recoñecéndolle ao órgano de contratación a potestade de resolver de forma executoria e 
impugnable  sobre  a  responsabilidade  que  lle  correspondería  ao  contratista,  agás 
execución  de  orde  imposta  ou  proxecto  redactado  pola  propia  Administración.  A 
sentenza comentada recolle tamén a dición do art. 98 LCAP e comproba que no prego 
de cláusulas administrativas se mencionaba expresamente que a súa execución sería a 
risco e ventura do contratista coa obriga de indemnización dos danos que se lle puidesen 
irrogar  a  terceiros.  Neste  contexto,  atende  a  que  a  Administración  demandada  non 
redactara o proxecto, o que -segundo o contrato-, lle correspondía realizar ao contratista, 
e  por  iso  está  exenta  de  responsabilidade109.  Tampouco  pode  pronunciarse  sobre  a 
responsabilidade do contratista -ao que non se lle dera audiencia en vía administrativa-, 
porque a pretensión só se dirixiu polo actor contra a Administración Xeral do Estado110.
Pero esta,  xunto coas  sentenzas  xa  analizadas  sobre os  danos por  prestación 
sanitaria en centros concertados polas mutualidades, é unha das escasísimas excepcións. 
109 “Visto el marco normativo y jurisprudencial que condiciona nuestro pronunciamiento, es de indicar 
que la contratista se comprometió en virtud del contrato en cuestión "a la Redacción del Proyecto y  
Ejecución de las obras de rehabilitación y ampliación del Casón del Buen Retiro de Madrid", sin que  
de lo actuado aparezca prueba o indicio alguno de que los daños y perjuicios cuyo resarcimiento 
impetra la parte actora tengan su origen en una orden de la Administración demandada o en vicios del 
proyecto  elaborado  por  la  misma,  debiendo  recordarse  que  la  redacción  del  proyecto  ejecutivo 
competía a la contratista en virtud del compromiso asumido en el propio contrato de obras, de donde  
que dicha Administración demandada esté exenta de cualquier responsabilidad en relación con los 
meritados  daños  y  perjuicios,  por  lo  que  procede  desestimar  el  recurso  al  haberse  dirigido  la  
pretensión  actuada  en  el  pleito  exclusivamente  contra  la  Administración  General  del  Estado,  que 
constituye la única parte demandada en el presente proceso, por lo que solo respecto de la misma  
podemos proyectar nuestro enjuiciamiento en gracia a elementales principios de orden procesal, sin  
que el postrero emplazamiento por la Sala de la contratista pueda tener la virtud de constituir a ésta en 
parte demandada propiamente dicha, pues no puede obviarse el dato esencial de que la pretensión de 
la demanda se dirige solo y exclusivamente contra la Administración del  Estado, y ello de forma 
expresa  y consciente  al  defender  una  tesis  contraria  a  la  jurisprudencia  vigente,  según quedó ya 
expuesto más arriba”.
110 “En definitiva, se impone la desestimación del recurso al carecer la demanda de términos hábiles para 
su acogimiento, y ello sin entrar en la eventual responsabilidad de la contratista, cuyo enjuiciamiento 
no es posible al no ser parte demandada en el actual proceso y exigiría un análisis de la diversa prueba 
practicada  en  relación con la  realidad y alcance de los  daños y perjuicios  cuyo resarcimiento se 
impetra”.
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E, de feito, mantéñense as citas ás SSTS anteriores ás recollidas nesta SAN, co que se 
omiten os importantes pronunciamentos do TS, en que se recoñece a existencia de dúas 
liñas contraditorias, e optan pola tese da aplicación do texto legal no seu sentido propio,  
deixando fixada a doutrina do TS que, como vimos de ver, engade como excepción non 
prevista no réxime legal os supostos de silencio administrativo fronte á reclamación dos 
particulares. 
Só con posterioridade se incorporará unha cita a unha sentenza nova, á STS do 
30 de marzo de 2009, pero atribuíndolle un contido erróneo para non mudar en nada o 
corpo da fundamentación máis frecuentemente empregada nas sentenzas da Audiencia 
Nacional. Aprovéitase que a STS de 30 de marzo de 2009 confirma a SAN de 18 de 
setembro de 2004111 que considerou responsable á Administración demandada e non o 
contratista, sen deterse a analizar que a motivación da STS é ben diferente. O motivo da 
confirmación  da  devandita  SAN  non  foi  porque  se  aceptase  a  fundamentación  da 
responsabilidade  directa  sempre  e  en  todo  caso  da  Administración  con  base  á  súa 
natureza obxectiva fronte á subxectiva propia dos contratistas; ao contrario, novamente 
o TS expresa que a regra xeral é xusto a contraria, pero confirma o sentido e fallo da  
SAN  que  coñece  en  vía  de  recurso,  porque  no  caso  concreto  examinado  a 
Administración non resolvera expresamente. Curiosamente, e pese a conter unha tese 
totalmente diferente á expresada maioritariamente pola AN, as  sentenzas  posteriores 
incorporarán á súa tradicional fundamentación xurídica a referencia á STS do 30 de 
marzo de 2009. Como exemplo do expresado pódese citar a SAN de 24 de febreiro de 
2012112 que  reproduce  a  mesma  doutrina  da  AN  comentada  e  que  alude  a  que  a 
responsabiliade da administración é sempre directa e obxectiva, fronte á subxectiva do 
contratista, ao que non se lle pode trasladar a responsabilidade ao ser un mero executor 
material e afirma, porén, que esa tese vén de ser confirmada pola antendita e repetida 
STS de 30 de marzo de 2009113. 
111 LA LEY 192639/2004.
112 LA LEY 20892/2012.
113  “SEGUNDO.- Sobre la cuestión nuclear en debate, esta Sala y Sección ha argumentado hasta la 
saciedad, en relación con la existencia de contratistas encargados del mantenimiento o de la ejecución 
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Non é infrecuente a  referencia  errónea a  esta  STS do 30 de marzo de 2009 
confundindo o seu contido polo sentido do seu fallo. Porén, a STSXM do 13 de xullo de 
2011114 desfai este equívoco e explica o verdadeiro alcance desta sentenza do Tribunal 
Supremo, que desestimou o recurso interposto pola Admistración porque se trataba dun 
silencio, incumprira o seu deber de resolver; pero, asemade, afirmou que a regra xeral é 
a imputación da responsabilidade ao adxudicatario do contrato con ocasión do que se 
de una obra pública ("ad exemplum" Sentencia de 10 de diciembre de 2009, recaída en el Recurso 
1283/2007, Sentencia de 30 de marzo de 2010, recaída en la Apelación 86/2009, Sentencia de 24 de 
mayo de 2010, recaída en el Recurso 766/08) y Sentencia de 4 de julio de 2011, recaída en el Recurso 
436/08) en términos que, "mutatis mutandis", pueden trasladarse a este pleito:
"Argumenta el demandado, en relación con la existencia de un contratista encargado de ejecutar unas 
obras,  la  posible  aplicabilidad  del  artículo  98  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  Administraciones  
Públicas,  13/95,  de  18  de  mayo  (ahora  97  del  Texto  Refundido  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  
Administraciones Públicas): (...)
Pues  bien,  el  precepto  trascrito  reproduce  substancialmente  el  tenor  del  artículo  134  del  antiguo 
Reglamento General de Contratación del Estado(...)
En interpretación de la norma citada, que aun cuando se refiere a los contratos de obra es trasladable  
"mutatis mutandis" al supuesto ahora analizado, la Jurisprudencia tiene expresado que la naturaleza 
netamente objetiva de la responsabilidad patrimonial de la Administración impide a ésta, que actúa en 
la esfera de sus atribuciones para satisfacer un servicio público, desplazar la misma al contratista, 
mero ejecutor material, sin perjuicio de la acción de repetición de aquélla contra éste (Sentencias de 
19 de mayo de 1.987 y de 23 de febrero de 1.995), ya que si bien las obras han sido adjudicadas a una 
empresa contratista, no puede olvidarse que su responsabilidad sería subjetiva, mientras que la de la  
Administración es directa y objetiva,  todo ello,  se insiste,  sin que obste a una posible acción de  
reintegro que la Administración puede formular frente al contratista, (Sentencias de 13 de febrero de 
1.987 y de 27 de diciembre de 1.989), e incluso ha de añadirse que cuando los poderes públicos no 
han atribuido al contratista la responsabilidad en la vía administrativa sería contrario a un elemental  
sentido de justicia material intentar desviar tal responsabilidad en sede jurisdiccional en perjuicio del 
administrado,  criterio  éste avalado por la  Sentencia de 23 de diciembre de 1.987 .  Asimismo, la  
Sentencia de 20 de octubre de 1.987 (cuya consideración de fondo se corresponde con un "obiter  
dicta"  de  otra  de  18  de  septiembre  de  1998),  proclama  que  el  artículo  134  debe  interpretarse  
necesariamente a la luz de las nuevas concepciones sobre responsabilidad de la Administración, y si  
bien esta puede repetir contra el contratista apoyándose en el precepto, esa posibilidad no excluye la 
responsabilidad directa de la Administración cuando el daño producido sea consecuencia de un actuar 
ligado  a  la  misma  por  vínculos  contractuales,  razonamiento  que  se  cohonesta,  en  contra  de  lo  
sugerido por la Abogacía del Estado, con la Sentencia de 8 de mayo de 2001, recaída en recurso de 
casación para unificación de doctrina contra, precisamente, una de esta Sala. "
Este criterio ha sido confirmado por Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009, así como  
en otras precedentes, significando, entre otros extremos, que si en la de 11 de julio de 1995 se sostuvo 
que si la Administración no dio traslado de la reclamación al contratista, debe juzgarse que ello fue  
porque asumía la total responsabilidad de lo decidido, al igual que se razonó en la de 9 de mayo del 
mismo año, añadiendo que en las de 12 de febrero y 8 de julio de 2000 y en la de 7 de abril de 2001 
se  sostuvo,  y  esto  es  ahora  lo  más  importante,  que  en  estos  supuestos  la  Administración  debe 
responder, sin perjuicio de repetir posteriormente sobre el responsable”.
114 LA LEY 225370/2011.
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produciu o dano e desbotando os fundamentos da SAN obxecto de recurso, aínda que 
desestimase o recurso115.
Realmente, só é previsible a aplicación das normas previstas na lexislación de 
contratos no caso dos concertos sanitarios, como mostra a SAN de 27 de febreiro de 
2013116 xa comentada.
No resto  dos  supostos,  apréciase  cómo a  Administración  foise  adaptando  ao 
criterio da Audiencia Nacional pois atópanse varios supostos en que a contratista recorre 
resolucións  estimatorias  das  reclamacións  que  deixan  para  un  momento  posterior 
reintegrarse do contratista a cantidade indemnizada. Nestes casos, como o examinado 
pola STS de 16 de febreiro de 2015117, considera correcto que a Administración decida 
sobre  a  reclamación  de  responsabilidade  do  danado,  deixando  para  un  momento 
115  “Si  consideramos que la  cuestión que interesa a  este  recurso de apelación es  la  conformidad a  
derecho de  una  decisión administrativa  que,  en  el  seno  de  un  procedimiento  de  reclamación  de 
responsabilidad  patrimonial,  dirigida  directa  y  únicamente  frente  a  la  Administración,  declaró  la 
responsabilidad  de  la  UTE  contratista  y  le  impuso  el  pago  de  la  indemnización  que  había  de 
abonársele  a  la  reclamante,  se  ha  de  señalar  que  la  misma tampoco  constituye,  propiamente,  el 
"thema decidendi" de la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009 . En ese caso se 
había accionado contra la denegación, por silencio administrativo del Ministerio de Fomento, de una 
reclamación sobre responsabilidad patrimonial por las obras de construcción de una línea férrea de 
alta velocidad, que se dirigió directa y solamente contra la Administración. Resulta que la Audiencia  
Nacional estimó en parte el recurso y reconoció el derecho de los demandantes a ser indemnizados 
por  la  Administración  del  Estado  con  la  suma  de  169.474,94  euros,  rechazando  el  motivo  de  
impugnación de la Administración demandada sobre la posible aplicabilidad del artículo 98 de la Ley 
de Contratos de las Administraciones Públicas, 13/95, de 18 de mayo (que consideró reproducción 
del artículo 134 del antiguo Reglamento General de Contratación del Estado y reproducido por el 
artículo 97 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas). Por lo  
tanto,  tampoco acontecía que el  Ministerio de Fomento hubiera dictado resolución declarando la 
responsabilidad del contratista ni imponiéndosela, sino que solo se pretendía que se desestimara el 
recurso  con  el  argumento  de  que  era  el  contratista  quien  debía  responder,  lo  que  la  Audiencia 
Nacional rechazó, razonando que la responsabilidad patrimonial  de la Administración impedía tal 
desplazamiento, dado que es directa y objetiva, mientras que la responsabilidad del contratista sería  
subjetiva, aunque no se objetó la acción de reintegro.
Este argumento, que ha sido utilizado por la UTE apelada, no prosperó en el Tribunal Supremo, en cuya 
sentencia se interpretaron las precitadas normas junto al artículo 121.2, de la Ley de Expropiación 
Forzosa para concluir, a la luz de la doctrina jurisprudencial, que la imputación de la responsabilidad  
al adjudicatario por los daños y perjuicios causados a terceros en la ejecución de un contrato de obra, 
se debe a que su intervención rompe el nexo causal, y ello exonera a la Administración, salvo que los 
daños se deriven de manera inmediata y directa de sus órdenes o de los vicios del proyecto”.
116  LA LEY 12996/2013.
117 LA LEY 7210/2015
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posterior a acción de repetición fronte ao contratista e admite a lexitimación activa do 
contratista para recorrer118.
118 “Resulta obvio, como punto de partida, el hecho de que la resolución que se impugna no declara la 
responsabilidad patrimonial  de la  empresa contratista,  aquí recurrente,  ni  obliga al  perjudicado a 
acudir  al  ejercicio  de  acción  contra  ella,  lo  que  declara  la  resolución  es  precisamente  la 
responsabilidad patrimonial de la Administración, por apreciar que concurren los requisitos para que 
haya lugar a tal responsabilidad, entre ellos, el esencial requisito de existencia de nexo causal entre el  
evento lesivo y los daños derivados del mismo y las condiciones de prestación del servicio público.  
En este caso se entiende que no se han adoptado las medidas de seguridad adecuadas en la ejecución 
de  la  obra  pública  para  evitar  daños  a  terceros.  La  eventual  responsabilidad  de  la  empresa  
adjudicataria  de  las  obras  no  se  determina  en  dicha  resolución,  sino  que  se  difiere  a  otro 
procedimiento, que es el ejercicio de la acción de regreso por parte de la propia Administración. El  
perjudicado es ajeno a la relación contractual de la Administración y la contratista.
“Como decíamos en las sentencias anteriores, dando respuesta al cuestionamiento por el Abogado del  
Estado sobre la legitimación activa de la empresa contratista, se reconoce la legitimación "(...) porque 
el  hipotético futuro ejercicio de la  acción de regreso encontraría  su causa y fundamento en este 
acuerdo del  Ministerio  de  Fomento declarando su responsabilidad patrimonial  y  estableciendo la 
indemnización en una cifra determinada."
No obstante, decíamos que no procede que la Sala adopte decisión alguna en lo atinente al ejercicio por la 
Administración de la acción de repetición o de regreso. Y ello porque la eventual acción de repetición 
o  de  regreso  que  la  Administración  pueda  ejercitar,  a  consecuencia  de  haber  indemnizado  al  
perjudicado, se encuentra ceñida en todo caso a la incoación y resolución del oportuno expediente o  
al ejercicio efectivo de la acción que corresponda, cuestión que a la fecha no consta haya tenido lugar  
y que en cualquier caso no es objeto del litigio que nos ocupa. En el procedimiento derivado del  
ejercicio de la acción de regreso, en caso de que se llegue a incoar, habrán de sustanciarse cuantas  
cuestiones fuere menester, pero mientras esto no suceda, y no hay constancia de ello, la decisión de la  
Administración carece de proyección en el terreno de las realidades prácticas y no deja de ser una 
mera declaración de intenciones sin efectos de gravamen en los derechos de la interesada.
Dicho esto, en línea con lo declarado por la Sala en la sentencia de 11 de abril de 2013 y recogido en otras 
posteriores,  conviene  insistir  en  que  el  acto  administrativo se  ciñe  a  la  estimación  parcial  de  la 
reclamación económica de un particular, posponiendo para momento ulterior cuanto pudiera irrogar 
una carga para el contratista, y sólo tras uno nuevo procedimiento y acto administrativo del que surja 
el  ejercicio  efectivo  de  la  acción  de  regreso,  cuyas  resultas  están  subordinadas  a  la  previa 
consideración  de  la  naturaleza  marcadamente  objetiva  de  la  responsabilidad  patrimonial 
administrativa”
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3.  OS PRONUNCIAMENTOS DO TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE 
GALICIA
En principio son maioritarios os pronunciamentos nos que se considera 
que debe responder a Administración, como se constata nas sentencias desta Sala, das 
que a continuación destacamos as máis representativas.
- Responsabilidade directa Administración 
Así se aprecia na STSX de Galicia (STSXG) de 31 de xullo de 2001119, 
pese  ao  establecido  na  lexislación  de  contratos,  nun  caso  en  que  os  técnicos  da 
Administración nin dirixiran a obra pública nin elaboraran o proxecto. O relevante é a 
existencia  de  relación  de  causalidade  entre  o  dano  e  a  actuación  ou  a  omisión  da 
Administración con independencia da presencia dun contratista120. No suposto analizado 
desestimouse  o recurso porque o demandante  só  se  dirixiu  contra  a  Administración 
cando o contratista incumpriu o acordo ao que chegara co particular reclamante e no que 
o Concello demandado non tivera intervención ningunha: o reclamante non pode ir en 
contra  da  súa  previa  actuación  e  dirixirse  fronte  ao  Concello  que  foi  alleo  a  esas 
negociacións.
-  Responsabilidade  da  Administración  atendendo  á  súa  natureza  
obxectiva 
Pódense atopar sentenzas desfavorables para a Administración nas que a 
119  JUR 2001\282456.
120 “Por otra parte también dice que el Ayuntamiento fue totalmente ajeno a la actuación del contratista a 
la que se atribuyen los daños. Sobre este particular ha de precisarse que aunque la Administración no 
dirija, a través de sus técnicos, la actuación del contratista que realiza una obra pública, o aunque el  
proyecto elaborado a tal fin, asimismo por los servicios correspondientes, no adolezca de vicios, no 
por ello, y pese a lo establecido en la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas y en el  
Reglamento  General  de  Contratación,  ha  de  quedar  exonerada  de  responsabilidad  por  los  daños 
derivados de la realización de dicha obra; pero es necesario que quepa relacionar causalmente, de  
forma exclusiva o concurrente, sus actos o sus omisiones con el hecho productor del daño. En un 
supuesto como el litigioso resulta obvia su obligación de supervisar la correcta señalización de las 
obras, o la de indicar al contratista lo que le conste sobre la situación de instalaciones subterráneas que 
podrían ser afectadas por la apertura de las zanjas”. 
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súa fundamentación incide na diferencia entre a súa responsabilidade, obxectiva, e a 
civil,  por  culpa.  Neste  senso  a  STSXG  de  18  de  xaneiro  de  2002121 que  primeiro 
considera que a Administración debía probar que non se produciu ningún dos supostos 
exoneratorios para o contratista -o que ven ser unha aplicación do principio de maior 
facilidade probatoria pois, no caso, faltaba a remisión do proxecto de obra xunto co 
expediente  administrativo122-;  e,  logo,  fai  fincapé  na  distinta  natureza  da 
responsabilidade administrativa o que lle impide transmitila ao contratista con eficacia 
liberadora123. Insiste nesta mesma diferencia a fundamentación da STSXG de 6 xuño de 
2002124 nun  suposto  en  que  se  desestimara  en  vía  civil  a  responsabilidade  do 
contratista125.
121  RJCA 2002\334.
122 “(...)En efecto, el primer párrafo del artículo 134 del Reglamento General de Contratos del Estado,  
aprobado por Decreto 3410/1975 –que viene a ser reproducido en el artículo 98.1 de la Ley 13/1995, 
de 18 de mayo, y cuenta con similar contenido en el artículo 92 del Reglamento de Contratación de las 
Corporaciones Locales– señala que es de cuenta del contratista indemnizar todos los daños que se 
causan a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución de las obras.(...)El 
significado  de  estos  preceptos  parece  traducirse  en  la  exoneración  de  la  Administración  de 
responsabilidad por los daños causados por contratistas, salvo que hubiesen sido ocasionados como 
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administración o de vicios de proyecto. Pues 
bien, llegados a este punto, cabe señalar que respecto de este último extremo no obra incorporado al 
expediente  administrativo  el  proyecto  de  ejecución  de  obra  aprobado  por  la  Administración 
demandada (...)y la duda sobre tales extremos en modo alguno puede favorecer a la Administración 
demandada, por ser ella quien dispone del proyecto de ejecución de obra, y por tanto por ser la parte 
sobre quien pesaba la carga de aportarlo a este procedimiento. El no haberlo hecho determina que sea  
quien deba de responder de los daños causados, pues de lo que no cabe duda es de que estamos ante la 
producción de unos daños con motivo de la ejecución de unas obras públicas,  que constituyen el  
elemento  decisivo  sin  el  cual  el  daño  no  se  habría  producido,  y  sin  que  exista  prueba  de  la  
intervención de elementos extraños que pudieran influir o cambiar este nexo causal”.
123 “(...) no existiendo pues constancia de que los daños tuvieran su origen directo en un incumplimiento 
por parte del contratista de las condiciones del contrato, de modo que no se le puede hacer responder  
de  la  obligación  de  indemnizar  los  daños  causados  a  terceros,  pues  la  responsabilidad  que,  por 
mandato legal, corresponde a la Administración por las lesiones que se originen a los particulares por 
el  funcionamiento,  normal  o  anormal,  de  los  servicios  públicos  no  es  transmisible  con  eficacia 
liberadora para ella, ni por las condiciones estipuladas con quienes vayan a realizar materialmente las  
actividades  u  obras  de  que  se  trate,  ni  siquiera  por  la  asunción  por  parte  de  éstos  de  esa 
responsabilidad, porque en todo caso, la responsabilidad de la administración es absoluta y puramente  
objetiva, y nada tiene que ver con principios de imputación subjetiva derivados de la responsabilidad  
extracontractual propios del sistema civil”.
124 JUR 2002\231882.
125 “(...) y en segundo lugar se remite al contenido del dictamen del Consello Consultivo con el que esta 
Sala  tampoco  puede  mostrar  conformidad:  acabamos  de  decir  que  la  sentencia  no  declaró  la 
responsabilidad de la conductora sino que sólo aludió a unos indicios en tal sentido, y la absolución en 
vía  civil  de  la  empresa  contratista  resulta  perfectamente  ajena  a  la  responsabilidad  de  la 
Administración  pública  titular  de  la  vía,  que  no  se  rige  por  criterios  civiles,  sino  por  los  
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- Responsabilidade da Administración por culpa in vigilando
Noutras ocasións será a culpa in vigilando a que operará como criterio de 
imputación á Administración demandada, como explica a STSXG de 24 de xullo do 
2003126 na  que  se  aprecia  a  tendencia  a  considerar  o  incumprimento  do  deber  de 
vixilancia  como  causa  de  imputación  dos  danos  producidos  en  execución  dos 
contratos127, aínda que no caso concreto que examina non aprecia a responsabilidade 
porque  non  se  acreditou  a  ausencia  de  sinalización  e  todo  parecía  apuntar  a  unha 
inadecuada velocidade coma causa do dano. En sentido semellante, a STSXG de 24 de 
xuño de  2004128 que considera  o incumprimento  das  obrigas  de  conservación como 
motivo para responsabilizar á Administración dos danos129.
Explica  a  STSXG  de  2  de  maio  de  2007130 que  debe  responder  a 
Administración titular da vía polo mecanismo da culpa in vigilando, pois correspondía 
ao Concello demandado cumprir  co deber de conservación da vía pública entendido 
administrativos contemplados en el artículo 106.2 de la Constitución, y desarrollados en los artículos  
139 y ss. de la LRJ-PAC, derivados del anormal funcionamiento del servicio público de garantizar la 
seguridad en la carretera de su titularidad, sin que se haya acreditado la concurrencia de fuerza mayor 
impeditiva”. 
126  JUR 2004\18283.
127 “Si  bien  es  cierto  que  la  doctrina  jurisprudencial  más  reciente  se  inclina  por  exonerar  de 
responsabilidad a la Administración cuando los daños se originan por una obra en ejecución realizada 
por medio de contratista interpuesto, al entender que la responsabilidad es del contratista «salvo que 
exista una orden de aquella que haya provocado el daño o salvo que el mismo se refiera a vicios del 
proyecto» (Sentencia de 30 de abril de 2001 [RJ 2001, 6852]), no lo es menos que en casos como el  
enjuiciado, en el que como ya se dijo las obras se realizan sin cerrar la vía al tráfico, difícilmente cabe 
rechazar, caso de existir, un cierto grado de responsabilidad por parte del Ayuntamiento, originada por 
una culpa «in vigilando» en la ejecución de las obras, En la hipótesis de la concurrencia del nexo 
causal entre el accidente y la existencia de gravilla en la carretera, cabría apreciar una responsabilidad  
compartida de la Administración demandada y la empresa contratista”.
128  LA LEY 149252/2004.
129 “QUINTO: De todo lo que resulta,  que tratándose de una vía pública y de una obra pública de 
titularidad  municipal  correspondía  la  Administración  municipal  su  más  elemental  deber  de 
conservación de los elementos de urbanización, garantizando sus normales condiciones de seguridad,  
salubridad y de ornato público, tal y como exige la LBRL en su art. 25.2, a) y perfila el art. 170 de la  
LSG y concordantes del RDU Galicia. De lo que se deriva el necesario nexo causal entre los daños 
alegados  y el  funcionamiento anormal  de  un servicio público,  en cuanto requisito  necesario  para 
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administración titular de la vía pública y 
responsable del funcionamiento adecuado de los servicios de infraestructuras mínimos, como es la red 
de alcantarillado municipal”.
130  LA LEY 344390/2007.
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como o mantemento integral da vía nun estado que garanta a seguridade da circulación. 
A omisión deste deber determinará a condena á Administración porque, como titular da 
vía, competíalle vixiar as posibles situacións de perigo e velar pola seguridade vial e 
peonil na zona afectada polas obras contratadas. A intervención do contratista (ou de 
calquera outro que  incida no nexo causal)  como responsable  da  actividade material 
causante  do  dano  só  é  relevante  aos  efectos  de  que  a  Administración  poida 
reembolsarse131.
- Responsabilidade da Administración titular das competencias
As SSTSXG 518/2005, de 22 de xuño do 2005132, de 7 de setembro de 
2005133,  de  14  de  outubro  de  2005134 e  de  16  de  novembro  de  2005135 ilustran  a 
declaración  da  responsabilidade  da  Administración  derivada  da  titularidade  da  vía. 
Nesta última, explícase como a responsabilidade deriva das competencias municipais136. 
131 “La relación de causalidad entre la actividad municipal y el daño se produce por el mecanismo de la  
culpa  in  vigilando  del  Ayuntamiento  al  omitir,  la  debida  inspección  de  la  vía  pública  siendo  el  
Ayuntamiento responsable de que las obras que se realizan en los espacios públicos municipales se  
realicen  en  condiciones  de  seguridad,  y  al  no  haber  realizado  dichas  medidas  de  control  debe  
responder el Ayuntamiento demandado. Teniendo en cuenta que los apartados a) y b) del artículo 25 
apartado 2º de la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen Local, que otorga a 
los municipios competencia en materia de seguridad en lugares públicos.
Y debe señalarse que la intervención de otros terceros (empresas contratistas o concesionarias) como 
autores materiales, no exime de responsabilidad al Ayuntamiento demandado dado que es responsable  
de  que  cualquier  intervención  en  la  vía  publica  se  realice  en  condiciones  de  seguridad,  ello  sin 
perjuicio de las acciones que le pudiera corresponder frente a aquel que realizaba las obras en los  
espacios públicos municipales.
Por lo tanto, la responsabilidad del siniestro es, en principio, atribuible a la Administración demandada,  
sin perjuicio de su derecho a repetir frente al contratista si estima que el daño es imputable al mismo.  
Así lo prevé la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sentencias de 9 de mayo de 1989 y 12 de  
febrero de 2000 en las que se establece el principio de que la Administración, titular del servicio 
público,  no  puede  en  modo alguno  desentenderse  de  los  daños  causados  por  la  actuación  de  la 
empresa que gestiona el indicado servicio, o en este caso de la empresa contratada para ejecutar obras 
en el mismo, con lo que ha de resolver sobre la procedencia de la indemnización y sobre quien debe  
pagarla, quedando en caso contraria obligada a responder, bien que quepa repetir contra la empresa 
contratista”.
132  LA LEY 140161/2005.
133  LA LEY 254840/2005.
134  LA LEY 263957/2005.
135  LA LEY 223349/2005.
136 “SEGUNDO.- La Administración demandada Ayuntamiento(...),  opone como primera cuestión su 
falta de responsabilidad, argumentando que corresponde a la entidad (...) concesionaria del servicio de 
abastecimiento de agua potable y saneamiento del Ayuntamiento.
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Esta sentenza tamén fai referencia á prohibición de que a posición do suxeito danado 
resulte  recortada  polo  forma  de  xestión  indirecta  do  servizo137.  Nas  vías  públicas 
concorren galerías e numerosos elementos que serven de soporte a diferentes servizos 
públicos, pero o servizo viario considérase o servicio prevalente nese espacio público, 
sobre o que hai un deber de control o vixiliancia sobre o seu estado e mantemento, por 
iso a Administración titular da vía non pode opoñer a responsabilidade da concesionaria 
dun determinado servizo do que hai tapas de rexistro nesa vía pública que causaron o 
dano138.
-  Responsabilidade  da  Administración  porque  o  contratista  é  o  seu  
El motivo de impugnación, falta de legitimación activa no puede no puede ser estimado.
Dispone  el  artículo  25  g)  de  la  Ley  de  Bases  de  Régimen  Local  de  7/1985,  de  2  abril,  que  son 
competencias del municipio la ordenación, gestión, ejecución y disciplina urbanística, promoción y 
gestión de viviendas; parques y jardines, pavimentación de vías públicas urbanas y conservación de  
caminos y vías rurales;  a su vez el apartado h) -del  mismo artículo citan como competencia- del  
ayuntamiento  la  protección  de  la  salubridad  pública,  y  el  apartado  1)  el  suministro  de  agua  y  
alumbrado público, servicios de limpieza viaria, de recogida tratamiento de residuos, alcantarillado y  
tratamiento de aguas residuales.
Del texto de dicho artículo se desprende que es competencia del Ayuntamiento mantener en buen estado 
de conservación las vías  públicas  dentro de su término municipal,  en las debidas condiciones de 
seguridad, con independencia de que tenga o no concedido el servicio de aguas a otra empresa que sea 
la encargada directa de mantener en condiciones de seguridad los registros de agua inherentes a dicho  
servicio, y de que, de ser condenado, pueda repetir contra la misma con base en el contrato suscrito 
con ella. En este sentido se pronuncian diversas sentencias de Tribunales Superiores de Justicia, Pais  
Vasco de 15 de junio de 2004..."es competencia de el Ayuntamiento el mantener en buen estado de 
conservación las aceras de la localidad, así como el saneamiento de la misma, no eximiendo de dicha 
responsabilidad el  hecho de que contrate con alguna compañía privada la realización de obras de 
remodelación de la red de saneamiento sin perjuicio de que pueda repetir posteriormente contra dicha 
compañía privada "Empresa M., S.A."....
137 “En  este  sentido  se  ha  pronunciado  la  jurisprudencia  en  sentencia  de  22  de  febrero  de  1998, 
señalando que "hay que considerar como idea rectora en esta materia la de que en toda clase de daños  
producidos por servicios y obras públicas en sentido estricto, cualquiera que sea la modalidad de la 
prestación -directamente, o a través de entes filiales sometidos al Derecho privado o por contratistas o 
concesionarios-,  la  posición  del  sujeto  dañado  no  tiene  porqué,  ser  recortada  en  su  esfera  
garantizadora, frente a aquellas actuaciones de titularidad administrativa, en función de cuál sea la  
forma  en  que  son  llevadas  a  cabo,  y  ello  sin  perjuicio,  naturalmente,  de  que  el  contratista  y  el  
concesionario puedan resultar también sujetos imputables”.
138  “TERCERO.- (...)Así pues, aplicando la doctrina jurisprudencial expuesta, hemos de entender que 
los daños y perjuicios sufridos por la actora, se debieron al funcionamiento anormal de un servicio 
publico municipal en el sentido amplio con que lo entiende la jurisprudencia. Es evidente en todo 
caso que la causa eficiente del accidente fue la existencia sobre la calzada de un registro sin tapadera 
con el consiguiente peligro para las personas que circularan por la citada calle. Resulta por otro lado 
irrelevante quien haya sido responsable del levantamiento de la tapa del registro o arqueta, pues lo 
cierto es, que se trata de una via publica perteneciente al Ayuntamiento de Redondela, supuesto en el  
que no puede el Ayuntamiento ignorar sus competencias”.
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delegado
Tamén  hai  mostras  de  pronunciamentos  condenatorios  para  a 
Administración fundamentadas  no sostemento da tese do contratista  como delegado, 
como ilustran a STSXG de 8 de xuño de 2005139 e, en idéntico sentido a STSXG de 29 
de xuño do 2005140 e a STSXG de 7 de setembro de 2005141, nas que se retoma a antiga 
tese da Sentenza do Tribunal Supremo do 9 maio de 1989142.
- Responsabilidade da Administración porque a relación contractual é  
inopoñible aos terceiros
Noutros casos xustifícase que debe responder a Administración porque a 
relación contractual que a vencella co contratista non lle é opoñible a terceiros alleos a 
esa relación contractual e porque se interpreta o art.  97 TRLCAP no sentido de que 
establece os supostos en que se debe exluir da acción de regreso da Administración 
fronte  ao  contratista  (orde  súa  ou  vicio  do  proxecto  de  elaboración  propia).  Estas 
consideracións  atópanse,  por  exemplo,  na  STSXG de 12 de  abril  de  2006143 ou  na 
STSXG de 26 de abril  de 2006144,  aínda que na fundamentación destas  sentenzas145 
139  LA LEY 129022/2005.
140  LA LEY 145740/2005.
141  LA LEY 254802/2005.
142 “En base a todo ello la sentencia concluye poniendo de manifiesto que el concesionario es en todo  
caso -y no sólo cuando actúa poderes públicos extraconcesionales cuyo ejercicio específicamente se le 
haya transferido (policía, recaudación, etc.)- un delegado de la Administración. Y si esto es así, los  
actos del delegado se considerarán como dictados por la autoridad que haya conferido la delegación, 
es decir, por la Administración concedente, por lo que resulta explicable que ésta no pueda quedar 
exenta de responsabilidad por la actuación del concesionario como tal, aunque sea en relaciones de  
derecho privado.
Por  tanto,  en atención a esta  clara línea  jurisprudencial  entendemos que no puede la  administración 
escudarse en los términos de la concesión para eludir la responsabilidad patrimonial máxime cuando 
se ha acreditado por el demandante la existencia del mismo, su cuantía y su antijuridicidad
Es por ello que el presente recurso debe prosperar.”
143  JUR 2008\268954.
144  JUR 2008\268937.
145 Reprodúcese literalmente  nas  dúas  a  mesma conclusión final,  polo que  aquí  interesa,  aínda  que 
previamente tamén se refiran a outras cuestións como a falta de resolución:
“La peculiaridad que introduce en esta materia de responsabilidad el otorgamiento de la condición de 
colaborador,  por  vía de  concesión  o  de  contrato,  no  es  otra  que  la  de  trasladar  la  obligación de 
resarcimiento del colaborador al principal. Es sobre la Administración, como titular originario de la 
actividad desempeñada por el colaborador, sobre quien recae el deber de reparar el daño causado,  
siendo cuestión a debatir entre la Administración y el contratista o concesionario determinar a quien 
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tamén se  faga  referencia  a  convivencia  das  dúas  liñas  xurisprudenciais  do  Tribunal 
Supremo que finalmente opta por entender que debe ser interpretado na súa literalidade 
o art. 134 do RCE, se adopta a solución contraria.
- Responsabilidade solidaria da Administración e o contratista
Non é allea á xurisprudencia do Tribunal comentado, a mención á regra 
da solidaridade para resolver este tipo de controversias. Así, aínda que é desestimatoria 
a  STSXG de 6 marzo de 2003146 refírese  á  existencia  de solidaridade nestes  casos. 
Fronte á alegación da Administración de falta de litisconsorcio pasivo necesario por 
falta de demanda conxunta do contratista, arguméntase na sentenza que a modificación 
do art. 9.4 da LOPX supuxo que cando se dirixa a acción contra a Administración e o 
particular a orde competente é a contenciosa, o que non significa que a demanda se deba 
dirixir contra ámbalas dúas partes porque se hai concorrencia na producción dos danos 
entón hai solidaridade e ésta exclúe o litisconsorcio pasivo necesario.
A STSXG de 30 abril de 2003147 resolve asunto no que se plantexa a 
distribución  de  cotas  de  responsabilidade  solidaria  á  que  resultaron  condenadas 
civilmente a Administración demandada e a súa concesionaria. En vía civil resultaron 
condenadas  solidariamente  a  contratista  e  a  Administración.  A  aseguradora  da 
concesionaria  pagou  a  indemnización  e  diríxese  por  subrogación  contra  a 
Administración  contratante.  A sentenza  para  contificar  a  responsabilidade  entre  os 
condenados solidarios acude ao prego do contrato que vincula ás dúas partes. Como éste 
determinaba que a concesionaria  asumía o risco fronte a terceiros,  conclúe que esta 
cláusula  contractual  impide  atribuir  responsabilidade  ningunha  á  Administración 
corresponde cargar, en última instancia, con el desembolso de la indemnización. El artículo 97 del  
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, aprobado por Real Decreto 
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, es un precepto destinado a regular esas relaciones internas, pero  
frente al tercero perjudicado debe acudirse a las normas de los artículos 139 y siguientes de la Ley 
30/1992. En definitiva, lo que aquel artículo 97 hace al referirse a la responsabilidad por daños a 
terceros en ejecución de órdenes o cláusulas impuestas es excluir en esos casos la vía de regreso. Y es  
que el daño provocado por el colaborador se encuadra, a efectos de titularidad originaria, en la esfera 
del funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos”.
146  JUR 2003\193591.
147  JUR 2003\254378.
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contratante e desestima o recurso da aseguradora do contratista.
Este mesmo suposto, pero en circunstancias diferentes, é o que da lugar á 
STSXG de igual data de 30 abril de 2003148. No caso examinado nela, reclámase pola 
aseguradora do contratista o 50% do indemnizado ao terceiro como consecuencia dunha 
condena solidaria. A Sala sí estima o recurso pois, ao examinar o prego, comproba que 
competía á Administración realizar as limitacións de tráfico que neste caso debería terse 
realizado para evitar o accidente.
- Responsabilidade solidaria en casos de falta de resolución expresa
No caso da STSXG de 30 de xullo de 2009149 o silencio determina a 
estimación do recurso pois a Administración incumpriu o exercicio da potestade arbitral 
de pronunciarse sobre o suxeito responsable150,  pero atribúeselle natureza solidaria á 
obriga de indemnizar151. Tamén a STSXG de 31 de marzo de 2010152 impón a regra da 
solidaridade  porque  a  Administración  demandada  diferiu  a  responsabilidade  á 
contratista pero non contificou o monto indemnizatorio.
148  JUR 2003\254379.
149  JUR 2009\381685.
150 “(...)por lo que ha de concluirse que el Art. 98 citado de la LCAP regula un procedimiento especial,  
constituyendo  a  la  Administración  en  arbitro  entre  el  particular  reclamante  y  el  concesionario  o 
adjudicatario de las obras causante de la lesión y permitiendo la posterior revisión por la Jurisdicción 
Contencioso-Administrativa  de  la  resolución  que  se  dictare,  bien  a  instancia  del  particular  o  del 
declarado responsable, esta singular posición que asume la Administración crea en la misma el deber  
de  pronunciarse  frente  a  tal  reclamación,  por  lo  que  su  incumplimiento  ha  de  traducirse,  para 
garantizar  los  derechos  del  particular  reclamante,  en  la  directa  atribución  de  la  responsabilidad 
patrimonial a la Administración, caso de que concurran los demás presupuestos exigidos en los Arts.  
139 y siguientes de la Ley 30/92, aunque la lesión se haya producido en el marco de un servicio 
público  concedido  u  obra  pública  contratada  y  el  daño  no  tenga  su  origen  en  una  cláusula  de  
ineludible cumplimiento impuesta al concesionario.
151  “Por lo que la aplicación de la precedente doctrina jurisprudencial al presente caso, en la medida que 
nos encontramos ante una reclamación por daños derivados de la ejecución de unas obras públicas 
realizadas por un contratista por cuenta del Concello de O Ferrol, sin que ésta se haya pronunciado 
sobre el responsable de los mismos, concurriendo, a su vez, los requisitos necesarios para que surja la 
responsabilidad patrimonial de la Administración según lo dispuesto en los Arts. 139 y siguientes de  
la LPAC, es decir, acción generadora de un daño individualizado y evaluable, relación de causalidad 
entre este y el funcionamiento de un servicio público y ausencia de fuerza mayor, se impone acoger  
también  la  demanda respecto del  Ayuntamiento demandado,  atribuyéndole  carácter  solidario a  la 
obligación de indemnizar a la Comunidad recurrente.”
152  LA LEY 61272/2010.
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- Responsabilidade do contratista
Aínda  que  de  forma  máis  aillada,  tamén  se  atopa  algún  suposto 
desestimatorio, por exemplo, a STSXG de 5 febreiro de 2004153, no que simplemente se 
aplica o art. 98 LCAP, de xeito que se da comprobación realizada non se conclúe que 
concorra ningún dos supostos que se contemplan no dito precepto como xeneradores da 
responsabilidade da Administración, a pretensión do terceiro non vai ser atendida154.
- Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa,  
ausencia de rigor na tramitación do procedemento
A xeral  inaplicación  da  regra  establecida  na  lexislación  de  contratos 
quizais obedeza a que a maioría dos supostos que se controlan xudicialmente, como 
acontece  e  se  comproba  no  resto  dos  órganos  xudiciais  examinados,  carecen  dun 
pronunciamento  administrativo  expreso sobre a  concorrencia  da responsabilidade do 
153 JUR 2004\261086.
154  “Las pretensiones de las demanda se dirigen exclusivamente contra la Administración. Como queda 
dicho,  ésta  niega que le  alcance  responsabilidad alguna por la  actuación de la  UTE que realizó 
materialmente los trabajos de construcción de la autovía A-52 porque no concurre ninguno de los dos 
supuestos a los que se refiere el artículo 98 (en su redacción original) de la LCAP, que reproduce lo 
ya dispuesto en el artículo 134 del Reglamento General de Contratación. Según estos preceptos, será  
obligación del contratista indemnizar los daños que se causen a tercero como consecuencia de las 
operaciones que requiera la ejecución de las obras, y la Administración sólo ha de responder cuando 
sean consecuencia directa e inmediata de una orden suya o de vicios del proyecto. La Administración 
sostiene que ni la colocación de la tubería de desagüe ni el vertido de tierras en las fincas de la actora  
estaban contemplados en el proyecto técnico de construcción de la autovía, y que tampoco se dio 
orden alguna para que se llevasen a cabo. La documentación aportada con la contestación de la  
codemandada, y la unida a los autos en el período de prueba, acreditan que por la UTE y por la Sra.  
Aurora se solicitó de la Demarcación de Carreteras del Estado en Galicia autorización para proceder 
al relleno de una vaguada a la altura del punto kilométrico 593,600, margen derecho, de la carretera 
N-120, indicándose la intención de instalar un colector para dar continuidad al drenaje ya existente en 
la  zona;  autorización  que  fue  concedida  en  una  resolución  en  la  que  figuraban  impresas  las 
condiciones en las que se daba, entre ellas que era sin perjuicio de terceros y dejando a salvo el 
derecho de propiedad. También consta en dicha documentación que en el artículo 104.14 del Pliego  
de prescripciones técnicas particulares del proyecto de construcción de la autovía se establecía que la  
búsqueda de vertederos y su abono a los propietarios era de cuenta del contratista. Las cuestiones que 
se refieren a si la recurrente dio, de forma expresa o tácita, su consentimiento a la codemandada para 
que realizase el vertido de tierra son, por lo tanto, ajenas a la Administración. La realización del  
vertido y la colocación de la tubería de drenaje responden a la iniciativa de otras personas, sean las  
propietarias  de las fincas sea la UTE, por lo que ha de concluirse que no existe  ninguno de los 
supuestos que, de acuerdo con la normativa citada, generan la responsabilidad de la Administración, y 
que no cabe hablar de una actuación de ésta por vía de hecho en relación con propiedades ajenas, lo  
que determina que el recurso tenga que ser desestimado.” 
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contratista.  Esta  falta  de  pronunciamento  expreso,  ou  defectuoso  seguemento  do 
procedemento previsto para o efecto da imputación da responsabilidade ao contratista, 
determinará tamén para esta Sala un suposto autónomo de imputación. Non se pode 
opoñer  en  vía  xudicial  o  contido  do  disposto  no  art.  98  LCSP cando  non  se  fixo 
expresamente en vía administrativa. 
Como sinala a STSXG de 6 febrero de 2003155, tampouco se pode opoñer 
a  responsabililidade  do  contratista  en  vía  xudicial  se  non  se  declarou  en  vía 
administrativa156. Ás claras expresa tamén a STSXG de 24 de xuño de 2004157 que a 
Administración debe resolver expresamente consonte ao disposto no art. 123 LEF e 137 
do  REF,  de  non  o  facer  seralle  esixible  directamente  a  responsabilidade  do 
concesionario158 .
155  JUR 2003\192882.
156 “SEGUNDO: El mencionado accidente consistió, al decir de la demanda, en la salida de la carretera  
de automóvil  a causa de la gravilla suelta que se encontraba sobre la calzada y que contaba con 
señalización, a consecuencia de la cual se produjeron los desperfectos en el vehículo cuyo importe es 
objeto de este recurso; en atención a esta causa, la Diputación opone su falta de responsabilidad que 
basa en el artículo 98.2 de la Ley 13/1995, de Contratos de las Administraciones Públicas, a cuyo 
tenor éstas responderán cuando los daños y perjuicios sean ocasionados como consecuencia inmediata  
y  directa  de  una  orden  de  aquéllas,  precepto  que  no  es  de  aplicar  en  el  presente  caso,  pues  la  
resolución denegatoria no se fundamenta en esa causa sino que entrando en el fondo entendió no 
demostrado el nexo causal e incluso se permitió inadmitir por falta de legitimación la reclamación de 
la entidad aseguradora, actitud demostrativa de la asunción de la propia, a lo que es de añadir que 
podría haber hecho, incluso de oficio, pero no hizo la indicación a que se refiere el número 3 de dicho  
artículo y que ofreció a los solicitantes el recurso contencioso administrativo en que actualmente nos 
encontramos; todo ello no empece a las facultades de repetición que la Diputación pueda ostentar 
frente al contratista”.
157  LA LEY 149252/2004.
158 “En este sentido, ha de hacerse mención a una doctrina jurisprudencial consolidada (SS.TS 26-3-01 y 
12-2-00) en virtud de la cual, el art. 128.1.3° del RSCL dispone que es obligación del concesionario 
indemnizar a los terceros de los daños que les ocasionare el funcionamiento del servicio, salvo si se 
hubieren producido por actos realizados en cumplimiento de una cláusula impuesta por la Corporación 
con carácter ineludible. En términos similares, la LEF en su art. 121.2 establece respecto de dichos 
daños que en los servicios públicos concedidos correrá la indemnización a cargo del concesionario,  
salvo en el caso en que el daño tenga su origen en alguna cláusula impuesta por la Administración al  
concesionario y que se de ineludible cumplimiento para éste. La Administración, aun no siendo ella la 
responsable,  ha  de  resolver,  conforme  a  lo  dispuesto  en  los  arts.  123  de  la  LEF  y  137  de  su 
Reglamento, tanto sobre la procedencia de la indemnización como sobre quién deba pagarla, decisión 
que deja abierta  la  vía contencioso-administrativa al  particular  y al  concesionario.  De no hacerlo 
puede serle exigida directamente la responsabilidad en que incurrió el concesionario”.
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En liña  coa  xurisprudencia  recaída  en  supostos  de  silencio  administrativo,  a 
STSXG  de  de  23  de  novembro  de  2011159 refírese  á  defectuosa  tramitación  das 
reclamacións  nos  supostos  con  presencia  de  contratistas,  por  non  se  respectar 
escrupulosamente  o  procedemento  do  art.  97  TRLCAP (audiencia  do  contratista  e 
resolución expresa sobre a imputación e contía da responsabilidade), o que determinará 
a declaración da responsabilidade da Administración, sen prexuízo da súa facultade de 
repetición contra a empresa (no caso) executora das obras160. 
- Reorientación cara á responsabilidade directa da Administración
Aínda que a STXG do 26 de xullo de 2012161 tamén entende que é desaxustada a 
dereito  a  desestimación  por  silencio  fronte  á  reclamación  e  non  acepta  a  falta  de 
lexitimación pasiva da Administración que apuntou a responsabilidade do contratista 
pero que non propuxo proba na vía xudicial.  Na fundamentación alúdese á natureza 
netamente obxectiva da responsabilidade patrimonial da Administración, a que a regra 
do art. 198 LCSP, antes 97 TRLCAP, non impide aos particulares dirixirse directamente 
contra a Administración e a que esta non pode invocar a responsabilidade do contratista 
cando non a declarou en vía  administrativa e  incumpriu a  súa obriga de resolución 
expresa.
159  LA LEY 240539/2011.
160 “Pues  bien,  en  el  presente  caso,  no  puede  olvidarse  que  el  recurso  se  promovió  contra  la  
desestimación presunta de un recurso de reposición contra el acuerdo en el que declaraba desistida a la  
actora de su reclamación de responsabilidad patrimonial, cuando resulta que había cumplimentado el  
requerimiento en plazo.  Pero en la  resolución estimatoria  del  recurso administrativo,  en lugar  de 
proceder con arreglo al Art. 97 del RDLeg. 2/2000, que exigiría que se concediera audiencia a la  
empresa  contratista  por  un  plazo  de  15  días  y  después  resolver  sobre  la  imputación  de  la 
responsabilidad  y  la  corrección  de  las  circunstancias  que  provocan  los  daños,  se  desestimó  la  
reclamación,  por  entender  que  debieron  contemplarse  en  el  justiprecio  expropiatorio.  Lo  que 
determina que la administración haya omitido el seguimiento de un procedimiento que ahora pretende  
imponer, dilatando aún más la resolución de la situación lo que, en términos de la sentencia de la 
Audiencia  Nacional  que  se  transcribió  parcialmente,  resultaría  contrario  al  elemental  sentido  de 
justicia material, por lo que, de conformidad con la doctrina seguida en la anterior sentencia de este  
Tribunal, se impone declarar la procedencia de la responsabilidad de la administración, sin perjuicio 
de su facultad de repetición contra la empresa ejecutora del proyecto si los daños se derivan de la  
actuación de ésta y no de vicios del proyecto u órdenes directas de la administración titular de las  
obras. Por lo que también este motivo de oposición de la administración demandada ha de decaer.”
161 LA LEY 126020/2012.
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E, así, podemos afirmar que nas sentenzas ditadas nos últimos anos polo TSXG 
hai unha volta a argumentos moi anteriores, como exemplo a STSXG do 16 de marzo de 
2012162 e  a  STSXG  do  3  de  marzo  de  2014163 que,  en  esencia,  consideran  que  a 
Administración  non  pode  desprazar  a  súa  responsabilidade  obxectiva  ao  contratista 
porque éste responde en réxime subxectivo e é mero executor material da actividade. A 
este fundamento engádese logo unha cita á STS do 30 de marzo de 2009 que, como se 
puido comprobar, non sostén esta tese.
A STSXG  do  9  de  abril  de  2014164 tamén  considera  que  debe  responder  a 
Administración sanitaria ao considerar que o vínculo contractual é alleo aos terceiros 
danados165.
162 LA LEY 30053/2012.
163 LA LEY 21889/2014.
164 LA LEY 98670/2014.
165  “La Administración sanitaria trata de declinar inútilmente su responsabilidad con el argumento de 
que ella no estaba legitimada pasivamente para responder de lo ocurrido por el hecho de que tenía  
concertado por contrato el servicio y mantenimiento del los tanques criogénicos donde se conservaba 
el material genético ya dicho a una empresa particular-Carburos Metálicos-que sería, por tanto, la que 
tendría que responder de cualquier fallo en esa tarea de la que pudiera derivarse cualquier perjuicio 
por la pérdida de lo allí guardado. Pero, como precisa la sentencia, eso solo podría contar a efectos de 
las relaciones contractuales establecidas entre partes por ese convenio entre el organismo sanitario 
público y la compañía privada con la que había concertado esos servicios, pero no frente al particular  
afectado  por  cualquier  deficiencia  o  fallo  en  cualquier  elemento,  servicio,  o  sistema  técnico 
incorporado al centro sanitario para la prestación adecuada de la asistencia médica, -como podría ser 
el  de  limpieza,  quirófanos,  aparatos  de  anestesia,  diagnóstico,  detección  ,conservación,  cuidados 
intensivos  ,  o  cualquier  otro  propiamente  curativo,  etc.-,  de  cuyas  consecuencias  dañosas  ha  de  
responder siempre y de manera directa, frente al paciente perjudicado, la Administración sanitaria, en 
cuanto titular exclusivo y excluyente, como organismo sanitario público, de la prestación correcta y 
adecuada del  servicio  sanitario  y ,  en su vertiente negativa de posible  funcionamiento normal  o 
anormal del  mismo, de los posibles efectos dañosos de la prestación sanitaria en su sentido mas  
primario y general, y, por lo tanto, de la correspondiente asunción de los deberes indemnizatorios  
desde el punto de vista de la responsabilidad patrimonial de la Administración pública. Se explica 
muy bien al final del hecho séptimo de la demanda cuando se expresa que el vínculo entre la empresa  
que se encarga del  mantenimiento y la Administración es  de orden contractual,  mientras que los 
actores ejercían en este caso una acción vinculada a una actividad extra-contractual, en la que el  
evento dañoso no se produce por un hacer de la empresa,  sino por una inactividad de la misma 
derivada  de  un  contrato  con  la  Administración,  por  lo  que  se  está  ante  una  responsabilidad  
patrimonial de esta última -frente a un tercero afectado por un fallo, en este caso del servicio de  
conservación de material orgánico- sin perjuicio de que ésta pueda repetir a la empresa encargada de 
los servicios de mantenimiento. Tal interpretación desvincula claramente a los actores de los posibles  
términos de un contrato al que son ajenos y les faculta para reclamar de la Administración sanitaria 
los perjuicios derivados de ese fallo técnico del  servicio ya dicho, la que debe responder de los 
mismos y de sus consecuencias indemnizatorias, como parte debidamente legitimada para ello, por 
145
CAPÍTULO II. ANÁLISE XURISPRUDENCIAL DA OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE
INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS
- Conclusión
En conclusión, o TSXG non se limita a aplicar a normativa vixente, senón que 
sempre  atopa  algún  resquicio  para  que  sexa  a  Administración  a  condenada  ao 
pagamento da indemnización.
cumplirse,  tal  como muy bien  fundamenta  la  sentencia,  las  exigencias  legales  propias  para  que 
prospere la reclamación de responsabilidad ejercitada”.
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4. A XURISPRUDENCIA NOS TRIBUNAIS SUPERIORES DE XUSTIZA DAS 
DEMAIS COMUNIDADES AUTÓNOMAS
4.1. TSX de Andalucía, Ceuta e Melilla.
Nesta Sala dictáronse múltiples sentenzas sobre o tema estudiado, cunha moi 
diversa  motivación.  Ao  principio  do  período  examinado,  son  maioritarios  os 
pronunciamentos  a  prol  da  tese  da  responsabilidade  directa  da  Administración, 
motivando esta doutrina na evitación dun recorte da garantía patrimonial dos suxeitos 
danados  e  empregando  diversos  títulos  polos  que  condenar  ao  pagamento 
indemnizatorio á Administración. Seguen sendo moitas as sentenzas que os empregan 
ao longo todo da década do 2000. Entre estes fundamentos destacan os seguintes:
– a norma da lexislación de contratos que establece a obriga do contratista público 
de indemnizar aos terceiros é unha norma que se limita a disciplinar as relacións 
internas deste coa Administración;
– debe responder a titular das competencias, da obra ou servizo implicado;
– o contratista actúa como delegado da Administración;
– a culpa in vigilando da Administración
– a natureza obxectiva da responsabilidade administrativa
Son menos habituais as sentenzas que seguindo a regra legal xeral, aprecian a 
responsabilidade do contratista. Hai algunha sentenza en que se considerou, como matiz 
a esta regra xeral, que a responsabilidade da Administración debe ser subsidiaria, para 
que a posición do danado non empeore pola presencia dun contratista.
A maioría  dos  supostos  en  que  se  condena  á  Administración  ao  pagamento 
obedecen á ausencia ou inaxeitada resolución expresa da reclamación presentada, ou a 
falta de rigor na tramitación do procedemento, o que supón un recoñecemento de que 
agás neses casos,  se respecta  a regra xeral de responsabilidade do contratista.  Unha 
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variante desa ausencia ou inadecuada tramitación da reclamación a representan aqueles 
casos  en que  a  Administración  non considerou responsable  ao  contratista,  e  non se 
pronunciou ou desestimou sen  pronunciarse  sobre a  responsabilidade  do  contratista, 
nestes casos, está vinculada por esa falta de imputación previa da responsabilidade ao 
contratista e non a vai poder alegar con éxito en vía xudicial.
En  consecuencia,  a  obriga  do  contratista  público  indemnizar  por  danos  a 
terceiros  recóllese,  sobre  todo,  cando  a  Administración  dicta  resolución  expresa 
imputándolle a responsabilidade que lle corresponde.
No entanto,  en moitas outras ocasións, este título de imputación por falta ou 
inadecuada resolución expresa, aparecerá asociado aos anteriores motivos empregados 
como fundamento das teses da responsabilidade directa da Administración.
Existen,  tamén  algunhas  sentencias  que  se  refiren  á  unha  responsabilidade 
solidaria  da  Administración  e  do  contratista,  nuns casos  con condena en solitario  á 
Administración, pois só se refiren á esta regra aos efectos de non apreciar a prescrición,  
e noutros con condena solidaria ás dúas partes contratantes.
– Tese da responsabilidade directa da Administración
... inopoñibilidade das relacións contractuais aos terceiros danados
Podemos partir da STSX de Andalucía (STSXAN) de Sevilla, de 17 de maio de 
2000166, nela móstrase cómo se viña entendendo que a Administración debe responder 
directamente, en todo caso e sen poder opoñer a responsabilidade do contratista, pese ao 
teor literal  das normas,  para evitar unha quebra no principio de indemnidade ou un 
recorte  na  garantía  patrimonial  dos  administrados,  pois  esas  normas  disciplinan 
internamente as cotas de responsabilidade dun contrato167. Ademais considera supérfluo 
166 LA LEY 101490/2000.
167 “Lo fundamental  es  que esa parte  ejerce una reclamación de responsabilidad patrimonial  ante la 
Administración, por lo que el  citado art.  134 del  RGC debe interpretarse a la luz de las nuevas  
concepciones jurisprudenciales del instituto de la Responsabilidad Patrimonial que, como ya se ha 
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o emprazamento do contratista porque o actor non dirixe a súa pretensión de condena 
fronte ao contratista ou concesionario168.
O TSXAN chega á mesma conclusión aínda partindo dun suposto diferente, na 
STSXAN de Sevilla, de 13 de decembro de 2000169. O Concello demandado alegaba 
falta de lexitimación pasiva apoiándose nos arts 121 LEF, 128 RSCL, 134 RXCE, 98 e 
162 da LCAP. A sentenza desestima o alegado porque implicaría unha excepción ao 
réxime  xeral  de  responsabilidade  establecido  nos  arts.  106.2  CE  e  139  LPAC:  o 
Concello  debe  responder  se  do  exercicio  normal  ou  anormal  desas  competencias 
legalmente atribuidas (art. 25 da LBRL) resultan danos para os particulares. A sentenza 
segue  a  anterior  tese  do  TS  que  consideraba  que  á  luz  do  art.  106.2  CE  debe 
interpretarse que os devanditos artigos disciplinan o reparto de responsabilidade interna 
entre  as  partes  do  contrato  pero  que  non  modulan  nin  limitan  o  principio  de 
indemnidade. E tamén asume a abandonada doutrina do TS que concebía ao contratista 
como delegado da Administración170.
dicho, alcanzó consagración constitucional (art. 106.2 CE). (...). De esta perspectiva ha interpretarse 
el  art.  134 del  RGC dicho precepto  disciplina las  cuotas  de responsabilidad de  las  partes  de  un 
contrato administrativo por los daños causados a terceros, lo que afecta al ámbito de sus internas  
relaciones  Pero  no  a  la  garantía  de  indemnidad  que  la  Administración  ha  de  ofrecer  a  los 
administrados  en  el  desarrollo  de  sus  competencias.  Sobre  este  punto  se  sigue  la  Doctrina  del 
Tribunal Supremo explicitada en sentencias de 20 Oct. 1987 19 May. 1987, 18 Dic. 1995 o 23 Feb.  
1995. En consecuencia procede la declaración de responsabilidad patrimonial de la Administración 
demandada”.
168 “En definitiva el presente proceso es ajeno al reparto de responsabilidad entre las partes del contrato 
administrativo de obra, y por daños a terceros ocasionados en la ejecución, a que se refiere el art. 134 
del RGC Sin perjuicio de un análisis más detallado de este precepto y de su aplicación a nuestro caso,  
baste  decir  ahora  que  el  emplazamiento  de  la  entidad  contratista  es  superfluo,  dado  que  no  se 
pretende  por  la  actora  la  declaración  de  la  responsabilidad  del  contratista  (o  el  reparto  con  la 
Administración) y sí la existencia o no de la exclusiva responsabilidad patrimonial de otro sujeto de 
derecho, la Administración demandada”.
169 LA LEY 227268/2000.
170 “Así se deduce de las STS de 20 Oct. 1987, 19 May. 1987, 18 Dic. 1995 o 23 Feb. 1995 en relación a 
los contratistas, y de la STS de 9 May. 1989, sobre un supuesto de actuación de concesionario siendo 
este pronunciamiento particularmente ilustrativo cuando recuerda "porque mantiene su titularidad la 
Administración, le alcanza la responsabilidad por los hechos o actos del concesionario-gestor, incluso 
cuando  éste  entra  en  relaciones  de  derecho  privado La  Administración  es  gestora  contingente  y 
responsable  necesaria  de  los  intereses  colectivos  prevalentes  En  el  supuesto  estudiado,  esta  
afirmación se nos revela certera: la Administración no gestiona, esto lo hace el concesionario pero la 
Administración no queda al margen de aquella actuación, sino que sigue siendo responsable de esta 
situación de riesgo que ha creado sin perjuicio, claro está de repetir contra el concesionario, cuando  
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... titularidade das competencias, servizo público ou obra
Recalca a STSXAN de Sevilla do 6 de maio de 2002171, que, aínda que interveña 
o contratista, a reclamación sempre é fronte a Administración que debe pronunciarse 
previamente  nunha  resolución  impugnable,  e  alude  á  responsabilidade  derivada  da 
titularidade do servizo, nese caso, de estradas172.
A STSXAN de Sevilla do 19 de setembro de 2007173 fundamenta a condena á 
Administración na titularidade da obra que se realiza para o servizo público municipal 
de abastecemento de auga para.  Engade que o debate sobre o responsable final non 
procede fronte a terceiros, senón no eido das súas relacións contractuais internas174. 
A  STSXAN  de  Granada  de  19  de  novembro  de  2007175 cita  a  superada 
xurisprudencia  do  TS  da  responsabilidade  directa  da  Administración,  baseada  na 
titularidade orixinaria do servizo e nos efectos internos do contrato176. 
corresponda. Por ello cabe decir-- según lo ya anticipado - que el concesionario es en todo caso - y no 
solo cuando actúan poderes públicos extraconcesionales cuyo ejercicio específico se haya transferido 
(policía, recaudación, etc.)- un delegado de la Administración»”
171 LA LEY 86398/2002.
172 “CUARTO. Antes  de examinar si  concurren estos  requisitos,  es  necesario destacar  que desde un 
punto de vista procedimental aunque en la actividad o relación intervenga la figura del contratista o 
concesionario  de  un  servicio  público,  todas  las  acciones  de  responsabilidad  patrimonial  deben 
dirigirse contra la Administración, quien debe decidir sobre la existencia o inexistencia del daño y el 
obligado al pago, siendo su resolución fiscalizable tanto por el particular como por el concesionario, 
en  vía  contencioso  administrativa.  Es  decir  la  decisión  sobre  la  imputabilidad  o  no  de  la 
Administración planteada por el letrado del Servicio Jurídico es posterior a la determinación de la  
existencia de responsabilidad patrimonial por el funcionamiento del servicio público de carreteras que 
en el presente caso la titularidad corresponde a la Administración aquí demandada”.
173 LA LEY 273050/2007.
174 “La diferencia estriba en que, afrontada y satisfecha la responsabilidad en que se incurrió, pueden los  
responsables debatir sobre la determinación de quien ha de responder a la postre, en el seno de sus  
relaciones internas, a las que es extraño el damnificado”.
175 LA LEY 345051/2007.
176 “TERCERO(...)En orden a la materia es preciso reseñar en base a la normativa contenida en los arts.  
121,2 y 123 de la L.E.Forzosa y el 97 del TRLCAP de 2.000 (RDL 2/2000, de 16 de junio)(...) hay  
que postular que el titular de la obra o servicio público es siempre la Administración, que en ningún 
momento deja de ejercitar sobre ellos sus potestades y de asumir la responsabilidad de los daños que  
su ejecución pueda causar a terceros@ (Sentencia de la Audiencia Territorial de Oviedo de 18 de 
marzo de 1.976 -confirmada después por la del Supremo de 29 de mayo de 1.980-, que recogió la 
doctrina sentada por los dictámenes del Consejo de Estado de 13 de julio de 1.967, 11 de julio de  
1.968 y 18 de julio de 1.970); de manera que el daño causado por el colaborador de la Administración 
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... o contratista é un delegado da administración
A STSXAN de Málaga do 31 de marzo de 2004177 é  outro exemplo no que 
consideran os danos imputables á Administración contratante con fundamento na tese 
do contratista como delegado178 -ao igual que na STSXAN de Sevilla, do 19 de outubro 
de 2005179-, despois de reiterar que non pode verse matizado ou limitado o principio de 
indemnidade pola exercicio da competencia con auxilio dun contratista. A STSXAN de 
Sevilla, do 30 novembro 2005180 afirma tamén que o modo de xestión escollido para o 
servizo público en ningún caso pode significar unha minoración da garantía patrimonial 
se encuadra, a efectos de titularidad originaria, en la esfera del funcionamiento normal o anormal de  
los servicios públicos, siendo siempre la Administración la que actúa con su cortejo de prerrogativas 
y poderes, sin que corresponda en ningún caso al perjudicado conocer de las relaciones internas que  
puedan existir  entre la  Administración y el  contratista;  claro que sin perjuicio del  derecho de la 
primera a repetir contra el concesionario, salvo que los daños sean causados como consecuencia de la 
ejecución  de  una  cláusula  impuesta  por  la  Administración  o  de  una  orden  directa  de  obligado 
acatamiento”.
177 LA LEY 80003/2004.
178 “Desde esta perspectiva” (art. 106.2 CE e 139 LPAC) “han de interpretarse los artículos aludidos” 
(arts 121 LEF, 128 RSCL, 134 RXCE), “que disciplinan las cuotas de responsabilidad de las partes de 
un contrato administrativo por los daños causados a terceros lo que afecta al ámbito de sus internas 
relaciones,  pero  no  a  la  garantía  de  indemnidad  que  la  Administración  ha  de  ofrecer  a  los 
administrados en el desarrollo de sus competencias. Así se deduce de las Sentencias del Tribunal 
Supremo, de 20 de octubre de 1.987, 19 de mayo de 1.987, 18 de diciembre de 1.995 o 23 de febrero  
de 1.995, en relación a los contratistas, y de la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 
1.989, sobre un supuesto de actuación de concesionario, siendo este pronunciamiento particularmente 
ilustrativo cuando recuerda "(...): la Administración no gestiona, esto lo hace el concesionario, pero la  
Administración no queda al margen de aquella actuación, sino que sigue siendo responsable de esta 
situación de riesgo que ha creado sin perjuicio, claro está, de repetir contra el concesionario, cuando 
corresponda. Por ello cabe decir -según lo ya anticipado- que el concesionario es en todo caso -y no 
sólo cuando actúan poderes públicos extraconcesionales cuyo ejercicio específico se haya transferido 
(policía, recaudación, etc.)- un delegado de la Administración"”. 
179 LA LEY 203012/2005.
180 LA LEY 233155/2005.
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dos cidadáns181, o que seguirá sendo reiterado en posteriores pronunciamentos182.
... in vigilando
A STSXAN de Sevilla, do 30 de xuño de 2005183 aprecia culpa in vigilando da 
Administración titular  da estrada e considera incorrecta  a resolución da reclamación 
presentada. No caso examinado, os danos foron ocasionados polo valado metálico da 
mediana que se soltou e precipitou sobre varios coches e apréciase a responsabilidade 
da Administración titular da estrada porque ese valado foi desprendido polos peóns para 
cruzar indebidamente e isto fóralle advertido en informes da Guardia Civil184. Ademais 
non considera que resolver expresamente negando a responsabilidade fose suficiente, 
senón que neses casos habería que facer mención a que, de existir responsabilidade, esta 
sería imputable ao contratista ou concesionario.
A STSXAN de Sevilla de 1 de outubro de 2007185 aprecia con máis intensidadea 
culpa in vigilando, como fundamento autónomo suficiente, pois nela se recoñece que a 
Administración  local  demandada  actuou  correctamente  ao  resolver  expresamente  a 
reclamación  determinando  a  responsabilidade  do  contratista  porque  os  danos  foron 
181 “CUARTO.-  Dentro  de  los  servicios  públicos  municipales  está  el  de  suministro  de  agua, 
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales (art. 25 de la Ley de Bases de Régimen Local), ha de 
reputarse que los daños son atribuibles al servicio público municipal, y esta relación de causa a efecto  
no puede verse enervada -como pretende el Ayuntamiento- por la existencia de una concesionaria 
encargada de la prestación del suministro de agua potable y depuración de las residuales, pues la  
responsabilidad de esta es frente al Ayuntamiento y no frente a tercero cuando se ejercita la acción de 
responsabilidad patrimonial. En tal sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, por ejemplo en la 
sentencia de 22 de febrero de 1998 (...) la posición del sujeto dañado no tiene porqué, ser recortada en 
su esfera garantizadora, frente a aquellas actuaciones de titularidad administrativa, en función de cuál 
sea la forma en que son llevadas a cabo, y ello sin perjuicio, naturalmente, de que el contratista y el  
concesionario puedan resultar también sujetos imputables.
Debe por tanto declararse la responsabilidad de la Administración demandada.”
182 STSXAN de Sevilla de 28 de xullo de 2006 (LA LEY 250885/2006).
183 LA LEY 147119/2005.
184 “Por eso concurren en el presente caso los requisitos precisos para exigir responsabilidad patrimonial,  
teniendo  en  cuenta  que  el  daño  se  produjo  como consecuencia  del  funcionamiento  del  servicio 
público, que en el caso es el de las vías públicas de titularidad autonómica. Título de imputación de 
responsabilidad a la Administración, que no adoptó medidas para evitar daños antes del accidente.  
Ello no supone otra cosa que una deficiente vigilancia de la Junta de Andalucía en la construcción y  
conservación de  las  carreteras,  que revela un funcionamiento anormal  de los  servicios  que  tiene 
encomendados”.
185 LA LEY 268264/2007.
152
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
consecuencia dunha incorrecta actuación dos seus operarios. Pero despois, condena á 
entidade local  ao  pagamento da indemnización,  con fundamento en que  competía  á 
entidade local vixilar o correcto cumprimento do contrato. O sentido da sentenza pode 
explicarse por razóns de xustiza material,  pois o recorrente xa dirixira a  súa acción 
contra a concesionaria na xurisdición civil que se declarou incompetente, e na sentenza 
se  percibe  certa  preocupación  de  deixar  a  salvo  a  repetición  contra  o  contratista 
levándoa ao propio fallo186.
... natureza obxectiva, externa e directa da responsabilidade da Administración
A STSXAN de Sevilla do 8 de febreiro de 2007187 resolve que debe pagar a 
indemnización a Administración porque o concesionario o é do servizo de auga e os 
danos son consecuencia do funcionamento do servizo viario,  pero ademais amósase 
partidaria da tese directa pola diferente natureza da responsabilidade da Administración 
que é externa, obxectiva e directa188.
186 “el  actuar  de  la  Administración  Pública  demandada  fue  correcto,  dado  que  en  la  resolución 
impugnada determinaba que la gestión del servicio público correspondía a la empresa concesionaria 
(entidad de derecho privado que fue oída en el procedimiento civil y administrativo relativo a la 
responsabilidad patrimonial)  a  quien se atribuye la  responsabilidad por los daños ocasionados al  
actor.(...)
Mas  esta  declaración  no  puede entrañar  una  exoneración  de  responsabilidad  del  ente  local,  a  quien 
compete, en última instancia, velar y vigilar que la concesionaria da adecuado cumplimiento a la 
precisa y concreta forma en que debe desarrollarse el contenido del contrato.
(...)F  A L L O:  Que  debemos  estimar  y  estimamos  el  recurso  (...)se  revoca  el  acto  administrativo 
impugnado y se reconoce el derecho del actor a ser indemnizado en la cantidad de (...) euros, para 
cuyo abono será responsable el Ayuntamiento de Jaén, quien podrá repetir contra la empresa (...).”
187 LA LEY 263791/2007.
188 “De lo precedentemente expuesto se deduce  de  forma meridianamente  clara que el  accidente se 
produjo en la forma y con el resultado descrito por la actora, siendo este consecuencia, en definitiva, 
de  la  existencia  de  un  desperfecto  importante  existente  en  la  calzada,  cuya  conservación  y 
señalización corresponde al Ayuntamiento demandado al tratarse de una vía pública urbana de su  
titularidad, concurriendo, por tanto, todos los requisitos, anteriormente señalados, para que surja la  
responsabilidad patrimonial de la Administración(...). Y una segunda consideración tiene su base en 
que la responsabilidad patrimonial es externa, objetiva y directa; de tal suerte que, la Administración  
que actúa en la esfera de sus atribuciones para satisfacer un servicio público no puede desplazar la  
responsabilidad al contratista, mero ejecutor material de la obra, como se cuidan de precisar, (entre  
otras, las SSTS de 13 de Febrero, 19 de Mayo, 21 de Octubre de 1987 y 27 de Diciembre de 1989),  
ello  sin  perjuicio  de  la  acción  de  reintegro  que  la  Administración  pueda  formular  frente  al  
contratista”.
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...as  sentenzas  sobre  responsabilidade  directa  da  Administración  teñen  
continuidade
A  tese  da  responsabilidade  directa  da  Administración  contratante  continúa 
expresándose nos últimos anos189, convivindo con sentenzas que aplican o réxime legal, 
aínda que, normalmente, con matices. 
- Réxime legal e obriga do contratista de indemnizar os danos que causa
Hai mostras dalgún pronunciamento que se limita a optar polo réxime legal. En 
termos xerais, pode citarse a STSXAN de Sevilla, do 20 de decembro de 2002190 opta 
polo réxime legal (daquela previsto nos arts. 128 RSCL, 121 LEF, 98 e 162.c) LCAP), 
en virtude do cal debe responder o contratista191.
189 Así nas SSTSXAN de Granada de 8 de febreiro de 2007 (LA LEY 263791/2007), de 12 febreiro de 
2007 (LA LEY 194646/2007), de 12 de abril de 2007 (LA LEY 272813/2007), 26 de abril de 2007 
(LA LEY  272849/2007)  e  30  de  abril  do  2007  (LA LEY  210984/2007).  Facendo  referencia  á 
titularidade orixinaria do servizo público, atopamos as sentenzas de 30 de abril de 2007 (LA LEY 
210986/2007),  7  de  maio  de  2007  (LA LEY  211020/2007)  e  21  de  maio  de  2007  (LA LEY 
211028/2007). Fundamentada en que, con independencia de cal sexa a forma de xestión do servizo a 
posición do danado non pode cambiar, en sentenzas de 31 de maio de 2007(LA LEY 230513/2007) e 
14 de xuño de 2007 (LA LEY  272890/2007).  Incidindo tamén en que o administrado é alleo ás 
relacións internas entre a Administración e o contratista, a STSXAN de Granada, de 12 febreiro de 
2007 (LA LEY 194646/2007) ou a STSXAN do 2 de xullo de 2007 (LA LEY 211160/2007). Alude á 
responsabilidade por culpa in vigilando en STSXAN de Granada, do 17 de marzo de 2008 (LA LEY 
171518/2008),  a  STSXAN de Granada do 19 de maio de 2008 (LA LEY 177708/2008).  Tamén 
determina a responsabilidade directa da Administración contratante a STSXAN, de Granada, do 22 de 
setembro de 2008 (LA LEY 209638/2008). A STSXAN de Málaga, do 5 de novembro de 2008 (LA 
LEY 231932/2008),  considera a existencia dunha acción directa en favor dos terceiros. A tese da 
responsabilidade  directa  tamén  na  STSXAN  de  Málaga  de  5  de  novembro  de  2008  (LA LEY 
337879/2008)  ou  na  STSXAN  de  Málaga  de  14  de  decembro  de  2010  (Id  Cendoj: 
29067330012010100835) que tamén considera o concesionario como delegado.
190 LA LEY 214255/2002.
191 “CUARTO.-  Se ha de  dilucidar  si  el  Ayuntamiento debe responder,  en su caso,  por las  lesiones  
sufridas  por  la  actora  o  por  el  contrario  si  dicha  responsabilidad  corresponde  sólo  a  la  parte  
codemandada. El artículo 128 del RSCL y el artículo 121 de la LEF en el caso de concesión de 
servicios públicos hacen correr la indemnización a cargo del concesionario, con carácter general, y a 
cargo de la Administración en el caso de que el daño tenga su origen en alguna cláusula impuesta por  
ésta y que sea de ineludible cumplimiento por aquel. En igual sentido los artículos 98 y 162 c) de la  
LCAP que establece la obligación del contratista en la indemnización de los daños que se causen a  
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución del contrato y el desarrollo 
del servicio. La parte codemandada, UTE PACSA- AISER, era concesionaria de la construcción y 
posterior  explotación del  aparcamiento  por lo  que  correspondería  a  esta  parte  exclusivamente  la  
obligación de indemnizar.”
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- Responsabilidade subsidiaria da Administración
En ocasións, as sentenzas que aplican o réxime legal aludan a algunha outra 
garantía para que a posición do danado non empeore pola presencia dun contratista, 
nuns casos refiren que debe existir algún suposto máis dos previstos na ley no que a 
Administración debe responder, como o do silencio fronte á Administración; noutros 
casos recollen que a Administración debe responder de forma subsidiaria. Nesta liña, a 
STSXAN  de  Málaga  de  31  de  marzo  de  2011192 considera  que  o  contratista  é 
responsable  dos  danos  a  terceiros,  pero  que  nos  casos  de  insolvencia  xurde  a 
responsabilidade  subsidiaria  da  Administración193.  Tamén  se  refire  a  esta 
responsabilidade  subsidiaria,  a  STSXAN de Málaga  de  12  de  xullo  de  2010194 que 
considera que debe responder nos termos de responsabilidade extracontractual civil o 
contratista,  e  de  forma  subsidiaria  a  Administración  para  garantir  o  principio  de 
indemnidade  do  sistema  de  responsabilidade  obxectiva  adoptado195.  En  termos 
semellante a STSXAN de Málaga, de 27 de setembro de 2010196.
-  Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa, senón  
192 Id Cendoj: 29067330022011100149.
193 “(...)en atención a que según lo dispuesto en el art. 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones 
Públicas y el art. 134 de su Reglamento, la Administración solamente responderá de los daños y 
perjuicios  causadas  por  el  contratista  a  un  tercero,  cuando  lo  hayan  sido  como  consecuencia 
inmediata y directa de una orden de la Administración o cuando sean ocasionados por un vicio del  
proyecto  elaborado  por  la  Administración  en  el  contrato  de  obras  (…)  aún  cuando  ello  así  ha  
establecido por el propio T.S. en sentencia de 9/05/89, al no ser mantenida en otras posteriores no 
procede aplicar tal doctrina, máxime cuando si así no se entendiese y se declarase la responsabilidad 
de la Administración, no sólo se contravendría la claridad del precepto sino que vía interpretativa, se  
estaría  dejando  sin  efecto  el  mismo,  cuestión  distinta  a  si  en  el  supuesto  de  insolvencia  de  un  
contratista procede declarar la responsabilidad subsidiaria de la Administración; por todo lo cual y sin 
necesidad de entrar a conocer del segundo de los motivos alegados por la parte recurrida, procede  
desestimar el recurso”.
194 Id Cendoj: 29067330012010100018.
195 “Ahora bien, aún cuando la responsable del daño fuera una empresa muncipal, no puede olvidarse 
que la titular del servicio público causante de la lesión es la Administración y que el art. 106.2 de la  
Constitución proclama el principio de indemnidad de tales perjuicios, salvo en los casos de fuerza 
mayor,  desde  un  sistema  de  responsabilidad  objetiva.  Principio  de  indemnidad  que  quedaría  en  
entredicho si la Administración se desentendiera de las consecuencias de tales servicios cuando son 
prestados por terceros. Es por ello que en estos casos, aún cuando la responsabilidad directa del daño 
pudiera ser de la empresa municipal, la Administración titular del servicio público deberá también ser  
condenada en concepto de responsable subsidiaria.”
196  Id Cendoj: 29067330032010100169.
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debería responder directamente o contratista seguindo o réxime legal
Con  todo,  o  suposto  de  excepción  á  regra  xeral  da  responsabilidade  do 
contratista que con máis frecuencia se atopa nas sentenzas, é o da omisión ou incorrecta 
tramitación  ou  o  do  silencio  ou  deficiente  resolución  da  Administración  fronte  á 
reclamación  do  suxeito  danado.  Isto  significa  que  o  silencio  ou  as  deficiencias  da 
resolución  ou  procedemento  seguido  para  adoptala  son  supostos  que  determinan  a 
condena  á  Administración  demandada.  A STSXAN de  Sevilla,  do  2  de  febreiro  de 
2006197, relativa a un concerto sanitario, aplica o art. 97 TRLCAP en virtude da D.A. 12ª 
LPAC,  e  considera  que  a  Administración  podería  declarar  a  responsabilidade  do 
contratista e cuantificala ou, alternativamente, asumir o pagamento e repetir contra él, 
pero nos casos de pasividade fronte á reclamación do danado non pode alegar a culpa 
excluínte  do  contratista  logo  en  vía  contenciosa.  Aprecia  o  silencio  negativo  á 
reclamación de responsabilidade como título de imputación que lle impide derivar a 
responsabilidade á contratista, sen prexuízo da ulterior repetición contra el198.
A STSXAN de Sevilla, do 10 de febreiro de 2006199, detense máis en explicar as 
razóns de xustiza material polas que considera o silencio como título de imputación, 
básicamente para evitar a indefensión e peregrinaxe xurisdicional do prexudicado200. 
197 LA LEY 52755/2006.
198 “ Pues  bien  con  arreglo a  lo  expuesto,  es  evidente  que  la  Administración demandada no  puede 
invocar la culpa de la entidad concesionaria, cuando después de la petición de responsabilidad de la 
interesada  en  vía  administrativa,  de  fecha  15  de  abril  de  2003,  la  Administración  no  siguió  el 
procedimiento apuntado, sino que se limitó a no pronunciarse sobre la solicitud, lo que supuso un  
silencio negativo, de ahí que en la presente vía judicial, no pueda imputar responsabilidad a la entidad 
mercantil, por lo que la legitimación pasiva corresponde a la Administración, sin perjuicio de que si 
se declarara su responsabilidad, tendría a su favor el antedicho derecho de repetición”. Este motivo 
reitérao tamén a STSXAN de Sevilla, do 16 de febreiro do 2006LA LEY 52680/2006.
199 LA LEY 52744/2006.
200 “Cuarto.-  El  régimen  legal  no  ofrece  dudas  y  podríamos  aceptar,  en  principio,  la  tesis  de  la 
Administración, en el  sentido de que siendo los daños derivados de la prestación de un servicio 
público, cuya gestión se ha encomendado a una empresa que tiene personalidad jurídica y patrimonio 
independiente, es esta la que debe asumir las consecuencias derivadas. (...)lo legalmente exigible, era  
que dentro de plazo, si el Ayuntamiento, conocedor de los términos en los que dicha empresa debía  
prestar el servicio y su alcance, y como directamente obligado a la prestación de dicho servicio de  
mantenimiento de la vía pública, dictara resolución indicando su falta de responsabilidad sobre la 
base de la constitución y estatutos de la empresa y los términos del contrato, con lo que la acción 
quedaba expedita y jurídicamente posible a favor de la parte actora. Lo que, desde luego, no puede 
tener  amparo  jurídico  es  que  guarde  silencio,  desestime  la  acción  presuntamente  y  casi  un  año 
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Sinala  tamén  que,  cando  a  Administración  incumpriu  o  deber  legal  de  resolver 
expresamente  en  vía  administrativa,  non  procede  estimar  a  responsabilidade  do 
contratista en vía contenciosa, pois podería facer inútil o proceso xudicial e, ademais, o 
transcurso  de  tempo  podería  deixar  sen  outras  posibles  accións  ao  reclamante.  O 
principio de que “ninguén pode alegar no seu favor a súa propia torpeza” impide tamén 
que a Administración que gardou silencio poida alegar con éxito a culpa do contratista 
en sede contenciosa201. Conclúe que o relevante será dilucidar se se dan os supostos da 
responsabilidade administrativa para cumprir co previsto no art. 106.2 CE, sen prexuízo 
das  relacións  internas  entre  as  partes  do  contrato  administrativo.  A Administración 
titular do servizo, se gardou silencio, non pode derivarlle logo a responsabilidade aos 
contratista202.  A STSXAN  de  Sevilla  de  24  de  febreiro  de  2006203 chega  á  mesma 
conclusión,  cunha  fundamentación  máis  sinxela204 e  que  se  repetirá  en  posteriores 
después, cuando es cuestionable el transcurso de los plazos para la producción de la prescripción, 
alegue  en  contestación  a  la  demanda  una  posible  derivación  de  responsabilidad  a  la  empresa 
encargada de las obras realizadas”. 
201 “Lo cierto e incontrovertible es que la Administración guarda silencio, incumpliendo el deber legal  
impuesto, dejando a la parte actora indefensa y haciendo inútil la impetración del auxilio judicial para 
la satisfacción de sus derechos e intereses. Y es que, de seguirse la postura de la Administración  
competente en la prestación del servicio público, le basta a ésta guardar silencio ante la reclamación 
y, pasado un tiempo excesivo, resolver indicando la, a su juicio, persona responsable, impidiendo con  
tal incorrecto proceder cualquier reacción jurídicamente viable. En definitiva, quien provoca la causa 
torpe no puede sacar ventaja de su ilícito proceder, en perjuicio del que ha sufrido el daño que no 
tiene  el  deber  de  soportar,  con  merma  de  principios  constitucionales  básicos,  obligándole  a  un 
innecesario  peregrinaje  procedimental  a  la  búsqueda del  órgano o  ente  competente  para  que,  en 
función  de  los  términos  de  la  asunción  de  la  prestación  del  servicio  público  por  la  empresa  
concesionaria, la responsabilidad sea de la Administración o de la empresa”. 
202 Con  fundamentación  parella,  a  STSXAN  de  Sevilla  de  8  de  setembro  de  2006  (LA  LEY 
250885/2006).
203 LA LEY 83781/2006.
204 “QUINTO.- Según el art. 97 del RDLeg 2/2000, de 16 de julio, que recoge el TRLCAP (anterior art. 
98 LCAP), en los supuestos de daños derivados de la actuación de contratistas, la Administración 
ante  quien  se  dirige  la  reclamación  de  responsabilidad  patrimonial,  debe  <pronunciarse  por  la  
procedencia  de  la  indemnización,  según se derive  o no del  servicio  público concedido la  lesión  
sufrida por el particular, y, caso de estimar procedente aquélla, optar entre hacerse cargo de su pago o 
imponer  tal  obligación  al  concesionario.  La  omisión  de  este  pronunciamiento,  supone que,  para 
garantizar  los  derechos del  particular  reclamante,  se imponga la  responsabilidad patrimonial  a  la 
Administración.  Según la  jurisprudencia (entre otras,  sentencias  de 9 de  mayo de 1989 y 12 de 
febrero de 2000) que establecen el principio de que la Administración, titular del servicio público, no 
puede en modo alguno desentenderse de los daños causados por la actuación de la empresa que 
gestiona el indicado servicio, con lo que ha de resolver sobre la procedencia de la indemnización y 
sobre quien debe pagarla, quedando en caso contraria obligada a responder.
En los supuestos en que la Administración actúa de la forma en que aquí ha actuado (sin pronunciamiento  
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sentenzas205.
A STSXAN de Sevilla,  do  6  de  xullo  de  2006206 condena  á  Administración 
porque non resolveu expresamente207, pese a que transcorrera o prazo de prescrición da 
responsabilidade no momento de presentarse a reclamación.
A STSXAN de Granada do 16 de xullo de 2007208 recoñece e asume a regra 
xeral de responsabilidade do contratista, e tamén engade ás excepcións legais o suposto 
do silencio. O seu interese é que incorpora a xurisprudencia do TS, valorando que nela 
se  produciu  un  claro  e  expreso  abandono  a  tese  de  que  sempre  se  trata  de 
responsabilidade  directa  da  Administración  cando  os  danos  se  ocasionan  mediando 
contratista209.
Responde a Administración no caso da STSXAN de Sevilla, do 20 de decembro 
de 2007210 porque a resolución expresa desestimatoria carecía dos contidos esixibles 
consonte  ao  art.  97  TRLCAP,  e  non  acepta  a  alegación  municipal  de  falta  de 
lexitimación pasiva por tratarse dun organismo autónomo dependente, ao valorar que a 
de responsabilidad ni de sujeto responsable) el perjudicado puede válidamente reclamar judicialmente 
de la Administración y si ésta resulta condenada ya repetirá contra el concesionario (sentencia del  
Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2000).”
205 Como a STSXAN de Sevilla de 28 de xullo de 2006 (LA LEY 250999/2006) ou a STSXAN de  
Sevilla de 31 de outubro de 2007 (LA LEY 320184/2007).
206 LA LEY 273452/2006.
207 En  termos  semellantes  á  precitada  STSXAN  de  Sevilla  de  24  de  febreiro  de  2006  (LA LEY 
83781/2006).
208 LA LEY 211240/2007.
209 A administración municipal  demandada explicaba que os danos procedían da rede do servizo de 
abastecemento que estaba concedido e alegaba a aplicación dos arts 128 RSCL e 161 TRLCAP. Esta  
alegación desestimouse: “superada ya la línea jurisprudencial que consideraba al particular lesionado 
habilitado  para  exigir  de  la  Administración  contratante  la  indemnización  de  los  daños  causados 
aunque lo hubieran sido por el contratista interpuesto, el citado precepto ha de interpretarse en su  
literalidad, (...)como ha establecido el Tribunal Supremo en sentencias, entre otras, de 08/03/1998, 
03/05/1999 y 12/02/2000, debe proceder en la forma indicada por la Ley de Expropiación Forzosa, 
(...) cuando -como aquí ha ocurrido- la Administración incumple el trámite procedimental expuesto,  
no es ya posible trasladar directamente la responsabilidad al concesionario del servicio público, sino 
que es la Administración la que queda obligada a indemnizar, dejando a salvo como es lógico el  
derecho  de  ésta  de  repetir  contra  el  concesionario  (SS.  del  Tribunal  Supremo  de  28/05/1980, 
26/03/2001 y 30/10/2003)”.
210 LA LEY 321704/2007.
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esfera dos terceiros non pode resultar recortada pola modalidade da prestación 211.
O silencio como título de imputación atópase tamén en dúas sentenzas desta 
mesma Sala do 18 de xaneiro de 2007212, que reiteran que non chega con desestimar 
expresamente  a  reclamación,  senon  que  hai  que  facer  unha  expresa  declinación  da 
responsabilidade por serlle imputable á concesionaria, como reafirma a STSXAN de 
Sevilla, de 1 de marzo de 2007213. Sobre o falta de resolución expresa ou sobre a súa 
inadecuación, a STSXAN de Sevilla, do 17 de abril de 2008214, explica que a potestade 
arbitral  obriga  á  Administración  a  pronunciarse  e  o  incumprimento  desta  obriga 
tradúcese na súa inmediata atribución da responsabilidade, para garantir os dereitos do 
particular.  Non é suficiente  unha resolución desestimatoria  senón que  debe  resolver 
expresamente  a  quen  correponde  a  responsabilidade,  e  se  é  o  caso,  cunha  clara 
motivación de que lle é imputable ao contratista215. 
A STSXAN de  Sevilla  de  17  de  outubro  de  2008216 confirma  este  título  de 
imputación, precisamente nun recurso de apelación que só se motivaba na incorrecta 
interpretación  estensiva  dos  supostos  de  imputación  establecidos  na  normativa  de 
contratación,  pois  a  falta  de resposta  da Administración non está  previsto  con tales 
consecuencias no art. 98 LCAP. A sentenza desestima o recurso logo de recoñecer que o 
precepto é susceptible de diversas interpretacións, porque esta cuestión xa fora tratada 
pola STS do 7 de abril de 2001 que considerou que o silencio da Administración e o 
211 “hay que considerar como idea rectora en esta materia la de que en toda clase de daños producidos  
por servicios y obras públicas en sentido estricto, cualquiera que sea la modalidad de la prestación - 
directamente,  o  a  través  de  entes  filiales  sometidos  al  Derecho  privado  o  por  contratistas  o  
concesionarios-,  la  posición  del  sujeto  dañado  no  tiene  porqué,  ser  recortada  en  su  esfera 
garantizadora, frente a aquellas actuaciones de titularidad administrativa, en función de cuál sea la  
forma en  que  son  llevadas  a  cabo,  y  ello  sin  perjuicio,  naturalmente,  de  que  el  contratista  y  el  
concesionario puedan resultar también sujetos imputables”.
212 LA LEY 230326/2007 e LA LEY 230324/2007.
213 LA LEY 256433/2007.
214 LA LEY 127082/2008.
215 SSTSXAN de Sevilla de 6 de febreiro de 2002 (LA LEY 95964/2008), de 10 de abril de 2008 (LA 
LEY 127081/2008), 30 de xuño de 2008 (LA LEY 203055/2008).
216 LA LEY 256226/2008.
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correspondente  reenvío  ao  contencioso,  entraña  en  si  mesmo  un  suposto  de 
responsabilidade patrimonial, nun caso en que se desestimou a reclamación limitándose 
a  informar  da  existencia  do  contrato  e  no  que  o  contratista  non  foi  emprazado  na 
primeira instancia.
A  STSXAN  de  Granada  de  2  de  marzo  de  2009217 tamén  condena  á 
Administración  demandada  por  falta  dunha  decisión  arbitral  expresa,  que  resulte 
impugnable polo reclamante e contratista218.
A  STSXAN  de  Granada  de  9  de  maio  de  2011219 condena  ao  Concello 
demandado porque non respectou o procedemento establecido no art. 97 da TRLCAP 
para deferir a responsabilidade á concesionaria pois omitiu o trámite de audiencia ao 
contratista, que cualifica como “elemento esencial”. A STSXAN de Granada de 13 de 
decembro de 2010220 condena á Administración demandada ao pagamento por falta de 
axuste  ao  procedemento  previsto  no  art.  97  TRLCAP,  pois  non  chega  cunha  mera 
comunicación á concesionaria221.
-  Ordena  a  retroacción  do  procedemento  para  que  a  Administración  se  
217 LA LEY 78174/2009.
218 En similares  termos se pronuncia a  STSXAN de Sevilla,  de 9 de setembro de 2010 (Id Cendoj:  
41091330032010100515)  ou  a  STSXAN  de  Málaga  de  21  de  decembro  de  2010  (Id  Cendoj: 
29067330012010100767) que se refire como motivo de imputación á Administración, ao silencio 
fronte á reclamación, en lugar de resolver expresamente en desenvolvemento do papel arbitral que 
compete á Administración na normativa de contratación.
219 Id Cendoj: 18087330012011100914.
220 Id Cendoj: 18087330012010101316.
221 “TERCERO.- Alegada por la Administración la falta de legitimación pasiva, al tener concedido el 
servicio de limpieza viaria, debe desestimarse tal alegación: y es que en modo alguno considera la  
Sala que con la mera comunicación que el Ayuntamiento hizo al recurrente en 27 de julio de 2.001, de 
que con tal fecha "...remitía a la empresa Tecmed-Itusa, como concesionaria del servicio de limpieza 
viaria del municipio, la diligencias de prevención nº 04/984/01, para continuar la reclamación...", se 
haya dado cumplimiento por la Corporación, al procedimiento establecido en el art. 97 de la Ley de 
Contratos de las Administraciones Públicas -R.D.Leg 2/2000 - en el sentido de que "...será obligación 
del  contratista  indemnizar  los  daños  y  perjuicios  causados...",  pero,  añadiendo,  no  obstante,  que 
"...los terceros podrán requerir previamente -como es el caso- al órgano de contratación para que éste,  
oído al contratista, se pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes corresponde la responsabilidad 
de los daños"; no habiéndose ofrecido así al recurrente la posibilidad de elegir frente a quién formular 
su acción”.
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pronuncie
En cambio, nun suposto de silencio, a STSXAN de Málaga de 22 de setembre de 
2014222 aínda que revoga a sentenza apelada porque é incorrecto que se inadmitise a 
reclamación con fundamento  en  que  se  trataba  de  execución  de  obras  por  empresa 
privada,  non condena directamente ao Concello demandado titular  da vía na que se 
produciu o dano, senón que como non houbo resolución, condena ao Concello a dictar 
resolución expresa223.
-Responde o contratista pese á falta de resolución expresa porque se lle deu  
audiencia no procedemento
A STSXAN de Sevilla,  de 4 de outubro de 2007224 considera responsable ao 
contratista  nun  caso  de  silencio.  Recolle  que  a  reclamación  debe  canalizarse  con 
carácter xeral polo regulado no disposto nos arts. 97 TRLCAP e 123 da LEF, de xeito 
que, oído o contratista, a Administración pode declarar a súa responsabilidade ou optar 
por indemnizar e repetir fronte ao contratista; pero se opta pola pasividade, non pode 
alegar logo, na xurisdición contencioso-administrativa, a responsabilidade do contratista 
para eximirse. No caso examinado aínda que non seguiu debidamente o procedemento, 
a  Administración  si  lle  deu  audiencia  ao  contratista,  que  compareceu  xunto  coa 
aseguradora no recurso, así que, considerounas partes lexitimadas pasivamente225. Esta 
222 LA LEY 224098/2014.
223 “La responsabilidad del  Ayuntamiento demandado radicaría,  por tanto,  en su titularidad de la vía 
pública sin que el mismo haya realizado una actividad válida para romper el necesario nexo causal 
pues de nada servirá su invocación de un contrato suscrito con una entidad privada para la realización 
de unas obras, cuando son aquellas la causa de las lesiones cuya indemnización se reclama. 
Pero el artículo 97 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (LA  
LEY  2206/2000)  ,  aprobado  por  Real  decreto  legislativo  2/2000,  de  16  de  junio  (LA LEY 
2206/2000), dispone: 
Siendo esta segunda línea la finalmente dominante en términos de jurisprudencia. A tenor de la misma,  
por lo tanto, la responsabilidad por los daños sufridos debe ser exigida Dragados, S.A., al no resultar 
probado que se esté ante las excepciones a su responsabilidad prevista en el art. 97 de la Ley de 
Contratos . Así pues, se habrá de estimar el recurso de apelación, revocando la sentencia dictada en la  
primera  instancia  con  la  consiguiente  desestimación  del  recurso  contencioso-administrativo 
interpuesto.Como non houbo resolución, condena á Administración para que proceda consonte ao 
disposto no art. 97 TRLCAP”.
224 LA LEY 272528/2007.
225 “Pues  bien  con  arreglo  a  lo  expuesto,  es  evidente  que  la  Administración  aunque  no  siguió 
debidamente el procedimiento apuntado, es evidente que la entidad concesionaria Lipasam fue oída 
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sentenza é interesante porque non responsabilizou automáticamente á Administración 
titular do viario no que se produciu o dano, senón que argumentou que aínda que a 
Administración  municipal  tivese  as  competencias  de  seguridade  viaria,  o  dano  foi 
consecuencia de acumulación de cera na rúa e a empresa contratista tiña a obriga de 
limpeza da cera na devandita calzada226.
- Responde o contratista cando así o declara expresamente a Administración
En  consecuencia,  se  a  Administración  cumpre  correctamente  co  deber  de 
tramitar e resolver expresamente a reclamación nos termos legalmente esixibles, non 
debería  ser  condenada  ao  pagamento.  E,  así,  considera  correcta  a  declaración  de 
responsabilidade do contratista a STSXAN de Sevilla, de 11 de decembro de 2007227, 
aclarando que a acción directa fronte á Administración por responsabilidade das súas 
autoridades ou persoal ao seu servizo prevista na LPAC e no RRAP, non lle é aplicable a 
estes supostos de execución de contratos228. 
en vía administrativa y de hecho negó su responsabilidad, habiendo sido emplazada y personándose 
como parte en el presente procedimiento, al igual su entidad aseguradora, por lo que ha de aceptarse  
la legitimación pasiva de ambas entidades”.
226 “La existencia de la cera en la calzada(...) motivó la caída del actor de la motocicleta que pilotaba y el  
padecimiento  del  daño  físico  que  después  se  determinará.  La  seguridad  de  las  vías  públicas  y 
pavimentación de las mismas, es una de las obligaciones que el art. 25 de la Ley 7/1985, por lo que es  
evidente  que  la  existencia  de  cera  en  el  pavimento  de  la  calzada  determinó  un  funcionamiento  
anormal del servicio público del Ayuntamiento que tenia concertado con Lipasam, (...) sin que pueda 
desviarse la responsabilidad al Ayuntamiento y a la Policía Local con las supuestas alegaciones de  
situaciones de peligro, pues el servicio de limpieza estaba concedido a Lipasam y no consta que la 
indicada entidad alertara sobre la supuesta situación, antes al  contrario era deber de la misma la  
limpieza total de la cera de la calzada.(...)”
227 LA LEY 346328/2007.
228 “Por parte de la recurrente en apelación se alega, en primer lugar, la no procedencia de la declaración 
realizada  por  el  Ayuntamiento  respecto al  abono de  la  indemnización  por  su parte  en  base  a  lo 
dispuesto  en  el  art.  145  de  la  Ley  30/92,  que  establece  en  su  párrafo  2º  La  Administración 
correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exigirá de oficio de sus autoridades y 
demás  personal  a  su  servicio  la  responsabilidad  en  que  hubieran  incurrido  por  dolo,  o  culpa  o 
negligencia graves, previa instrucción del procedimiento que reglamentariamente se establezca.
Cabe señalar al respecto, tal como ya se dice en la sentencia de instancia, que dicho artículo se encuentra  
en el Capitulo II del Titulo X de la citada Ley, titulado: Responsabilidad de las autoridades y personal 
al servicio de las Administraciones públicas.
Difícilmente puede pues sostenerse que el mismo sea de aplicación al caso objeto de estudio en el que la  
recurrente no ostenta la cualidad de Autoridad ni de personal al servicio de ninguna Administración 
pública.
Y lo mismo cabe decir del  también invocado art.  19.1 del Real Decreto 429/1993, el  cual  se refiere  
igualmente a las autoridades y demás personal al servicio de las administraciones públicas.
Por el contrario lo dispuesto en el art. 123 de la LEF y 134 del Reglamento General de Contratación del  
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Atopamos máis exemplos de sentenzas desestimatorias, cando a Administración 
resolve expresamente en tempo e forma. Este é o caso da STSXAN de Sevilla de 31 de 
xaneiro de 2008229, que considera posible imputarlle a responsabilidade á concesionaria 
do servizo porque a Administración resolverá sobre a adxudicataria do servizo. Non 
obstante, a sentenza é desestimatoria ao non estar acreditados os feitos nos que se basea 
a reclamación e porque a conducta da propia víctima rachou o nexo causal, ao transitar 
polo interior das obras en lugar de polo paso establecido para o efecto.
Tamén a STSXAN de Sevilla de 2 de febreiro de 2008230 considera axustada a 
dereito a imputación da responsabilidade do contratista pola Administración e explica 
que o servizo autonómico de saúde actuou correctamente ao fixar a responsabilidade do 
contratista  ou  concesionario  (neste  caso  concerto  con  centro  médico  privado)  por 
prevelo expresamente a Disposición Adicional 12ª da Lei 30/1992.
A STSXAN de Sevilla de 3 de xullo de 2008231 confirma que debe responder o 
contratista, tal e como foi declarado previamente en vía administrativa, nun suposto de 
Estado de 1.975 no deja lugar a dudas”.
229 LA LEY 106043/2008.
230 LA LEY 99672/2008.
231 LA LEY 264739/2008.
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danos  por  accidente  en  vía  pública232.  A STSXAN de Sevilla  de  31  de  outubro  de 
2008233 considera correcta a imputación ao contratista, aínda que é estimatoria en canto 
ao exceso na contía fixada. Neste mesmo sentido, a STSXAN de Sevilla de 8 de outubro 
de  2009234 desestima  o  recurso  do  contratista  ao  que  a  Administración  demandada 
declarara responsable,  pois non ten relevancia a inaplicabilidade temporal do art.  98 
LCAP porque tamén o art. 72.3 LCE establecía que correspondía aos concesionarios 
indemnizar  os  danos  a  terceiros  como consecuencia  das  operacións  que  requirise  o 
desenvolvemento do servizo, agás orde directa e inmediata da Administración, o que 
non acontecía no caso. A STSXAN de Sevilla de 30 de decembro de 2008235 resolve un 
recurso contra unha resolución que recoñece a existencia de responsabilidade por mor 
da  destrución  dun  sistema  de  rego  durante  a  execución  das  obras,  pero  considéraa 
imputable  á  contratista  das  obras  nun  50%;  á  empresa  encargada  da  redacción  do 
proxecto nun 25%, é a empresa encargada da dirección de obra noutro 25%. A Sala 
desestima o recurso interposto pola contratista das obras e considera que a devandita 
resolución, en canto que aplica os arts. 98 da LCAP (logo art. 97 TRLCAP) e art. 134 
do RXCE, pois a aplicación de tal normativa é procedente dado o carácter público da 
232 “En cuanto a la imputación de responsabilidad a la mercantil recurrente, ha de señalarse que esta era  
la adjudicataria del servicio de mantenimiento de dicha vía al tiempo de producirse el accidente, la  
cual,  en  virtud  de  lo  previsto  en  la  cláusula  5  del  pliego  de  prescripciones  técnicas  del 
correspondiente  contrato  de  concesión,  estaba  obligada  a  reparar  los  baches  y  deformaciones 
producidas  en  la  calzada,  estableciéndose,  a  su  vez,  en  la  cláusula  13.  3  del  citado  pliego,  la  
responsabilidad de la empresa concesionaria como consecuencia de los incidentes que se pudiesen 
producir en los tramos objeto del contrato por incumplimiento del deber de conservación de la vía  
pública.
Visto  los  precedentes  antecedentes  fácticos,  ha  de  concluirse  afirmando  la  existencia  de  relación  de 
causalidad  entre  la  producción del  accidente,  provocado por  el  mal  estado  de  la  carretera,  cuyo 
mantenimiento le correspondía a la mercantil actora, y el servicio público que, como consecuencia  
del contrato de concesión, correspondía a dicha parte, y ello a tenor de las cláusulas 5 y 13. 3 del  
Pliego de Prescripciones Técnicas, siendo responsable la actora, a tenor de lo dispuesto en el artículo  
97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas aprobada por Real Decreto Legislativo 
2/2000 de 16 de Junio que declara la obligación del  contratista de indemnizar todos los daños y 
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requieran ejecución del 
contrato, pues no concurren los supuestos en los que la Administración resulta responsable, toda vez 
que no nos hallamos en presencia de daños causados como consecuencia directa de una orden de esta 
o como consecuencia de vicios de proyecto elaborado por ella”.
233 LA LEY 255627/2008.
234 LA LEY 276398/2009.
235 LA LEY 325391/2008.
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obra en cuestión. A STSXAN de Granada de 3 de xaneiro de 2011236 chega a mesma 
conclusión de que está correctamente declarada a responsabilidade do contratista en vía 
administrativa 237 ou a STSXAN de Sevilla, de 22 de novembro de 2012238 que tamén é 
desestimatoria239.
-  Responde  a  Administración,  pese  a  que  declarou  expresamente  a  
responsabilidade do contratista, por culpa in vigilando
Porén  tamén  houbo  casos  nos  que,  recoñecendo  que  se  resolveu  expresa  e 
correctamente,  se  considera  que,  aínda  así,  debe  responder  a  Administración.  Isto 
demóstrao,  a  STSXAN  de  Granada,  do  9  de  xuño  de  2008240 que  considerou  a 
responsabilidade  patrimonial  da  Administración  contratante,  pese  a  que  dictou 
resolución  expresa  atribuíndolla  ao  contratista,  por  entender  que  concorría  culpa  in  
236 Id Cendoj: 18087330012011100210.
237 “En el presente caso se determina que el actuar de la Administración Pública demandada fue correcto,  
dado que en la resolución impugnada determinaba que la obra fue contratada a Sociedad mercantil  
(entidad  que  ha  sido  oída  en  el  procedimiento  administrativo  relativo  a  la  responsabilidad 
patrimonial) que asumiría la responsabilidad por los daños ocasionados a tercero por aplicación del  
referido art. 98 .Lo que se cuestiona en este recurso interpuesto, por la empresa contratista, es que no  
se desplegó la suficiente prueba en el expediente administrativo como para entender que la caída se  
debió a las obras realizadas en la calle Extremadura por dicha contratista y que la indemnización 
fijada es improcedente. Sin embargo, atendiendo al contenido del informe del Área de obras públicas, 
mantenimiento y servicios del Ayuntamiento de El Ejido (obrante a los folios 25 y 26 del expediente)  
y del informe de la policía local (obrante a los folios 17-19 del expediente), la Sala ha de rechazar  
tales argumentaciones, entendiendo probado que lacaída se produjo en las circunstancias descritas en 
el relato fáctico anteriormente concretado”.
238 LA LEY 251234/2012.
239 “la acción u omisión administrativa con la que trata de relacionarse el supuesto daño producido se  
insertaría en la materia de competencia local a que se refiere el artículo 25.2.l) de la Ley 7/1985, de 2  
de  abril  (LA LEY  847/1985)  ,  de  Bases  del  Régimen  Local,  que  comprende  el  servicio  de 
abastecimiento  de  aguas,  ámbito  de  actuación  este  con  el  que,  sin  duda,  debe  relacionarse  la 
reclamación formulada en origen y que dio lugar a la resolución administrativa recurrida. 
A su vez, dicha resolución sustentó la responsabilidad de la entidad gestora del servicio público en la 
aplicación al caso de lo entonces establecido por el ya citado artículo 97 del Texto Refundido de la  
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas [hoy, artículos 214 y 280.c) del Texto Refundido 
de la Ley de Contratos del Sector Público , aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de  
noviembre], que considera de obligación del contratista "..indemnizar todos los daños y perjuicios 
que  se  causen  a  terceros  como  consecuencia  de  las  operaciones  que  requiera  la  ejecución  del  
contrato.."  (apartado  1),  ello  salvo  caso  de  resultar  tales  daños  y  perjuicios  ocasionados  como 
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administración, o ser resultado de los vicios del  
proyecto elaborado por ella  misma en el  contrato de obras  o en el  de suministro de fabricación  
(apartado 2)”. 
240 LA LEY 209224/2008.
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vigilando da Administración241. E, no mesmo sentido, a STSXAN de Granada, de 18 de 
xullo de 2011242 para a que, aínda que a reclamación se resolva expresamente, existe un 
título  de  imputación autónomo respecto  da  Administración  en  canto  sexa  titular  do 
servizo  polo  seu  deber  de  vixilancia243.  Tamén  considera  que  debe  responder 
directamente a Administración, a STSXAN de Granada, de 23 de setembro de 2010244.
-  Responsabilidade  da  Administración  por  falta  de  resolución  expresa,  pero  
tamén respondería pola concorrencia doutros fundamentos
Hai outras moitas ocasións en que se sinala a falta de resolución expresa, pero 
tamén se empregan outros fundamentos, do que se deduce que, no fondo, se entende que 
sempre debe responder a Administración fronte ao terceiro que demanda. O anterior 
pódese apreciar, por exemplo, na STSXAN de Granada do 14 de xullo de 2008245 que 
condena  á  Administración  demandada  porque  se  trata  dun  acto  presunto,  porque  a 
acción  e  a  pretensión  se  exercitaron  só  fronte  á  Administración  e  porque  a 
241 “Si bien, en el presente caso se determina que el actuar de la Administración Pública demandada fue  
correcto,  dado  que  en  la  resolución  impugnada  determinaba  que  el  servicio  de  abastecimiento,  
saneamiento y depuración de aguas residuales de la ciudad de Jaén se prestaba por la concesionaria 
de tal servicio público, la Sociedad mercantil Seragua, S.A. (a la cual se le concedió el trámite de 
audiencia, tras traslado de la reclamación efectuada, sin que se realizasen alegaciones por la misma); 
no puede olvidarse que en última instancia la Administración tiene atribuido el deber de vigilancia  
respecto de la concreta forma en que los concesionarios desarrollan los contenidos de un contrato con 
aquella formalizado, sobretodo cuando afecta a la prestación de un servicio público. Y en el supuesto  
de hecho se determina que la relación de causalidad entre la actividad administrativa y el daño se 
produce por el mecanismo de la culpa in vigilando de la Administración Pública, al omitir la debida 
inspección de cómo la entidad mercantil desarrolla la prestación del servicio público, puesto que la 
Administración demandada es la responsable y titular del mismo, y sin perjuicio de la repetición que 
gire en relación a la mercantil concesionaria”.
242 Id Cendoj: 18087330012011101042.
243 “Si bien, en el presente caso se determina que el actuar de la Administración Pública demandada fue  
correcto, dado que en la resolución impugnada determinaba que la prestación del servicio público en 
cuestión (relativo al abastecimiento de agua potable) fue cedido en su gestión a la Sociedad mercantil  
TEDESA, la cual asumiría la responsabilidad por los daños ocasionados a tercero; no puede olvidarse 
que en última instancia la Administración Local es la titular del servicio público en cuestión y tiene 
atribuido el deber de vigilancia respecto de la concreta forma en que los contratistas desarrollan los 
contenidos de un trato con aquella  formalizado,  sobre todo cuando afecta a  la  prestación de un 
servicio público.
SEXTO.- Determinado el  título de imputación en la  administración local,  ha de terminarse si  ha 
existido relación de causalidad entre la fuga de agua potable y los desperfectos de la vivienda del 
recurrente (...)”
244 Id Cendoj: 18087330012010101213.
245 LA LEY 209343/2008.
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Administración  demandada  é  a  titular  da  estrada  o  que  conleva  a  competencia  de 
conservación  e  mantemento246.  Esa  falta  de  resolución  supón  a  condena  da 
Administración  local  demandada  por  STSXAN  de  Granada,  do  26  de  xaneiro  de 
2009247, ao que se engade que a Administración local ten o deber de vixilancia sobre os 
contratistas, sobre todo no que a prestación do servizo público se refire, polo que tamén 
lle é imputable o dano como titular da competencia municipal en materia de limpeza 
viaria248. Nun sentido moi semellante, a STSXAN de Sevilla do 29 de xaneiro de 2009249 
que tamén analiza un suposto con intervención dunha mercantil  non contratista  que 
obraba  na  vía  pública.  Como  no  anterior  caso  comentado,  valora  a  incidencia  do 
246 “(...)el  artículo 98.3 LCAP precisa al respecto, en orden a la determinación de sujeto contractual 
responsable frente al perjudicado, que los terceros, esto es, quienes siendo ajenos al contrato hayan  
sufrido el daño derivado de la ejecución del propio contrato, podrán requerir previamente, dentro del 
año siguiente a la producción del hecho, al órgano de contratación para que éste, oído el contratista,  
se pronuncie sobre a cual de las partes contratantes corresponde la responsabilidad por los daños. 
Esta petición sería recurrible ante esta jurisdicción y lógicamente, interrumpiría la acción civil de 
responsabilidad  si  la  administración  declinase  su  responsabilidad  entendiendo  responsable  al 
contratista.  Pero  no  es  éste  el  caso  contemplado  en  este  recurso,  pues  la  pretensión  se  dirige 
exclusivamente contra la Administración, no ya a efectos de definir y delimitar la responsabilidad que 
a ella le incumbe en relación con la hipotéticamente atribuible al contratista, sino para que aquélla  
indemnice al perjudicado, y esta reclamación, que no es la del artículo 98 antes reseñado, sino que 
tiene  únicamente  a  determinar  la  eventual  responsabilidad  del  Estado,  persiste  en  el  escrito  de 
demanda, en cuyo suplico se solicita, de manera exclusiva, la anulación del acto presunto objeto del  
recurso y, además, la declaración de responsabilidad a cargo del Estado, no de terceros con quien éste  
contrata para gestionar los servicios públicos. En consecuencia, la responsabilidad sería imputable, en 
su caso, a la Administración, en el presente caso la Autonómica, por razón del deber de conservación  
y mantenimiento de la carretera que le es exigible como titular del servicio público. Sin perjuicio del  
derecho de repetición contra dichas adjudicatarias”.
247 LA LEY 31683/2009.
248 “(...)se ha venido considerando por diversas Salas (concretamente por Sentencia de 10 de mayo de 
2002 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-León, que cita a otras Salas) que, en aquellos casos 
en  que  la  Administración  se  limita  a  declinar  su  responsabilidad  en  los  hechos,  sin  indicar  al  
perjudicado a cual  de las partes contratantes corresponde responder por los daños causados,  esta  
omisión por parte de la Administración constituye motivo suficiente para atribuir la responsabilidad  
por daños a la propia Administración, (...)
Y es precisamente lo que acontece en el caso analizado en el presente rollo de apelación, en el que no sólo 
la Administración Local reclamada no determina cual es el concesionario del servicio público, sino  
que no hace manifestación alguna, dando por callada la respuesta a la reclamación efectuada por el 
ciudadano.
Y junto a lo anterior, que determina la desestimación de la apelación interpuesta y la confirmación de 
la sentencia de instancia; no puede olvidarse que en última instancia la Administración tiene atribuido 
el  deber  de  vigilancia  respecto  de  la  concreta  forma  en  que  los  concesionarios  desarrollan  los  
contenidos de un contrato con aquella formalizado, sobretodo cuando afecta a la gestión o prestación  
de un servicio público.  Y, en todo caso, es  servicio público esencial  que deben prestar  los entes  
locales, el relativo a la limpieza viaria, por derivación de los arts. 25 y 26 LRBRL”.
249 LA LEY 130595/2009.
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silencio fronte á reclamación como causa da estimación e condena da Administración 
demandada, pero considera que nos casos das obras por terceiros non contratistas na vía 
pública, existe unha culpa in vigilando da Administración local.
En sentido semellante, valorando a pasividade ou silencio fronte á reclamación e 
apreciando a culpa in vigilando, a STSXAN de Granada de 2 de novembro de 2010250, 
para  a  que  a  Administración  é  responsable  de  que  se  efectúen  en  condicións  de 
seguridade as obras e instalacións nos espacios públicos251; ou a STSXAN de Granada 
de 19 de xullo de 2010252 que se refire ao deber de vixilancia respecto da execución do 
contratos253. 
A estimación por STSXAN de Granada de 21 de febreiro de 2011254 obedece á 
falta de resolución expresa e á titularidade do servizo. E igual, a STSXAN de Granada 
de 18 de novembro de 2013255 que se pronuncia en contra da Administración porque 
guardou silencio.
-  Responsabilidade da Administración se non imputou a responsabilidade ao  
contratisa pois queda vinculada polos actos propios
Pero,  en  ocasións,  cando a Administración resolve  expresamente tamén debe 
responder  se  a  resolución  ditada  foi  desestimatoria  ou  non  se  baseou  na 
250 Id Cendoj: 18087330012010101471.
251 “En  el  presente  caso  se  determina  que  el  actuar  de  la  Administración  Pública  demandada  fue  
incorrecto,  (...)no  resolvió  absolutamente  nada,  quedando  desistida  la  reclamación  por  silencio 
administrativo.  Y además,  no  puede  olvidarse  que,  en  última  instancia,  la  Administración  tiene 
atribuido el deber de vigilancia respecto de la concreta forma en que los contratistas desarrollan los 
contenidos de un contrato con aquella formalizado, sobre todo cuando afecta a la prestación de un 
servicio público”.
252 Id Cendoj: 18087330012010101119.
253 “Y concretamente en el presente caso debe aplicarse esta doctrina, dado que la Administración Local 
no ha tenido un actuar correcto, al no manifestar nada respecto de que la obra fuera contratada a  
Sociedad mercantil (máxime cuando el acto recurrido es presunto) que asumiría la responsabilidad 
por  los  daños  ocasionados  a  tercero;  y  además,  no  puede  olvidarse  que  en  última  instancia  la 
Administración  tiene  atribuido  el  deber  de  vigilancia  respecto  de  la  concreta  forma  en  que  los 
contratistas  desarrollan los  contenidos de un contrato con aquella  formalizado,  sobretodo cuando 
afecta a la prestación de un servicio público”
254 Id Cendoj: 18087330012011100455.
255 LA LEY 226929/2013.
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responsabilidade do contratista, sen que logo poida en vía xudicial alegar con éxito a 
responsabilidade do contratista.
A STSXAN de Sevilla do 30 de xaneiro de 2009256 examina un suposto en que se 
alegaba a responsabilidade dunha empresa pública con forma de sociedade anónima 
dependente da Administración demandada, e declara a responsabilidade desta última, 
porque a desestimación -primeiro por silencio e posteriormente por resolución expresa- 
non se motivou en que a responsabilidade fose imputable á devandita empresa pública, 
de aí que proceda condenar a Administración da que depende, sen prexuízo das súas 
relacións co resto das empresas implicadas.
A  STSXAN  de  Sevilla  de  20  de  febreiro  de  2014257 considera  que  debe 
responder a Administración pese a que desestimou expresamente, e ao facelo así non 
imputou responsabilidade  ao  contratista,  o  que  argumenta  con cita  á  STS de  11 de 
febreiro de 2013 que se refire a un caso en que nada se dixera sobre o contratista e que 
rexeita  o  cambio  de  argumentos  da  Administración  que  constitúe  un  cambio  de 
estratexia en sede xudicial258. Afonda nesta liña, a STSXAN de Sevilla 30 de xaneiro do 
2014259 que  se  fixa  en  que  a  resolución  expresa  tardía  declarou  que  non  había 
256 LA LEY 130611/2009.
257 LA LEY 175412/2014.
258 “Como concluye la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2013 (LA LEY 7696/2013) 
(rec. 5518/2010): "Si la Administración recurrente ha considerado inexistente la responsabilidad del  
contratista y si, además, considera que tampoco concurren los requisitos exigidos por el artículo 139 
de la ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992) relativos a su propia responsabilidad, en esta tesitura, como 
dice la sentencia de esta Sala de 30 de marzo de 2009 (LA LEY 23133/2009) (recurso 10680/2004), 
citada por la sentencia impugnada, el  debate jurisdiccional debe centrarse en este último aspecto, 
"...sin que sea admisible que ante los tribunales la Administración cambie de estrategia y defienda 
que el daño, cuya existencia nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del contrato de 
obras en cuya ejecución se causó, pues iría contra su anterior voluntad...",  manifestada de forma 
expresa en la resolución que puso fin al expediente de responsabilidad". En aquel caso la resolución 
desestimatoria tardía, "en su parte dispositiva se limitó a señalar que la responsabilidad de los daños  
puede  corresponder  o  no  al  contratista  (  "corresponde,  de  existir,  a  la  empresa  adjudicataria"), 
declaración que no tiene encaje en el artículo 98.3 LCAP, que prevé un pronunciamiento sobre "a 
cual de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los daños", -y prosigue- aunque 
dejando claro en su fundamentación, a  pesar de tan imprecisa declaración,  "la inexistencia de la 
responsabilidad del contratista".
259 LA LEY 32521/2014.
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responsabilidade,  e  pese  a  que  nesa  resolución  tamén  se  referiu  a  presencia  do 
contratista,  aplica  a  fundamentación  do  TS  para  considerar  responsable  á 
administración.  En  sentido  semellante,  a  STSXAN  de  Sevilla  de  20  de  marzo  de 
2014260.SSTSXAN de Sevilla de 25 de setembro de 2008
- Responsabilidade solidaria da Administración e contratista
... con condena en exclusiva á Administración
Debe subliñarse que houbo ocasións nas que se apreciou solidariedade de 
debedores. A STSXAN de Sevilla, do 6 de xullo de 2006 fundaméntase na solidariedade 
para  non  apreciar  a  prescrición,  pois,  ao  ser  solidaria  a  responsabilidade  da 
Administración  e  os  seus  contratistas,  as  sucesivas  reclamacións  á  concesionaria 
interromperon a prescrición fronte á Administración261.A STSXAN de Granada de 19 de 
novembro  de  2007,  ao  igual  que  a  anterior,  aplica  as  normas  de  solidaridade  para 
entender interrompida a prescrición fronte á Administración por existir  reclamacións 
realizadas  previamente  ao  contratista,  e  logo  condena  soamente  á  Administración 
demandada por entender que debe responder directamente fronte aos terceiros.
... con condena solidaria da Administración e contratista
En cambio, en dúas SSTSXAN de Sevilla de 25 de setembro de 2008262, 
se optou pola condena solidaria á Administración e ao contratista; ou, en similar sentido, 
260 LA LEY 162263/2014.
261 “CUARTO.- Ahora bien, el Ayuntamiento alega además que como la primera reclamación que se le 
hace fue presentada el 17 de diciembre de 1999, y los daños se ocasionaron el día 20 de agosto de 
1994, la acción de responsabilidad patrimonial había prescrito. Sin embargo, como se decía en esa 
misma sentencia de 30 de marzo del corriente año, "la responsabilidad de los diversos intervinientes 
en los hechos causantes de daños sería solidaria. En estos supuestos, el art. 1974 CC dispone que la 
interrupción frente a uno de los responsables aprovecha o perjudica a todos por igual". Aunque los  
daños se ocasionaron el día 20 de agosto de 1994, la prescripción quedó interrumpida con cada una 
de las reclamaciones realizadas a la concesionaria del servicio en cuyo desempeño se causan los 
daños, SOGESUR, que constan en el expediente y en estas actuaciones judiciales (3-10-94, 11-11 
-94, 1-8-95, 9-7-96, 3-7-97, 11-3-98,13-1-99), de forma que, cuando el 17 de diciembre de 1999 se  
reclama frente al Ayuntamiento, no había transcurrido el plazo de prescripción anual, porque, a través 
de las reclamaciones al posible responsable, la perjudicada nunca abandonó la pretensión por plazo 
superior al año. El motivo debe ser desestimado”.
262 LA LEY 255758/2008.
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a STSXAN de Sevilla de 18 de decembro de 2008263 e a STSXAN de Sevilla de 8 de 
xullo de 2010264. O exame das sentenzas relativas a esta cuestión revela que a regra da 
solidaridade, normalmente, emprégase para dar eficacia interruptiva da prescrición da 
acción administrativa ás reclamacións formuladas ao contratista privado265. En cambio, 
as condenas de pagamento solidario, non conteñen unha exhaustiva explicación da regra 
da solidaridade, máis ben, baséanse na casuística. Así a citada STSXAN de Sevilla de 
25 de setembro de 2008,  explica,  por un lado,  a imputabilidade da Administración, 
invocando ao tempo dúas teses xurisprudenciais algo contraditorias: que debe responder 
sempre a Administración para evitar afeccións ao principio de indemnidade por mor da 
forma de xestión do servizo, e que aínda que debe responder o contratista para iso é 
precisa resolución expresa; e,  por outro,  explica que a contratista incumpriu as súas 
obrigas contractuais, de xeito, que remata nunha condena solidaria de pagamento266.
A  STSXAN  de  Granada  de  27  de  maio  de  2013267 estima  unha 
concorrencia  de  responsabilidades  ao  50%,  a  da  Administración  pola  falta  de 
263 LA LEY 325408/2008.
264 LA LEY 299541/2010.
265 Como a STSXAN de Sevilla, do 6 de xullo de 2006 (LA LEY 273452/2006), xa comentada.
266  Os preceptos  aplicables  da LEF,  RSCL e  TRLCAP “deben interpretarse  a  la  luz de  las  nuevas  
concepciones  jurisprudenciales  del  instituto  de  la  Responsabilidad  Patrimonial,  que  alcanzó 
consagración  constitucional  (Art.  106.2  CE).  En  este  precepto  se  establece  una  garantía  de 
indemnidad para los particulares(..)
la Unión Temporal de Empresas demandada - que fue debidamente emplazada (...) es adjudicataria del 
contrato de mantenimiento de la autovía en la que se produjo el accidente, y, por ende, responsable de 
los daños que se ocasionen como consecuencia del incumplimiento de la obligación de mantener la  
citada vía en las debidas condiciones de seguridad.
(...)FALLO: Que estimando el recurso(...)condenando, solidariamente a la Consejería ha demandada y a 
la Unión Temporal de Empresas”.
267 LA LEY 136544/2013.
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vixilancia268.  A  STSXAN  de  Sevilla  de  10  de  diciembre  de  2013269 refírese  á 
responsabilidade solidaria -ou a que resulte-, pero estima parcialmente a apelación dá 
xerencia municipal de Sevilla, precisamente, para responsabilizar tamén ao contratista 
de  obra  por  aplicación  do  art.º  97  do  TRLCAP270.Óptase  pola  solidaridade  como 
solución nun caso de silencio na STSXAN de Granada de 2 de marzo de 2014271, que 
declara a responsabilidade solidaria do Concello e da concesionaria polas consecuencias 
do evento danoso, ao non existir un acto administrativo formal pronunciándose sobre a 
cal das partes contratantes correspondía a responsabilidade.
- Recapitulación
En consecuencia, é posible concluir que, na xurisprudencia do TSX de 
Andalucía  conviven  dúas  liñas  ben  enfrontadas:  a  da  responsabilidade  directa  da 
Administración aínda con moita forza, mesmo baseada na antiga xurisprudencia que lle 
aplicaba a lóxica da delegación ao contratista; xunto coa do réxime legal matizado para 
aqueles  casos  en  que  a  Administración  mostre  pasividade  ou  tramite  ou  resolva 
incorrectamente a reclamación, nos que tamén debe responder a Administración. Tamén 
é  frecuente  atopar  diferentes  títulos  de  imputación  que  se  engaden  ao  reproche  da 
pasividade da Administración fronte á reclamación, nestas sentenzas pódese intuir que 
de  haber  resolución  expresa  tamén  resultaría  condenada  ao  pagamento  a 
Administración.  Finalmente,  tampouco se pode descoñecer  a  existencia  de condenas 
268 “Dicha obligación y responsabilidad dimana del propio artículo 97 del RD legislativo 2/2000 que 
establece  la  obligación  del  contratista  indemnizar  todos  los  daños  y  perjuicios  que  se  causen  a  
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución del contrato 
Y la colocación de la valla es una operación que requiere la ejecución del contrato, que afecta a la forma 
de ejecutarlo y que no excede de las operaciones que requiere la simple ejecución material de la obra,  
ni precisa de orden expresa de la Administración, que sin embargo responde por razón de su falta de 
vigilancia.
Vemos que existe  conexión tanto entre el  daño y la  actividad administrativa,  como entre aquél  y  la 
defectuosa  actuación  del  contratista,  de  tal  manera  que  la  eliminación  de  cualquiera  de  dichos 
factores concurrentes, hubiera impedido la causación de los daños, concurrencia que esta Sala estima 
en un 50% cada uno, respecto al resultado final producido, por lo que ambos deberán responder del  
pago de la indemnización reclamada”.
269 LA LEY 247035/2013.
270 “En  consecuencia,  procede  la  parcial  estimación  del  recurso,  en  el  sentido  de  declarar  la  
responsabilidad solidaria, o en los términos que resulten del contrato que le ligaba al ayuntamiento, 
de la entidad DETEA, S.A. en la ocurrencia del accidente determinante de las lesiones del apelado”.
271 LA LEY 54930/2015.
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solidarias á Administración e ao contratista.
4.2. TSX de Aragón
En contraste coa Comunidade Autónoma andaluza, en Aragón a xurisprudencia 
non é abundante, sinalamos aqueles supostos máis acaídos.
- Administración responsable sen prexuízo da acción de reintegro
Así, a STSX de Aragón (STSXAR), do 24 de decembro de 2002272 na que se 
analiza o exercicio dunha acción subrogatoria do art. 43 da Lei do Contrato de Seguro. 
Os demandados principais son a Administración municipal e a súa aseguradora pero, 
como os danos se produciron durante a execución dun contrato, a aseguradora instou o 
chamamento  da  contratista  e  da  súa  aseguradora  e  a  Sala  entendeu  que  a  súa 
comparecencia foi  correcta.  Os danos reclamados producíronse nun vehículo na vía 
pública a consecuencia da rotura dunha tubería durante a execución dun contrato de 
obras, polo que a sentenza aprecia a responsabilidade da Administración demandada e 
da  compañía  que  asume  os  seus  riscos,  sen  prexuízo  da  posible  acción  futura  de 
reintegro  fronte  ao  contratista  ao  apreciar  a  existencia  dunha  solidaridade  de 
debedores273 (no fallo só condena á administración e á súa compañía).
- Condena solidaria da Administración e do contratista
Unha mostra de condena solidaria conxunta para Administración e contratista 
272 LA LEY 216233/2002.
273 “CUARTO. A tales hechos resulta de aplicación la normativa invocada por la parte  demandante,  
especialmente los artículos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 Nov., de Régimen Jurídico de 
las  Administraciones  Públicas  y  del  Procedimiento  Administrativo  Común,  pues  existe 
indudablemente la responsabilidad patrimonial de la Administración demandada, y de la compañía 
aseguradora  que  asume  los  riesgos  de  aquélla,  ya  que  se  produjo  un  resultado  dañoso  para  el  
patrimonio de Sra.  Gloria,  que fue indemnizado por la compañía de seguros demandante.  No es  
obstáculo frente a esta responsabilidad la posibilidad de exigencia a la compañía contratista, en virtud 
del contrato de ejecución de obras que estaba realizando, responsabilidad que sería exigible a virtud 
de lo establecido en la Ley 13/1995, vigente en la fecha de autos; pues frente a tercero existe en este 
caso una solidaridad de deudores --Véase STS de 31 Jul. 1989--, de modo que puede ejercitar la  
acción contra cualquiera de ellos, sin perjuicio de la facultad de repetición: artículos 1 144 y 1 145 
del Código Civil”.
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constitúea a STSXAR, do 24 de marzo de 2003274, con fundamento nas obrigas propias 
da Administración titular da vía pública e das súas potestades de vixilancia e, ademade, 
na responsabilidade propia da contratista, por mor das funcións tamén de vixilancia, 
mantemento e reparación que lle corresponden en virtude do contrato administrativo 
subscrito275.
- Responsabilidade pola titularidade da vía ou servizo
En  relación  coa  potestade  de  vixilancia  da  Administración  contratante,  a 
STSXAR de 11 de decembro de 2007276 examina un suposto de danos ocasionados por 
arborado en mal estado na vía pública. A intensidade das competencias atribuídas ás 
Administracións en canto titulares das vías públicas determina a responsabilidade do 
Concello  demandado,  máxime  cando  no  prego  se  obrigaba  á  Administración  a 
supervisar  o  estado  do  arborado  e  se  establecía  que  as  podas  se  debían  realizar  a 
indicación do servizo municipal277.
274 LA LEY 57097/2003.
275 “Por tanto debe por ello  concluirse que se han acreditado todos los  requisitos determinantes  del  
nacimiento de la  responsabilidad patrimonial,  en este  caso del  Ayuntamiento de Zaragoza,  como 
titular de la vía pública en la que se produjo el hecho originador de la lesión en que se funda la 
reclamación del recurrente, siendo de notar que corresponde a los Ayuntamientos la titularidad del 
bien  público  en  que  sucedió  el  hecho,  y  le  corresponde  la  función  de  policía  en  materia  de  
concesiones administrativas y de vigilancia y control  respecto del  cumplimiento de los contratos 
administrativos.  Como expresa  la  Sentencia  del  Tribunal  Supremo de  18  Dic.  1995,  recogiendo 
sentencias  anteriores,  «la  naturaleza  netamente  objetiva  de  la  responsabilidad  patrimonial  de  la 
Administración ajena, por tanto, a toda idea de culpabilidad, impide a la Administración que opera en 
la esfera de sus atribuciones para satisfacer un servicio público, desplazar la misma al contratista, 
mero ejecutor material, sin perjuicio de la acción de repetición de aquélla contra éste...».
Ahora bien, esa responsabilidad patrimonial corresponde también al codemandado Sr. José Miguel, como 
titular de la empresa .... Conforme al contrato suscrito con el Ayuntamiento, a la entidad adjudicataria  
del servicio de mantenimiento y conservación de las instalaciones semafóricas y del control de trafico 
de Zaragoza tiene por funciones, entre otras, las de inspección y vigilancia continua del estado y  
funcionamiento de las instalaciones, y la reparación de las canalizaciones, arquetas, basamentos etc.,  
y en general, obra civil que se encuentren dañados o en mal estado. En este caso la falta del adecuado  
mantenimiento de la tapa fue causa de la caída del demandante, y por ello procede la responsabilidad 
solidaria de ambas codemandadas, frente al acreedor.”
276 LA LEY 339245/2007.
277 “Además, debe recordarse que la intervención administrativa sobre las vías de transporte alcanza en  
el ordenamiento jurídico el grado máximo, en la prestación del servicio público de conservación y 
mantenimiento de las vías públicas, incluido el arbolado público, cuya propiedad y obligación de 
mantenimiento  corresponde  a  los  Ayuntamientos.  Dicho  mantenimiento,  de  acuerdo  con  unas 
exigencias de normalidad tanto en la prestación del servicio público, como de utilización por parte de  
los usuarios de las vías públicas, obliga a la parte demandada a extremar el cuidado con el fin de 
evitar  los  daños  y  perjuicios  que  puedan derivarse  de  la  caída  de  ramas  de  árboles  en  las  vías 
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- Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa, senón  
debería responder directamente o contratista
A doutrina  do  TS  na  que  se  explica  a  coexistencia  de  dúas  posicións  da 
xurisprudencia e se opta pola liña maioritaria foi acollida, entre outras, na STSXAR, do 
25 de setembro de 2006278 que, con carácter xeral, afirma que a falta de integración na 
organización  administrativa  impide  que  os  danos  ocasionados  por  contratistas  e 
concesionarios se entendan como actuación propia e directa da Administración e, polo 
tanto, deben ser indemnizados polos contratistas279. Agora ben, como no caso non houbo 
resolución expresa, debe asumilos a Administración sen prexuízo do seu desprazamento 
cara ao contratista responsable280. Esta liña confírmase logo, por exemplo, na STSXAR 
do 4 de xuño de 2007281 ou na STSXAR de 20 de febreiro de 2008282, para a que a falta 
de resolución expresa definitiva, previa audiencia do contratista, impide a aplicación do 
diposto no art. 97.1 TRLCAP283.
públicas. Y de este deber no le exime la circunstancia de que el mantenimiento de las zonas verdes  
esté encomendado a una empresa concesionaria, como lo demuestra además el hecho de que como 
consta documentalmente, como es de ver por el Pliego de cláusulas aportado por aquélla, la poda 
debe hacerse por indicación del Servicio Municipal”.
278 LA LEY 269891/2006.
279 Así, o TSXAR nesta sentenza fai referencia, entre outras á STS de 14 de setembro de 2006.
280 “Ahora bien, la reclamación del perjudicado ha de dirigirse, según lo dispuesto en tales preceptos, a  
la  Administración  contratante,  que debe resolver  tanto sobre  la  procedencia de  la  indemnización 
como sobre  su  cuantía  y  quién  deba  pagarla,  y  tal  modo  de  proceder  no  fue  observado  por  el  
Ayuntamiento demandado -que se limitó a dar traslado de la reclamación, en trámite de audiencia, a 
la contratista, a la vista de la alegación formulada por la compañía de Seguros Zurich, sin adoptar 
resolución alguna al respecto-, lo que determina que deba ser él quien deba asumir los perjuicios que  
ahora ser  reclaman, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial  mantenida en supuestos análogos, 
siendo al respecto de reseñar la sentencia de 7 de abril de 2001, que cita la de la antigua Sala Cuarta  
del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1980(...) doctrina jurisprudencial que como señala la citada 
sentencia de 7 de abril de 2001 late también en las Sentencias de esta Sala de 9 de mayo de 1989, 9 
de mayo de 1995, 12 de febrero de 2000 y 8 de julio de 2000 ”.
281 LA LEY 322448/2007.
282 LA LEY 73906/2008.
283 Tomando como punto de partida a doutrina do TS, sostén o TSXAR que: “De acuerdo con la anterior  
doctrina procede establecer la responsabilidad de que se trata a cargo del Ayuntamiento de Sariñena,  
al no resultar viable la alegación expuesta en su escrito de contestación a la demanda, en el sentido de 
que dicha responsabilidad corresponde al contratista, de acuerdo con el proyecto y el contrato de 
ejecución de las obras y con el artículo 97.1 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de Junio, (...)  
porque no se ha dado cumplimiento a la previsión del párrafo tercero de dicho artículo ya que, no 
obstante la comunicación efectuada a la sociedad codemandada de la presentación de la reclamación 
de  responsabilidad  por  los  perjudicados,  es  lo  cierto  que  no  ha  mediado  audiencia  previa  del  
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- Atribución da responsabilidade e obriga de indemnizar do contratista
A opción pola liña maioritaría semella amosarse na STSXAR, de 11 de xullo de 
2011284,  na  que  se  aplica  analóxicamente  o  réxime  xurídico  da  responsabilidade 
administrativa do concesionario establecido nos arts. 121 e 123 da LEF ao beneficiario 
da  expropiación.  Simplificando  a  situación  de  feito  examinada  na  sentenza  esta 
consistíu  en  que  a  resolución  administrativa  impugnada  constatou  a  imposibilidade 
material  de  proceder  a  reversión  dunha  finca  expropiada  e  estableceu  unha 
indemnización substitutoria imputándolle o pagamento ao beneficiario da expropiación 
forzosa. No fundamento xurídico sexto da sentenza recóllese a doutrina da STS de 25 de 
outubro de 1993 que considera aplicable, por analoxía ao beneficiario da expropiación o 
disposto polos arts. 121.1 e 123 da Expropiación Forzosa respecto do concesionario de 
servizos públicos, xa comentada con anterioridade.
Seguindo esta  tendencia,  a  STSXAR de 27 de marzo de 2013285 atribúelle  a 
responsabilidade á contratista que executou os traballos. A causa do sinistro non foi un 
deficiente mantemento da vía imputable ao titular, senón os problemas xurdidos con 
motivo da execución das obras286.
contratista  ni  se  ha  adoptado  un  pronunciamiento  definitivo  comunicado  a  los  reclamantes 
expresando cual de las partes contratantes es responsable de los daños, por lo que se esta en el caso 
de dicha doctrina, sin perjuicio de las facultades de repetición que el Ayuntamiento puede ejercitar  
frente a la sociedad contratista si resulta ser verdadero responsable, o de las responsabilidades que 
puedan concurrir en las sociedad propietaria de la conducción de gas o encargada de su construcción 
y mantenimiento”.
284 LA LEY 188591/2011.
285 LA LEY 23014/2013.
286 “Pues bien, la responsabilidad por la indebida transformación del suelo del camino y la ausencia de  
señalización por el peligro de la tierra depositada y el estrechamiento del terreno corresponde a la 
empresa contratista que ejecutó los trabajos.
Las circunstancias relevantes son estas, la tierra depositada, que alteraba la consistencia y deslizamiento  
de la pista, y la no advertencia de este riesgo.
Ello  le  es  imputable  a  la  contratista,  no  a  la  Confederación  Hidrográfica  del  Ebro,  que  había 
encomendado  los  trabajos  a  dicha  empresa,  ni  a  la  coordinadora  de  seguridad  de  la  obra  cuyo 
cometido fundamental era la seguridad interna de los trabajos y que, además, había ordenado el día 
anterior al accidente "mantener la señalización en todas las excavaciones que permanezcan abiertas" 
-folio 88 del expediente administrativo-.
Esta  es  la  causa  principal  del  siniestro,  si  bien  existe  también  una  concausa  en  la  producción  del 
accidente, la propia negligencia del conductor del vehículo siniestrado. (...) Procede, en fin, atribuir 
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- Recapitulación
A xurisprudencia deste Tribunal segue a liña maioritaria,  sorprende por iso a 
recente STSXAR de 4 de marzo de 2015287 , na que se mantén a condena indemnizatoria 
a administración recorrente sen antender ao reparto de responsabilidades do contrato288. 
O  que  quizais  se  explique  esta  motivación  pola  complexidade  de  suxeitos  que 
interviñeron na dinámica do accidene (os danos derivaban dun accidente en zona de 
obras, pendentes de finalizar,  con obrigas de mantemento de diferentes entidades...). 
Fóra deste concreto caso non se atoparon máis excepcións ao réxime legal.
4.3. TSX de Canarias
Polo que respecta á xurisprudencia deste Tribunal no período examinado comeza 
pronunciándose, a principios de 2000, pola responsabilidade directa da Administración.
-  Responsabilidade  directa  da  Administración  como  titular  da  competencia  
sendo indiferente o modo de prestación do servizo
Neste senso, na STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 13 de abril de 2000289, 
sinálase  que  os  arts.  106.2  CE  e  139  da  LPAC  estableceron  un  réxime  de 
responsabilidade administrativa directa, de xeito que a Administración non pode quedar 
exenta en supostos de xestión indirecta do servizo público, sen prexuízo da repetición 
fronte ao contratista, como sinalaron as SSTS 9 de maio de 1985 e 31de marzo e 20 de 
outubro  de  1998.  Por  outra  banda,  apunta  á  prevalencia  das  competencias  de 
mantemento  de  estradas  da  titularidade  da  Administración,  pois  no  caso  os  danos 
prudencialmente un 60 % de responsabilidad a la empresa contratista, y un 40 % al conductor del 
camión, por las razones ya expresadas.”
287 LA LEY 19415/2015.
288 “Tampoco  son  de  apreciar  las  consideraciones  que  hace  la  parte  recurrente  respecto  a  la 
responsabilidad  de  la  sociedad  de  economía  mixta,  como contratista,  pues  la  asunción  de  tales 
responsabilidades en el contrato y su pliego de condiciones administrativas particulares -entre otras, 
las cláusulas 32.2.7, 32.2.8 y 32.21.2-, en cuanto exoneran a la administración, no son oponibles a 
terceros perjudicados, al ser res inter alios acta”.
289 LA LEY81119/2000.
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causáronse por omisión da tala de árbores que estaba contratada290. A STSXIC de Santa 
Cruz de Tenerife de 21 de marzo de 2001291 comparte esa fundamentación e engade 
como  título  de  imputación,  a  omisión  do  deber  de  mantemento  das  estradas  de 
competencia da Administración, e, polo tanto unha "culpa in vigilando en la actuación 
del concesionario".
No caso da STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 27 de marzo de 2002292 o 
obxecto do recurso era un acto de inadmisión da reclamación sen prounciamento sobre a 
procedencia  da  indemnización  remitíndoa  á  xurisdición  civil  ao  entender  que  a 
responsabilidade era da contratista encargada do mantemento da estrada, en aplicación 
do disposto no art. 98 LCAP. A Sala entende que, logo da unificación de réxime pola 
aprobación  da  LPAC  e  xurisdicional,  logo  da  LO  6/1998,  do  13  de  xullo,  de 
modificación  do  art.  9.4  da  LOPX,  a  reclamación  tiña  que  ser  resolta  pola 
Administración e controlada pola orde contenciosa. En calquera caso, tiñan que requirir 
dos  solicitantes  a  subsanación  dos  defectos  apreciados  antes  de  poñer  fin  ao 
procedemento por resolución de inadmisibilidade. En canto ao fondo, como no anterior 
caso, sinala que o particular pode esixirlle a indemnización dos danos á Administración, 
en canto titular do servizo público, en réxime de responsabilidade directa e obxectiva, 
sen prexuízo de que esta repita do contratista293.
290 Tras facer referencia aos fundamentos xurídicos das SSTS de 9 de maio de 1985 e de 20 de outubro  
de 1998, o TSXIC explica que: “En el  supuesto a que se contrae el  presente recurso,  los daños  
sufridos  por  el  vehículo  propiedad  del  demandante,  se  han  originado  por  «omisión»  en  el 
mantenimiento del servicio pulico de carreteras - tala de árboles -, que si bien era prestado por la  
Administración demandada por medio de concesionario, ello no excluye su responsabilidad directa 
por resultar de su competencia el mantenimiento de la vía (art. 10.3 de la Ley Territorial 9/1991, de  
Carreteras), potestades que en todo caso debe ejercer en tanto que enderezadas a la prestación del 
servicio, y consecuentemente habrá de responder de los daños y perjuicios que el mentado servicio  
público causa a los particulares y que estos no tienen la obligación de soportar, siempre que concurra: 
los  requisitos  exigidos y sin que sea posible quedar exento de responsabilidad so pretexto de la  
actuación del concesionario".
291 LA LEY 62034/2001.
292 LA LEY 63878/2002.
293 Tamén se fundamentan na responsabilidade directa e obxectiva da Administración, sen prexuízo da 
repetición fronte ao contratista, a STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 27 de marzo de 2002, (LA  
LEY  63881/2002),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  29  de  maio  de  2002  (LA  LEY 
102002/2002),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife,  de  30  de  setembro  de  2002  (LA  LEY 
159318/2002), STSXIC de Santa Cruz de Tenerife, de 25 de febreiro de 2003 (LA LEY 39374/2003),  
STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 28 de febreiro de 2003 (LA LEY 42070/2003), STSXIC de 
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Tamén considera a responsabilidade directa da Administración,  a STSXIC de 
Santa Cruz de Tenerife,  do 17 de outubro de 2002294 que residencia a imputación á 
Administración  municipal  na  competencia  e  na  titularidade  do  servizo  público,  con 
independencia da fórmula de xestión.
A STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 21 de decembro de 2004295 recorda que 
Administración competente para resolver é a contratante296. En termos moi parecidos, 
responsabilidade da Administración titular  da obra,  pronúnciase a STSXIC de Santa 
Cruz de Tenerife de 26 de abril de 2005297 e non fronte ao Cabildo que tiña delegada a 
competencia sobre a vía. En sentido parecido, outorgando prevalencia á titularidade da 
obra fronte á da vía, a STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 16 de xuño de 2005298, pois 
da obra realizada pola UTE non tiña comunicación a Administración local299. En igual 
Santa Cruz de Tenerife de 27 de marzo de 2003 (LA LEY 59561/2003), STSXIC de Santa Cruz de 
Tenerife de 25 de abril de 2003 (LA LEY 75416/2003),STSXIC de Santa Cruz de Tenerife, de 24 de 
xuño de 2003 (LA LEY 111171/2003), STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 30 de xuño de 2003 
(LA LEY 115036/2003), STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 31 de decembro de 2003 (LA LEY 
220932/2003),  Tribunal  Superior  de  Justicia  de  Canarias  de  Santa  Cruz  de  Tenerife,  Sala  de  lo 
Contencioso-administrativo, Sentencia de 27 Feb. 2004 (LA LEY 50610/2004).
294 LA LEY 171775/2002.
295 LA LEY 268744/2004.
296 "QUINTO.- Del examen tanto del  expediente administrativo como de la  prueba practicada en el 
presente recurso, se acredita que en el casco urbano de San Juan de la Rambla se estaban efectuando  
obras de abastecimiento y distribución de agua. Que la tramitación y adjudicación del contrato se 
efectuó por la Consejería de Obras Públicas, Vivienda y Aguas del Gobierno de Canarias, siendo 
adjudicadas a la empresa HUARTE S.A. (folio 147 del principal, conforme informe emitido por el 
Jefe de la Actuación Administrativa de dicha Consejería).
Acreditado ello, se está a presencia de una resolución administrativa de desestimación de la pretensión  
ajustada a Derecho ya que el Ayuntamiento de San Juan de la Rambla, frente al que el recurrente 
dirigió su reclamación carece de legitimación para soportar la responsabilidad del accidente, al existir  
adjudicación de dicho contrato de abastecimiento por la Consejería de Obras Públicas, Vivienda y 
Aguas del Gobierno de Canarias, lo que motiva que la competencia sobre las mismas corresponda a  
dicha Administración, quien será la encargado de las funciones de dirección, control, vigilancia e 
inspección de tales obras, por lo que en función de lo expuesto, deberá el actor ejercitar la acción de 
reclamación de responsabilidad patrimonial,  cosa que no ha hecho,  frente a  dicha consejería  del  
Gobierno  de  Canarias,  siguiendo  el  procedimiento  administrativo  al  efecto  establecido,  con 
observancia del órgano que sea competente para ello".
297 LA LEY 92442/2005.
298 LA LEY 136268/2005.
299 "De lo actuado, si bien es cierto que compete a la administración demandada la conservación en buen 
estado  de  uso  de  las  vías,  aceras  de  nuestra  ciudad,  sin  embargo,  no  le  puede  ser  imputada 
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sentido  a  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  5  de  xullo  de  2005300,  pois  a 
competencia  local  sobre  o  mantemento  da  vía  perdeuse  temporalmente  mentres  o 
Ministerio de Fomento executaba as obras301.
-  Responsabilidade  directa  da  Administración  derivada  da consideración do  
contratista como delegado
Tamén aplica a tese da responsabilidade directa a STSXIC de Santa Cruz de 
responsabilidad en los supuestos en que por intervención de un tercero ajeno a dicha administración, 
se produzcan daños, en el presente recurso, consta que un tercero, la entidad TF-5 UTE, procedió sin 
comunicarlo al Ayuntamiento a realizar canalización de la arqueta de alumbrado público hasta la 
caseta de obras que tenía instalada en las proximidades, para lo cual levantó tres losetas de la acera 
que no colocó con posterioridad, esta intervención, y el hecho de que no se haya acreditado el tiempo 
que llevaba la acera sin estas losetas, impide la declaración de responsabilidad del Ayuntamiento.
Caso diferente sería,  si no obstante haber realizado dicha canalización y supresión de las losetas por  
terceros, hubiera tenido conocimiento el Ayuntamiento de dicha actuación y no hubiera requerido a 
dicha empresa o hubiera realizado mediante los servicios con los que cuenta,  la restauración del 
pavimento a su estado original.
No obstante,  no habiéndose acreditado  el  tiempo de permanencia  de la  acera en  dicho estado,  ni  el  
conocimiento por parte del Ayuntamiento de su estado, procede desestimar la reclamación contra él  
formulada.
Sin que sea dable reconocer la responsabilidad de la Consejería de Obras Púbicas, Vivienda y Aguas de la  
Comunidad Autónoma, como contratista de la entidad TF-5 UTE, por cuanto no se ha agotado contra 
ella, la previa vía administrativa".
300 LA LEY 151527/2005.
301 "TERCERO.- En primer lugar debemos abordar la alegación realizada de falta de legitimación pasiva 
a cuyo efecto es de vital importancia considerar, por un lado el informe del Servicio Técnico de 
Conservación y Explotación, de fecha 6 de febrero del 2.004, unido al principal, conforme al cual "la 
zona en la que ocurrió el mismo se encontraba dentro del tramo de obras, que viene ejecutando la 
Consejería de Obras Públicas, Vivienda y Aguas del Gobierno de Canarias", existiendo escrito de 
fecha  19  de  noviembre  del  2.000  por  el  que  "el  Director  General  de  Oras  Públicas,  expone  la 
DESAFECTACIÓN  TEMPORAL  DE  LAS  COMPETENCIAS  Y  FUNCIONES  DE 
EXPLOTACIÓN DELEGADAS A ESTA CORPORACIÓN", escrito unido como documento tres, 
como consecuencia de las obras a realizar en la autopista TF-5; en segundo lugar el informe de la  
Dirección  General  de  Infraestructura  Viaria,  de  la  Consejería  de  Infraestructuras,  Transportes  y 
Viviendas  del  Gobierno  de  Canarias,  informando  que  en  "el  mes  de  noviembre  del  2.001,  se 
realizaban obras en la autopista TF-5 a la altura del Polígono de los Majuelos. Las obras la efectuaba 
la UTE: ACS Proyectos Obras y Construcciones S.A.; Transformaciones y Servicios S.L. y Elfidio  
Pérez y Pérez UTE"., siendo efectuadas al amparo del Convenio de Colaboración suscrito en el año 
1997  entre  el  Ministerio  de  Fomento  y  la  Comunidad  Autónoma,  (obrante  al  principal)". 
Tramitándose el expediente de contratación por la Administración del Estado a través del Ministerio 
de Fomento. Evidenciando, que los daños del vehículo del recurrente se produjeron efectivamente en 
la TF-5 y por tanto, dentro del radio en que la empresa adjudicataria acometía las obras que le habían 
sido adjudicadas por el Ministerio de Fomento, órgano de contratación.
CUARTO.- Acreditado en autos que las obras ya mencionadas se efectuaban en el lugar del accidente,  
dentro de la TF-5 y que las realizaban las entidades UTE: ACS Proyectos Obras y Construcciones  
S.A.;  Transformaciones  y  Servicios  S.L.  y  Elfidio  Pérez  y  Pérez  UTE,  a  quienes  habían  sido 
adjudicadas aquéllas por el Ministerio de Fomento, que fue el órgano de contratación de las mismas,  
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Tenerife de 29 de maio de 2000302, lembrando a tese que considera ao contratista como 
delegado  ou  axente  da  Administración303.  Esta  consideración  do  contratista  como 
delegado  ou  axente  non  é  aillada,  pode  verse  tamén  a  STSXIC  de  Santa  Cruz  de 
Tenerife, de 25 de abril de 2003304.
- Culpa in vigilando da Administración
Tamén resulta condenada a Administración, na STSXIC de Las Palmas de Gran 
se está en presencia de una resolución administrativa de desestimación de la reclamación instada que 
es ajustada a Derecho, ya que la Administración del Cabildo Insular de Tenerife frente a la que el 
recurrente  dirigió  su  reclamación  carece  de  legitimación  para  soportar  la  responsabilidad  del 
accidente  originado,  al  estar  avalado  ello  por  la  prueba  documental  obrante  en  autos,  donde  se 
acredita la existencia de un Convenio de Colaboración que suscrito entre el Ministerio de Fomento y  
la  Comunidad  Autónoma el  año  1997 en  materia  de  carreteras,  conllevó  que  el  Cabildo  Insular 
perdiera temporalmente, mientras se realizaban las obras en diversos tramos, la competencia sobre los 
puntos  concretos  de las  obras,  pasando la  misma,  al  Ministerio  de  Fomento  en su condición  de 
encargado de las funciones de dirección, control, vigilancia e inspección de tales obras, por lo que en 
función  de  lo  expuesto,  deberá  el  actor  ejercitar  la  acción  de  reclamación  de  responsabilidad  
patrimonial,  cosa que no ha hecho,  frente al  Ministerio  de Fomento,  siguiendo el  procedimiento 
administrativo al afecto establecido, con observancia del órgano que sea competente para ello".
302 LA LEY 109913/2000.
303 "TERCERO. No desvanece la responsabilidad patrimonial de la Administración Municipal recurrida 
el que esté gestionado el servicio de alumbrado público por una empresa privada, IMES S.A, en 
virtud de convenio celebrado entre esta última y el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,  (…) 
persiste en cualquier caso la municipalidad de los servicios públicos y es directa en los supuestos 
indicados la responsabilidad patrimonial de la Administración, sin perjuicio del derecho de ésta de 
repetir frente al verdadero causante del daño --sentencias del Tribunal Supremo de 24 Oct. 1984, 2  
Abr.  1985,  9  May.  y  29  Sep.  1989,  entre  otras--,  lo  cual  está  fundado  en  que  el  contratista  o  
concesionario es un "delegado" o "agente" de la Administración Pública, que se mueve dentro del  
giro o tráfico normal de su empresa, determinando ello, por vía del art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 
Nov., la responsabilidad patrimonial directa de la Administración, deriva de esta doctrina la necesidad 
de prolongarla en su aplicabilidad incluso después del texto del art. 98 de la Ley 13/1995, de 18 May., 
de Contratos de las Administraciones Públicas, en cuanto que al expresarse este precepto en términos 
análogos a los ya citados artículos de la Ley de Expropiación Forzosa y Reglamento de Servicios de  
las Corporaciones Locales, tiene aquí operatividad el  principio de derecho de que "de que donde 
existe igual razón, idéntica debe ser la regla aplicable"". 
304 LA LEY 75999/2003.
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Canaria  de  20  de  decembro  de  2000305,  o  principal  título  de  imputación  é  o  mal 
funcionamento  dos  servizos  municipales,  en  canto  a  potestade  de  vixilancia  da 
sinalización das obras públicas.
- Carácter directo e obxectivo da responsabilidade da Administración
O relevante para a STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria, de 21 de febreiro de 
2002306 é a natureza obxectiva da responsabilidade administrativa fronte ao elemento de 
culpabilidade que lle impide desprazar a responsabilidade ao contratista sen prexuízo da 
posibilidade de reembolso, pero, ademais, considera de aplicación analóxica o réxime 
establecido para as autoridades e persoal ao servizo das Administracións307.
A STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 28 de febreiro de 2002308 considera que 
non pode opoñer  a  responsabilidade  da  contratista  de  obras,  pois  o  particular  pode 
reclamarlle  a  Administración  titular  da  obra  pública,  en  réxime de responsabilidade 
directa e obxectiva, sen prexuízo de que logo repita fronte ao contratista.
Tratándose de responsabilidade obxectiva, a STSXIC de Las Palmas de Gran 
Canaria de 26 de novembro de 2004309 asúmese a tese da responsabilidade directa, aínda 
que poida repetir contra a contratista ou concesionaria310.
305 LA LEY 232316/2000.
306 LA LEY 40197/2002.
307 “Por otra parte, esta es la solución expresamente adoptada por la Ley 30/92 para los supuestos de  
responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de las Administraciones Públicas (artículos  
145 y siguientes), cuya aplicación analógica a los supuestos de responsabilidad de quienes contratan 
con la Administración no ofrece ningún inconveniente. Es más, de tales preceptos cabe destacar que, 
a diferencia del régimen previgente, los interesados, ahora ni siquiera pueden optar entre exigir la 
responsabilidad al funcionario causante del daño o a la Administración, sino que obliga a exigirla 
«directamente a la Administración Pública correspondiente» (art. 145.1), quien luego podrá repetir 
contra  el  funcionario  de  que  se  trate  «a  través  del  procedimiento  que  reglamentariamente  se 
establezca» (art. 145.2), regulación que no puede expresar mas claramente la contradicción existente  
entre esta concepción legislativa y la solución postulada por la Administración demandada en el caso 
de autos”.
308 LA LEY 45941/2002.
309 LA LEY 250124/2004.
310 "El régimen jurídico de la responsabilidad patrimonial de la Administración exige otros requisitos 
igualmente y, entre ellos, una adecuada relación de causalidad: cualquier daño no es indemnizable,  
pero  sí  lo  son  los  daños  que  el  particular  no  tiene  el  deber  jurídico  de  soportar,  como expresa 
perfectamente el art. 141.1 LRJAP-PAC. Y éste no tiene deber jurídico de soportar, aquellos daños 
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A STSXIC de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  17  de  maio  de  2005311 refírese  á 
responsabilidade  da  Administración,  de  natureza  directa  e  obxectiva,  fixándose  na 
titularidade da vía, obra ou servizo312. A STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria de 14 
de xullo de 2005313estima o recurso fronte a un acto de inadmisión da reclamación, 
tamén por mor da titularidade do servicio público viario.
Mantén a tese da responsabilidade directa da Administración pola súa natureza  
obxectiva, a STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria nº 529 de 19 de maio de 2006314, 
pois, aínda que desestima o recurso por non considerar á Administración pública como 
aseguradora universal, contén un pronunciamento en prol da responsabilidade directa da 
Administración  nestes  casos315.  Este  mesmo fundamento  recólleo  a  STSXIC de  Las 
asociados o inherentes  al  servicio prestado de los que indudablemente ha de responsabilizarse la 
Administración  (aunque  en  su  caso  puede  repetir  contra  la  empresa  contratista  o  concesionaria 
encargada de la conservación de la carretera), a partir del carácter objetivo de la responsabilidad que 
pesa sobre ella y que le es propia, conforme establece nuestro ordenamiento jurídico, ya incluso con  
anterioridad a la misma Constitución, desde una perspectiva abiertamente garantista y favorable a la 
víctima del daño en punto a asegurarle la reparación integral; (...)"
311 LA LEY 110337/2005.
312 "De manera  reiterada se  ha declarado  por esta  Sala que no se  opone a  la  responsabilidad de  la  
Administración que el servicio de ejecución de conservación de la autopista TF-1 de Santa Cruz a  
Los  Cristianos  se  realizara  por  persona  interpuesta  (la  U.T.E.  CONSERVACOPM  TENERIFE 
NORTE, pues, de acuerdo con jurisprudencia conocida, el particular lesionado puede exigir de la 
Administración contratante, como titular y gestor de la vía publica, en régimen objetivo y directo, la  
indemnización por los daños derivados de la ejecución del servicio de limpieza, realizado a través del 
contratista interpuesto,  debiendo la Administración, si  se dan los requisitos de la responsabilidad 
patrimonial, abonar la indemnización al dañado, sin perjuicio de que aquella pueda repetir frente al  
contratista".
313 LA LEY 158145/2005.
314 LA LEY 109636/2006.
315 "El régimen jurídico de la responsabilidad patrimonial de la Administración exige otros requisitos 
igualmente y, entre ellos, una adecuada relación de causalidad; cualquier daño no es indemnizable,  
pero  sí  lo  son  los  daños  que  el  particular  no  tiene  el  deber  jurídico  de  soportar,  como expresa 
perfectamente el art. 141.1 LRJAP -PAC; y éste no tiene deber jurídico de soportar aquellos daños  
asociados o inherentes  al  servicio prestado de los que indudablemente ha de responsabilizarse la 
Administración  (aunque  en  su  caso  puede  repetir  contra  la  empresa  contratista  o  concesionaria 
encargada de la conservación de la carretera), a partir del carácter objetivo de la responsabilidad que 
pesa sobre ella y que le es propia, conforme establece nuestro ordenamiento jurídico ya incluso con 
anterioridad a la misma Constitución desde una perspectiva abiertamente garantista y favorable a la  
víctima del  daño en  punto a  asegurarle  la  reparación integral;  y  ello  a  salvo,  claro  está,  que se  
produzca una interferencia efectiva que interrumpa el nexo causal, sea por el hecho de un tercero, o 
bien por la culpa de la  propia víctima, circunstancias éstas,  por lo demás, que en función de su  
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Palmas de Gran Canaria nº 531 de 19 de maio de 2006316.
-  Responsabilidade  directa  da  Administración  porque  non  pode  opoñer  un  
contrato a un terceiro que non foi parte
A STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria de 23 de xuño de 2011317 trata da 
responsabilidade por danos ocasionados polas deficiencias das tarefas de limpeza, das 
que se ocupaba un contratista da Administración, e afirma que a Administración non 
pode exonerarse da reclamación mediante remisión á contratista porque o contrato só 
produce  efectos  entre  as  partes  e  non  pode  afectar  ao  terceiro,  sen  prexuízo  da 
posibilidade de repetición318.
- Responsabilidade do contratista cando así o declara a Administración
En cambio, nos supostos en que o obxecto do recurso é o acto administrativo en 
que  se  declara  expresamente  a  responsabilidade  do  contratista,  ven  considerando 
correcta dita imputación da responsabilidade. Así o mostra, por exemplo a STSXIC de 
Santa Cruz de Tenerife de 7 de abril de 2000319, que considera axustada a Dereito a 
resolución  administrativa  que  ordena  a  un  contratista  encargado  da  conservación  e 
limpeza periódica da estrada na que se produciu o accidente danoso, o pagamento dunha 
indemnización  de  danos  a  un  terceiro,  pese  a  que  o  contratista  argumentaba  a 
intensidad  determinarán  la  exoneración  de  responsabilidad,  o  bien,  más  limitadamente,  su 
modulación  o  atenuación,  conforme  ha  destacado  reiterada  jurisprudencia  cuya  abundante  cita 
resultaría ociosa".
316 LA LEY 105439/2006.
317 LA LEY 297800/2011.
318 “la  apelante  considera  que  existe  vulneración  normativa causando indefensión,  pero  la  sentencia 
apelada se pronuncia adecuadamente, con argumentos que la Sala comparte plenamente, en el sentido 
de que el art. 1.257 del Código Civil (LA LEY 1/1889) establece que los contratos sólo producen 
efectos entre las partes que los otorgan, no pudiendo el particular, en este caso la Sra. Piedad, verse 
afectada por un contrato administrativo entre el Ayuntamiento y una persona jurídica, por lo que no 
puede  la  administración  exonerarse  de  la  reclamación  de  la  recurrente  mediante  remisión  a  la 
contratista, sin perjuicio de la posibilidad del Ayuntamiento de repetir frente a la misma, a pesar de  
que la sentencia apelada no especifique dicho extremo, ajeno en todo caso al recurso contencioso 
deducido por la representación de la accidentada, siendo de tener en cuenta, por otra parte, que la  
sentencia apelada contiene una remisión igualmente válida a la sentencia de fecha 5 de mayo de 
2.008 de la Sala de este orden del TSJ de Castilla León, contemplando un supuesto semejante al que 
nos ocupa.”
319 LA LEY 77171/2000.
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responsabilidade dunha terceira mercantil320. 
Como excepción, sí estima o recurso contra unha resolución que sinalaba como 
responsable a un Consorcio que executaba as obras nas que se produciron os danos, a 
STSXIC de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  12  de  maio  de  2000321,  que  recorda  que  o 
litisconsorcio pasivo carece de operatividade na xurisdición contenciosa, onde o recurso 
é fronte a un acto e non contra persoas determinadas, porque considera a relación de 
causalidade entre o dano e a actividade fiscalizadora que correspondía á Administración 
sobre a execución do contrato. Neste caso os danos orixináronse por mor dos cambios 
na  ordenación  de  tráfico  motivados  por  unhas  obras,  e  considérase  determinante  a 
intervención da policía local sobre esta sinalización para evitar novos accidente, pois 
son  operacións  de  competencia  municipal  que  non  poden  ser  exercitadas  por  unha 
empresa privada,  ao establecer  o  art.  25.2.b) da LBRL a competencia municipal  na 
ordenación  do  tránsito  de  vehículos  e  persoas  nas  vías  urbanas.  En  consecuencia, 
impútase a responsabilidade pola omisión da supervisión que o Concello demandado 
tiña  que  realizar  na  ordenación do tráfico  urbano.  Por  último,  considera  que queda 
imprexulgada a eventual responsabilidade de terceiros322.
320 O TSXIC tras facer referencia ao art. 121 LEF e ao rrap e art. 98, 219 e D. Ad. 5 da LCAP, sinala  
que: “Ambas regulaciones establecen la obligación de la Administración contratante de pronunciarse 
sobre cual de las dos partes la administración o el concesionario han de responder de los daños. Así la  
Administración ante quien se dirige la reclamación, debe pronunciarse, en primer término, sobre la  
procedencia  de  la  indemnización,  según se derive  o no del  servicio  público concedido la  lesión  
sufrida por el particular, y, caso de estimar procedente aquélla, optar entre hacerse cargo de su pago o 
imponer tal obligación al concesionario. En este sentido se han pronunciado las Salas de diversos 
Tribunales Superiores de Justicia TSJ Madrid, sec. 2 S 4 Jun. 1998, TSJ Canarias (SCr) S 20 Mar.  
1998, y esta Sala en sentencia de 17 Mar. 2000".
321 LA LEY 10848/2000.
322 "Entendemos con el recurrente que no se puede dejar de manos de la empresa nada menos que la 
modificación del sentido de la circulación, y es competencia de la policía local adoptar las medidas  
necesarias una vez que se notifica la realización de las obras, o por lo menos supervisarla.  (…) De 
haberse fiscalizado la actuación de la empresa, se hubiera previsto la posibilidad de producirse el 
resultado lesivo. La responsabilidad que según la Administración demandada pudiera existir a cargo  
de otros sujetos, queda al margen del presente proceso, pues el Ayuntamiento no pudo declarar la 
obligación de responder de dichos sujetos. Puesto que, en el presente caso no se ha acreditado que el  
«conseja  Insular  de  Aguas»  sea  el  contratista  de  unas  obras  por  cuenta  del  Ayuntamiento,  la 
responsabilidad del mismo se ha reclamado como otorgante de una licencia de obras, que afectaron a 
la dirección del  tráfico.  Además,  el  carácter  objetivo y vinculado al  funcionamiento del  servicio  
publico, a que luego hemos de referirnos, hace que la eventual declaración de responsabilidad del 
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Especialmente fundamentado está o fallo da STSXIC de Las Palmas de Gran 
Canaria,  de  11  de  xaneiro  de  2001323,  que  considera  correcta  a  resolución  da 
reclamación  que  ordena  o  pagamento  da  indemnización  ao  contratista  -aínda  que 
corrixirá a cantidade-, pois aplica o réxime legal vixente desde o RCE e RSCL ata o art.  
97 TRLCAP, porque no caso non houbo ningunha orde de cumprimento ineludible da 
Administración.  Esta  sentenza,  lembra  no  corpo  da  súa  fundamentación  que  os 
contratistas non se integran na organización administrativa e tamén lembra o principio 
xeral da contratación administrativa de risco e ventura, de xeito que o contratista ao 
contratar  coa  Administración  asume unha obriga  de  resultados  e  non de  medios.  E 
tamén, que a resolución resolvendo expresamente sobre o suxeito responsable e a contía 
indemnizatoria abre a vía contenciosa, tanto para o interesado como para o contratista324.
Ayuntamiento fundada en la vinculación del hecho dañoso con el funcionamiento del servicio deje 
imprejuzgada  la  técnica  responsabilidad  de  otros  sujetos.  El  TS 3ª  sec.  6ª,  S  30  Abr.  1996 «el  
litisconsorcio  necesario  solo  nace  cuando  las  partes  están  ligadas  por  idéntico  vínculo  jurídico 
material. En el caso que contemplamos, podemos y debemos apreciar de manera independiente si  
existió nexo de causalidad entre la actividad fiscalizadora del Ayuntamiento y la producción de los 
daños  y  perjuicios  y  con  qué  alcance.  La  eventual  responsabilidad  de  otros  sujetos  o 
Administraciones no resulta prejuzgada»".
323 LA LEY 11971/2001.
324 "(...) En el presente caso no se ha producido en modo alguno una orden de la Administración Publica,  
causa inmediata y directa de los daños que pudiera determinar su responsabilidad.(...) 
Como recuerda  la  sentencia  de  31 de  julio  de  1989 (RJ  1989\6193)  del  Tribunal  Supremo (Sala  3ª  
-Sección  la),  cuando  los  daños  y  perjuicios  se  derivan  de  una  actividad  técnica  no  cumplida  
directamente por la organización administrativa, sino por organizaciones privadas no integradas en la  
Administración,  con  las  que  ésta  contrata  atribuyéndoles  la  gestión  de  un servicio  público,  o  la  
ejecución de una obra pública, se interfiere entre Administración y particulares una empresa privada a 
la que materialmente le son atribuibles sus causas. Añade la citada sentencia que la cuestión de la 
responsabilidad en estos  casos la  resuelve el  artículo 121.2 de la  Ley de Expropiación Forzosa, 
desarrollado en el 137 de su Reglamento, que en el caso de concesión de servicios públicos hace 
correr  la  indemnización  a  cargo  del  concesionario,  con  carácter  general,  y  a  cargo  de  la 
Administración en el caso de que el daño tenga su Orlen en alguna cláusula impuesta por ésta, que 
sea  de  ineludible  cumplimiento  por  aquél.  Y  recuerda  también  la  repetida  sentencia  que  el  
Reglamento General de Contratación del Estado de 25 de noviembre 1975, de supletoria aplicación a 
la Administración local. asigna la indemnización en principio al contratista, y sólo se le atribuye a la 
Administración cuando los perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa 
de una orden suya o de vicios del proyecto ..basta con recordar lo establecido por los artículos 3 b) de 
la Ley de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 1956 y 9.4 de la Ley Orgánica del Poder  
Judicial, en relación con los artículos 54 de la Ley de Bases de Régimen Local, 223 del Reglamento 
de Organización, funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real 
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, 128.1.3 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones 
Locales.  aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, 121.2 y 123 de la Ley de Expropiación 
Forzosa, 137 de su Reglamento, 72.3 del Texto articulado, entonces vigente de la Ley de Contratos 
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A STSXIC de Las Palmas de Gran Canarias de 30 de xuño de 2006325 considera 
correcta imputación á contratista, consonte á regra xeral establecida no art. 98 da LCAP, 
poñendo de relevo que a esixencia a Administración dun control exhaustivo do contrato 
pode resultar desproporcionado326 e, en idéntico sentido, a STSXIC de Las Palmas de 
Gran  Canaria  de  8  de  abril  de  2005327.  Tamén  considera  correcta  imputación, 
concorrendo causa xulgada, na STSXIC de Santa Cruz de Tenerife, de 15 de abril de 
2008328.
del  Estado,  aprobado  por  Decreto  923/1965,  de  8  de  abril  y  218.3  del  Reglamento  General  de 
Contratación, aprobado por Decreto 3410/1975. de 25 de noviembre, ya que, según tales preceptos, 
en  los  servicios  públicos  concedidos  la  indemnización corre  a  cargo  del  concesionario,  salvo el  
supuesto contemplado por los mismos en que responde directamente la Administración, la que, aun 
no siendo ella la responsable, ha de resolver, conforme a los mencionados artículos 123 de la Ley de 
Expropiación Forzosa y 137 de su Reglamento, tanto sobre la procedencia de la indemnización como 
sobre quién deba pagarla, cuya decisión deja abierta la vía contencioso-administrativa al particular o 
al  concesionario,  y  así  lo  ha  declarado  repetidamente  esta  Sala,  pudiéndose  citar  por  todas  la  
Sentencia de 9 de mayo de 1989". (sent. T.S. de 12-2-2000).(...)"
325 Agás algunha motivada excepción como a STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria, de 12 
de novembro de 2004 (LA LEY 148090/2006) que anula o acto administrativo que 
imputaba a responsabilidade ao contratista porque a Administración non acreditou 
no expediente o incumprimento das condicións pactadas, e non porque cuestione a 
aplicación da regra xeral que atribúe a obriga de indemnizar ao contratista.
326 "La inexistencia de responsabilidad de la administración surge cuando la actividad de la que deriva el  
daño no es  desarrollada directamente por la  organización administrativa,  sino por organizaciones 
privadas no integradas en la Administración, con las que ésta contrata, atribuyéndoles la gestión de un 
servicio  público  o  la  ejecución  de  una  obra  pública,  supuesto  en  el  que  entre  la  misma  y  los 
particulares sobre los que recaen los daños y perjuicios se interfiere una empresa privada a la que 
materialmente le son atribuibles sus causas”.  Cita o TSXIC o art.  121.2 LEF e recorda polo seu  
“.indudable valor orientativo y como principio jurídico, el Reglamento de 25 de noviembre de 1975, 
General de Contratación del Estado, de supletoria aplicación a la Administración local, que en su 
artículo 134, en el supuesto de contratación de obras, la asignaba al contratista en principio, y sólo 
atribuyéndosela  a  la  Administración  cuando  los  perjuicios  hayan  sido  ocasionados  como 
consecuencia inmediata y directa de una orden suya o de vicios de proyecto”, para concluir que:  
“TERCERO.- En el caso que nos ocupa, la responsabilidad del siniestro es, sin duda, de la entidad  
concesionaria. Es por ello que en la producción del desgraciado resultado habido no tiene culpa el 
Ayuntamiento, ya que para atribuírsela habría que pretender que la Corporación efectúe un control tan 
exhaustivo de la actividad del contratista que llegue al extremo de fiscalizar detalles tan efímeros  
como si uno de los conductores de la concesionaria estaba en un momento determinado en deficientes 
condiciones  para  conducir.  Sería,  en  suma,  imponerle  una  obligación  que  no  solo  no  prevé  el  
ordenamiento  jurídico  sino que  es  de todo punto absurda por desorbitada.  Por tanto,  faltando la 
responsabilidad patrimonial de la administración, debemos confirmar el acto impugnado y, por ende, 
desestimar el recurso enjuiciado".
327 LA LEY 78379/2005.
328 LA LEY 73138/2008.
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Continuará  considerando  correctas  aquelas  resolucións  nas  que  se  resolva  a 
reclamación e se acorde a repetición fronte ao contratista no mesmo acto en posteriores 
sentenzas329, como na STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 6 de novembro de 2003330 
na que resume esta súa doutrina, sinalando que o art. 106.2 CE e 139 LPAC establecen a 
responsabilidade  directa,  pero  que  esta  está  modulada  no  suposto  de  actuación  por 
contratista nos arts. 98 LCAP e logo 97 TRLCAP, de tal xeito que se a Administración 
declara a responsabilidade do contratista poden acudir á xurisdición contenciosa tanto o 
particular como o propio contratista, no caso de que a Administración non actúe debe 
asumir as consecuencias da súa pasividade en vía contenciosa sen poder alegar culpa 
excluínte  do  contratista.  No  caso,  considera  a  Sala  que  é  correcta  a  resolución 
administrativa  que  estima  a  responsabilidade  patrimonial  e  na  mesma  resolución 
repercuta a indemnización ao contratista,  é  acorde á  economía procedimental  e non 
afecta ás garantías do contratista porque foi oído no expediente331.
- Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa, senón  
debería responder directamente o contratista
Pola contra, a Administración non pode excluir a súa responsabilidade se en vía 
administrativa amosou a súa pasividade e non resolveu de forma expresa, como explica 
a  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  10  de  xuño  de  2003332.  Recorda  que  a 
329 LA LEY 237640/2004.
330 LA LEY 180002/2003.
331 No mesmo sentido:  STSXIC de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  20  de  novebro  de  2003,  (LA LEY 
191008/2003),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  28  de  novembro  de  2003  (LA  LEY 
196797/2003),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  5  de  decembro  de  2003  (LA  LEY 
203432/2003), STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 6 de febreiro de 2004, (LA LEY 32640/2004),  
STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 12 de febreiro de 2004 (LA LEY 37713/2004), STSXIC de 
Santa Cruz de Tenerife de 8 de xuño de 2004 (LA LEY 135765/2004), STSX de Justicia de Canarias 
de Santa Cruz de Tenerife de 10 de xuño de 2004 (LA LEY 138162/2004), STSXIC de Santa Cruz de  
Tenerife de 1 de xullo de 2004, rec. 279/2002(LA LEY 156756/2004), STSXIC de Santa Cruz de 
Tenerife de 19 de outubro de 2004 (LA LEY 217452/2004),  STSXIC de Santa Cruz de Tenerife 
Sentencia de 28 de xaneiro de 2005 (LA LEY 22144/2005), STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 17 
de  febreiro  de  2005,  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  17  de  maio  de  2005  (LA LEY  
110335/2005)  ou  a  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  18  de  maio  de  2005  (LA LEY 
110936/2005).
332 LA LEY 102935/2003.
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responsabilidade  da  Administración  é  directa,  o  que  impide  que  -a  priori-  a 
Administración quede á marxe de forma excluínte; pero tamén que, cando se trata de 
contratistas, resulta de aplicación o disposto no art. 98 LCAP, logo 97 TRLCAP. No 
caso  debe  responder  a  Administración  pola  súa  pasividade  ao  non  resolver  a 
reclamación  plantexada  en  vía  administrativa  o  que  lle  impide  alegar  con  éxito  a 
responsabilidade excluínte do contratista333. A STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 1 
de abril de 2004334 sanciona a falta de resolución expresa en vía administrativa sobre a 
responsabilidade do contratista considerando que despois esta alegación en vía xudicial 
resultará  extemporánea.  Se  non  se  pronuncia  sobre  a  procedencia  da  reclamación, 
responsable e contía,  senón que fronte á reclamación só hai pasividade por parte da 
Administración, xa non pode alegar en vía contenciosa a responsabilidade excluínte do 
contratista. Isto mesmo sinala, entre outras335, a STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 6 
de xullo de 2004336 na que tamén se apunta á culpa in vigilando ao non comprobar os 
pasos habilitados nas obras nas que se produciron os danos, polas competencias locais 
en materia viaria.
Recorda a STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 8 de xullo de 2004337 que no 
procedemento debe darse audiencia ao contratista.
A falta de resolución expresa tamén implica a condena da Administración no 
suposto da STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 20 de xullo 2004338, pois no caso de 
resolución expresa poden acudir á xurisdición contenciosa tanto o contratista como o 
particular,  sen  dar  lugar  á  peregrinaxe  de  xurisdición,  o  que  non  sucede  cando  a 
Administración  non  resolve  expresamente339.  Aínda  que  desestimatoria  por  falta  de 
333 Coa mesma valoración xurídica ante a  falta  de resolución expresa,  a  STSXIC de Santa Cruz de 
Tenerife de 30 de xullo de 2003 (LA LEY 132746/2003)
334 LA LEY 80924/2004.
335 STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 21 de maio de 2004 (LA LEY 120803/2004), STSXIC de 
Santa Cruz de Tenerife de 2 de xuño de 2004 (LA LEY 130697/2004).
336 LA LEY 159902/2004.
337 LA LEY 162181/2004 .
338 LA LEY 171928/2004.
339 "La  responsabilidad  de  la  Administración  por  los  daños  causados  a  particulares  tiene  rango 
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acreditación  do  nexo  causal,  tamén  insiste  na  necesidade  de  resolución  expresa 
controlable  a  iniciativa de particular  e  contratista  na vía  contenciosa,  a  STSXIC de 
Santa  Cruz  de  Tenerife  de  13  de  outubro  de  2004340.  Desestimatoria  que  recolle  o 
mesmo fundamento xenérico STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 28 de outubro de 
2004341.  A  desestimación  presunta  en  vía  administrativa  supón  a  condena  da 
Administración na STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 2 de novembro de 2004342 
como en moitas outras sentenzas que así o consideran343.
A STSXIC de Santa Cruz de Tenerife, Sentenza de 19 de xullo de 2005344explica 
ademais que a resolución extemporánea non sana os efectos do silencio, sen prexuízo da 
posibilidade  de  repetición345.  En  termos  semellantes,  a  STSXIC  de  Santa  Cruz  de 
constitucional. El artículo 139 de la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento  Administrativo  Común,  Ley  30/1992,  establece  la  responsabilidad  directa  de  la 
Administración. La normativa posterior en materia de contratos de las Administraciones Públicas 
modula ese régimen de responsabilidad en los términos expuestos, es decir, la Administración no  
responde,  salvo  el  supuesto  que  se  determina  por  la  ley  (daños  y  perjuicios  que  hayan  sido 
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administración),  cuando 
declare la responsabilidad del contratista o la inexistencia de responsabilidad. Con esta interpretación 
se radican las reclamaciones tanto del particular como del contratista ante esta Jurisdicción, lo que no  
sucedería cuando la Administración no resuelve y se limita, vía alegaciones, a oponer la culpa del 
tercero contratista o concesionario, obligando al particular a acudir a la vía civil, dando lugar -de  
admitirse  esa  postura-  al  peregrinaje  de  jurisdicciones.  En  suma,  cuando  existe  contratista  o 
concesionario,  aún rechazando la Administración la reclamación, el  posterior recurso contencioso 
administrativo puede y debe formarse llamando al mismo al tercero concesionario o contratista -lo  
cual incumbe a la propia Administración-, posibilitando así la indemnización al particular, si resultase 
procedente, en todo caso", entre otras sentencias de 8-10-2.003".
340 LA LEY 212545/2004.
341 LA LEY 225829/2004.
342 LA LEY 227418/2004.
343 No mesmo sentido:  STSXIC de Santa Cruz de Tenerife,  de 11 de novembro de 2004 (LA LEY 
236942/2004),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  1  de  decembro  de  2004  (LA  LEY 
253436/2004).
344 LA LEY 161046/2005.
345 "En el presente recurso, la administración dio lugar a la desestimación de la resolución mediante la  
figura del silencio administrativo, para extemporáneamente, dictar una resolución, el día 25 de marzo 
del 2.002 -cuando la reclamación se formuló en vía administrativa el día 8 de noviembre del 2001- en 
la que se declara "la no imputabilidad a este Cabildo Insular de la responsabilidad por los daños  
ocasionados en instalaciones de propiedad de Telefónica S.A., debido a los actos de la ejecución de 
las  oras  de  Urbanización  de  las  calles  de  Los  Abrigos",  por  lo  que  estando  en  el  supuesto  
contemplado en la letra b) del párrafo anterior, habiéndose limitado a declarar su no culpa, invocando 
la del contratista, en la presente vía, no puede realizar la alegación de falta de legitimación pasiva, sin 
perjuicio de que si fuera estimado el presente recurso pueda repetir contra el mismo.
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Tenerife  de 15 de marzo de 2005346,  que insiste  en que a Administración non pode 
realizar a alegación da responsabilidade excluínte do contratista en sede xudicial se non 
a declarou en vía administrativa.
Logo  de  describir  as  tres  posibles  actuacións  da  Administración  e  as  súas 
consecuencias, aplicando o mesmo fundamento que en anteriores sentenzas: declarar 
expresamente a responsabilidade do contratista, pasividade o que conlevaría a condena 
da Administración no proceso contencioso ou indemnizar e repetir fronte ao contratista, 
na STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 22 de xullo 2005347 considérase que debe 
respostar  a  Administración  por  falta  de  audiencia  e  intervención  do  contratista  no 
procedemento,348. No mesmo sentido, a STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria, de 9 
de setembro de 2005349, no caso a Administración non resolvera. Aplicándolle o mesmo 
fundamento e ao concorrer silencio administrativo, a STSXIC de Santa Cruz de Tenerife 
de 20 de outubro de 2005350.
Aínda  que  desestimatoria  no  fondo,  tamén alude  ao  silencio  como causa  de 
imputación a STSXIC de Santa Cruz de Tenerife de 30 de xaneiro de 2006351.
Un caso singular de inactividade, analiza a STSXIC de Santa Cruz de Tenerife 
de 2 de xuño de 2011352, que se refire a un suposto de responsabilidade patrimonial dun 
Concello por desentenderse dos custes xenerados por unha depuradora de auga da súa 
propiedade.  A  pasividade  da  Administración  demandada  determina  a  súa 
responsabilidade sen prexuízo da posibilidade de repetir contra a empresa contratista.
346 LA LEY 61450/2005.
347 LA LEY 163487/2005.
348 "En  el  presente  recurso,  la  administración,  en  la  reclamación  administrativa  presentada  por  la 
recurrente no dio audiencia al contratista, que no intervino, ni siquiera mediante la elaboración de 
informes sobre las  obras,  señalización y accidente acaecido,  por lo  que no puede en el  presente  
recurso escudarse en la existencia de un tercero responsable, conforme a lo anteriormente expuesto".
349 LA LEY 173889/2005.
350 LA LEY 204304/2005.
351 LA LEY 27059/2006.
352  LA LEY 286273/2011.
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- Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa xunto con  
outros  motivos:  titularidade  do  servizo,  concesionario  como  delegado,  
responsabilidade “in vigilando”.
A STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  4  de  xullo  de  2005353 condena  á 
Administración local demandada por falta dun pronunciamento xunto coa titularidade 
da  competencia  sobre  o  servizo  público  viario,  referíndose  ao  contratista  como 
delegado354.
353 LA LEY 150675/2005.
354 "SEGUNDO.-  Ejercitada  por  el  recurrente  la  acción  de  responsabilidad  patrimonial  de  la 
Administración con base en el hecho de que con ocasión de circular ... el vehículo de su propiedad 
...al llegar el mismo al cruce de la mencionada vía con la calle El Trazo, comenzó a derrapar hacia el  
lado izquierdo, según el sentido de la marcha, debido a la existencia en la calzada de un líquido  
deslizante que determinó la pérdida de control del referido vehículo y que éste colisionara, a su vez, 
con  otro  automóvil,  resultando  con  daños  tasados  en  1098,20  Euros,  es  de  significar  ...  que  al  
provenir la materia deslizante antes indicada de una alcantarilla de recogida de aguas residuales y 
grasas  cuya tapa de registro se hallaba obstruída,  deslizándose aquéllas  por este motivo hacía la  
calzada, que la sazón se estaba limpiando con una bomba de la empresa Teideagua, la cual tenía a su 
cargo  la  prestación  del  servicio  público  de  saneamiento,  depuración  y  reutilización  de  aguas 
residuales  en  virtud  de  contrato  administrativo  celebrado con  el  Ayuntamiento  recurrido,  lo  que 
deriva  de  ello  es  que  al  ser  competencia  de  esta  Entidad  Local  el  servicio  de  alcantarillado  y 
tratamientos de aguas residuales (art. 25.2 l de la Ley de Bases de Régimen Local) y tener la empresa 
Teideagua, en su calidad de gestora de dicho servicio público, la condición de "delegado" o "agente" 
de la Administración Pública que se mueve dentro del giro o tráfico de su empresa, persistió siempre 
la municipalidad del servicio público referenciado y es directa la responsabilidad patrimonial de la  
Corporación Municipal demandada por no haber impedido con la celeridad debida la invasión de 
agua con materias oleosas en la calzada, sin perjuicio de repetir frente a Teideagua como verdadera 
causante del daño -sentencias del Tribunal Supremo de 24 de Octubre de 1984, 2 de Abril de 1985, 9 
de  Mayo  y  29  de  Septiembre  de  1989,  entre  otras-,  máxime  teniendo  en  cuenta  que  en  vía 
administrativa dicho Ayuntamiento no se pronunció imputando a la empresa Teideagua de manera 
expresa,  concluyente e  inequívoca la responsabilidad del  suceso,  con operatividad, por tanto,  del 
supuesto b) relatado en el precedente fundamento jurídico de esta resolución judicial, por lo que en 
función de estos presupuestos, es innegable que se registró un funcionamiento anormal del servicio 
público municipal del alcantarillado, dejando de adoptar la Administración recurrida a través de su 
agente  o  delegado  integrado  en  la  organización  de  aquélla  las  oportunas,  inmediatas  y  eficaces 
medidas que exigían el desbordamiento de unas aguas mezcladas con materias deslizantes desde la 
alcantarilla en cuestión y que, a su vez, implicaron una omisión del control y mantenimiento de la vía 
pública y de los elementos en ésta instalados -sentencias del Tribunal Supremo de 11 de Diciembre de 
1974, 25 de Octubre de 1989 y 17 de Noviembre de 1990, entre otras - que desató un resultado 
dañoso  no  justificado,  mediando  además  relación  de  causalidad  entre  el  hecho  imputado  a  la  
Administración y la lesión originada a lavíctima, que surgió de la especial  aptitud de aquél para 
generar tal resultado".
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A falta de resolución expresa sobre a responsabilidade da contratista das obras 
que se executaron na estrada, determina a responsabilidade do Cabildo, para a STSXIC 
de Santa Cruz de Tenerife de 15 de decembro de 2005355 que aprecia falta de vixilancia 
sobre a seguridade da vía356.
Expón  esa  tese  xeral  das  tres  posibles  situacións  e  no  caso  imputa  á 
Administración por entender que ademais había “culpa in vigilando” (ao non poñer o 
debido  coidado  no  seguemento  das  labouras  da  contratista  para  evitar  danos  ás 
instalacións de telefonía existentes nas zonas das obras) na STSXIC de Santa Cruz de 
Tenerife de 10 de febreiro de 2006357, entre outras358.
355 LA LEY 241649/2005.
356 "En cuanto a la responsabilidad del Cabildo, en el expediente consta que es el titular de la vía en que 
estaba el socavón de considerables dimensiones en que se produjo el accidente, socavón existente 
desde al menos el día anterior y en la zona de las obras de mejora de la vía que una empresa realizaba  
en virtud de adjudicación del  Cabildo, sin que éste haya declarado la posible responsabilidad del 
contratista para que el perjudicado pudiera reclamar contra el mismo, por lo que ha de asumir la 
responsabilidad de las actuaciones realizadas por el contratista y dichas actuaciones consistieron en 
una clara falta de diligencia a la hora de velar por la seguridad de la circulación en la zona de las 
obras con existencia de un socavón no señalizado de forma específica de considerables dimensiones,  
considerables hasta el punto de que al pasar el vehículo con la rueda delantera derecha por encima, se  
rompiera  el  amortiguador  delantero derecho y parte  del  eje,  y,  posteriormente,  al  pasar  la  rueda 
trasera,  ésta  reventara llegando a sufrir  daños la  llanta de la  rueda,  circunstancias  que ponen de 
manifiesto que se trataba de algo bastante superior y de mayor entidad que un mero bache, lo que 
lógicamente obligaba, con un mínimo de diligencia, bien a su inmediata reparación ya que los medios  
para ello se encontraban en las cercanías, bien a una señalización específica con alumbrado especial 
para las horas nocturnas; hay pues un funcionamiento anormal del servicio y deba darse lugar a la  
reclamación formulada, sin que las alegaciones genéricas sobre el nexo causal contenidas tanto en la 
contestación del Ayuntamiento, como en la del Cabildo, deban ser estimadas habida cuenta de las 
circunstancias de hecho antes descritas".
357 LA LEY 27057/2006.
358 Este mesmo fundamento na STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria de 15 de maio de 2006 (LA 
LEY 105425/2006), entre as tres situacións contempladas no fundamento xurídico, concorría a do 
silencio e polo tanto resulta responsable a Administración, sen prexuízo do dereito de repetición. En 
igual  sentido,  a  STSXIC  de  Las  Palmas  de  Gran  Canaria  de  10  de  xullo  de  2006  (LA LEY 
148171/2006),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  20  de  setembro  de  2006  (LA  LEY 
152865/2006),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  de  5  de  decembro  de  2006  (LA  LEY 
208656/2006),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  Nº  87,  de  27  de  febreiro  2007  (LA LEY 
49338/2007),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  Nº  109,  de  27  de  febreiro  2007  (LA LEY 
49351/2007),  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife  Nº  120,  de  27  de  febreiro  2007  (LA LEY 
49359/2007)  ou  na  STSXIC  de  Santa  Cruz  de  Tenerife,  de  28  de  xaneiro  de  2008  (LA LEY 
17118/2008).
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A mesma falta  de  resolución como causa de  imputación en  STSXIC de  Las 
Palmas de Gran Canaria de 12 de abril de 2006359 e a STSXIC de Las Palmas de Gran 
Canaria de 4 de maio de 2011360 recordando xurisprudencia doutras salas, e que a falta 
de resolución é un título de imputación autónomo que se engade ao de mantemento e 
vixilancia da vía pública361.
- Réxime de esixencia da responsabilidade segundo o tipo de contrato
Finalmente,  aínda que se trata dun pronunciamento aillado, xorde unha nova 
argumentación  na  STSXIC  de  Las  Palmas  de  Gran  Canaria  de  1  de  decembro  de 
2014362, que distingue o réxime de esixencia da responsabilidade do contratista segundo 
o  contrato  típico  de  que  se  trate.  Considera  esta  nova  fundamentación  que  a 
Administración titular do servizo debe responder directamente nos casos dos contratos 
de xestión de servizos, operando a regra xeral que obriga ao contratista a indemnizarlle 
os danos aos terceiros nos contratos de obra e de subministración363.
359 LA LEY 59048/2006.
360 LA LEY 203300/2011.
361 "En este sentido debemos citar las sentencias que condenan a Ayuntamientos por no senalar en la 
resolución del expediente quien era el responsable, por qué concepto, y en qué cantidad.
Así lo senalaron los siguientes Tribunales:
- TSJ de Galicia Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 2a, S 31-3-2010,(...)
- TSJ de Andalucía (sede Sevilla) Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 3a, S 2-12-2009 (...)
-  TSJ de Andalucía (sede Sevilla)  Sala de lo  Contencioso-Administrativo, sec.  3a,  S 10-1-2008,  rec.  
633/2003(...)
El Tribunal Supremo en reciente sentencia de 30 de noviembre de 2010 mantiene esta doctrina «Y la  
Consejería no ha cumplido con lo previsto en el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 
16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones 
públicas, entonces vigente, que en el número 3 dispone que la Administración "... se pronuncie sobre 
a  cuál  de  las  partes  contratantes  corresponde  la  responsabilidad  por  danos  ...".  Para  entender 
cumplido  lo  que  establece  este  precepto,  el  Tribunal  Supremo  (sentencia  7-3-1998),  afirma  la 
obligación en el procedimiento administrativo de resolver sobre la procedencia de la indemnización,  
el sujeto responsable, y la cuantía. Condiciones que no se han cumplido(...)
TERCERO.-  Por  tanto,  fue  el  propio  Ayuntamiento  de  Arrecife  quien  tuvo la  oportunidad  de  dejar  
resuelto el asunto con su propia resolución poniendo fin al procedimiento. No responde pues solo por  
su obligación de mantenimiento y vigilancia de la vía pública; sino por no haber determinado en su  
resolución quien era el responsable, y si lo era la entidad Torres en que cuantía, y por qué causa".
362 LA LEY 238646/2014.
363 “TERCERO. Ahora bien, la cuestión decisiva es que, en el caso, no estamos ante un contrato de 
ejecución de obras o de suministro en los que el daño deriva de una orden de la Administración o de  
los vicios de un proyecto, o como consecuencia de operaciones de ejecución de un contrato de obras,  
sino que estamos ante un servicio público referido al ciclo integral del agua cuya gestión es objeto de 
contrato a tercero, lo que supone la gestión indirecta del servicio, si bien la titularidad sigue siendo de  
la propia Administración lo que,  a  su vez,  conlleva que siga siendo esta la  responsable frente a  
terceros ajenos a la gestión indirecta del servicio.
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- Recapitulación
Sen prexuízo dese novo criterio, expresado a finais de 2014, e, en agarda da súa 
confirmación por máis pronunciamentos, pode concluirse, respecto da xurisprudencia 
desta Sala, que é posible diferenciar un primeiro grupo de múltiples pronunciamentos 
que consideran sempre a  responsabilidade  directa  da  Administración  por  tratarse de 
responsabilidade obxectiva e directa, por titularidade das competencias, servizo ou obra 
contratatada,  por  non  poder  opoñerse  relacións  contractuais  a  terceiros  alleos  ao 
contrato,  etcétera.  Xunto  a  estes  pronunciamentos  convive  outra  liña  que  avala  as 
resolucións  que  declaran  a  responsabilidade  do  contratista,  sempre  e  cando,  se 
pronuncie a Administración contratante deixando acreditado no procedemento que os 
danos se produciron no ámbito do contrato con incumprimento das condicións pactadas 
e  se  respecte  a  audiencia  do  contratista.  Tamén considera  axustado a  dereito  que  a 
Adminsistración estime a reclamación e na mesma resolución acorde a repetición fronte 
ao contratista. En caso de pasividade da Administración en vía administrativa ou cando 
se pronuncie de forma extemporánea, xa constante o proceso contencioso, non se vai 
pode exonerar co alegato da responsabilidade do contratista, pois a resolución expresa é 
controlable xudicialmente por danado e contratista e evita a peregrinaxe de xurisdicións 
o que non acontece cando hai silencio. 
4.4. TSX de Cantabria
Este  Tribunal  destaca  porque,  xa  desde  as  primeiras  sentenzas  do  período 
analizado, opta por aplicar a norma, aínda que engade como supostos nos que debe 
responder directamente a Administración, aqueles en que non se pronuncie de forma 
Dicho en otras palabras es la Administración titular del servicio, que gestiona un tercero, la obligada a 
responder frente a particulares por los daños en el funcionamiento del servicio, al margen de que los  
daños sean consecuencia de una orden de la propia Administración o de la propia actuación del  
concesionario  del  servicio,  tratándose  de  una  responsabilidad  culpa  "in  vigilando"  y  como 
consecuencia  de  daños  de  un  servicio  de  titularidad  municipal  que  ha  decidido  que  gestione  un 
tercero pero que, en principio, tenía que gestionar el propio Ayuntamiento”.
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clara ou non respecte o procedemento. 
-  Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa, senón  
debería responder directamente o contratista
Esta liña xa se aprecia na STSX de Cantabria (STSXCAN) de 3 de abril  de 
1995364,,  nela  a  Sala  segue  o  criterio  legal  da  responsabilidade  do  contratista,  pero 
engade ás excepcións legais en que debe responder a Administración, aqueles casos en 
que  non  observa  o  procedemento  legalmente  establecido  e/ou  non  se  pronuncia  de 
forma clara sobre o patrimonio responsable e a contía indemnizatoria. Ademais, se a 
resolución  non  tivo  en  conta  a  responsabilidade  do  concesionario,  a  defensa  da 
Administración non pode introducir este argumento novo en vía xudicial; se o fai, será 
igualmente a Administración a que responda de forma directa, deixando a salvo o seu 
dereito de repercusión do pagado ao contratista. Esta sentenza lembra que non lle resulta 
esixible ao cidadán que coñeza se o servizo está ou non concedido365.
Esta interpretación confírmase en sentenzas posteriores, como nas SSTSXCAN 
364 LA LEY 4195/1995.
365 Entende o TSXCAN que a Administración nin observou os artigos 121 LEF e 128 RSCL, xa que, “en 
lugar de pronunciarse con claridad, como debía hacerlo, sobre si procedía o no la indemnización y 
sobre  quién  debía  cargar  con  su  abono,  se  limitó  a  responder  a  la  petición  de  la  lesionada  
argumentando sumariamente sobre su exoneración, sin mención alguna a la posible responsabilidad 
del  concesionario  cuya  existencia,  naturalmente,  no  podía  desconocer.  Al  haber  obrado  de  esta 
manera, no puede ahora el Ayuntamiento de Torrelavega escudarse en el hecho de estar el servicio  
concedido para proclamar su exoneración, debiendo asumir las consecuencias que eventualmente se 
deriven del hecho dañoso y sean declaradas en esta nuestra Sentencia. En otras palabras, si es la 
propia Administración la que brinda al ciudadano la posibilidad de impugnar jurisdiccionalmente una 
resolución por la cual niega su responsabilidad sin considerar la del concesionario, le está vedado 
introducir ahora un argumento nuevo que, además de ser de gran calado, no expuso cuando pudo y  
debió hacerlo, toda vez que ese modo de conducirse ha privado al recurrente de la posibilidad de 
argumentar lo que en defensa de su derecho estime procedente en relación con la responsabilidad del  
concesionario, amén de que, quizá, incluso la posición procesal del hoy actor hubiera sido distinta en 
caso de que la Administración hubiera resuelto pronunciándose en los términos en que debió hacerlo. 
Si  a  un  ciudadano  no  se  le  puede  exigir  que  conozca  que  el  servicio  de  recogida  de  perros 
abandonados está concedido al efecto de articular su pretensión resarcitoria ante la Administración 
teniendo en cuenta tal circunstancia, al Ayuntamiento concedente se le puede y debe exigir que la  
toma en consideración en la vía administrativa y que aplique la legislación pertinente, si no lo hace,  
habrá de arrastrar las consecuencias que de su comportamiento puedan derivarse, sin perjuicio de la 
acción de repercusión que, si lo estima oportuno puede ejercer contra el concesionario”.
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de 4 de marzo de 2000366 e de 17 de outubro de 2000367.  Como explica a posterior 
sentenza de 23 de febreiro de 2001368, entre outras 369, a doutrina establecida desde a 
STSXCAN de 3 de abril de 1995, determina que, en aplicación do art.  98 LCAP, a 
Administración  ten  a  obriga  de  dar  a  coñecer  a  existencia  de  responsabilidade  do 
contratista  porque,  se  desestima  por  falta  de  concorrencia  dos  requisitos  da 
responsabilidade  patrimonial,  non  poderá  argumentar  con  éxito  a  existencia  de 
responsabilidade dun contratista no posterior recurso contencioso370.
Desde a citada STSXCAN de 3 de abril de 1995, e coa súa invocación e mesmos 
fundamentos,  o  TSX de  Cantabria  continúa  engadindo  aos  legalmente  previstos,  os 
supostos nos que a Administración demandada non se pronuncia expresamente sobre a 
responsabilidade do contratista ou non segue o procedemento legalmente establecido 
para o efecto. Nestes supostos condénase á Administración demandada, sen prexuízo da 
repercusión do pagado ao contratista. 
- A resolución debe ser expresa e co contido pertinente
Non basta  que  se  emita  unha resolución  expresa,  senón que  o  contido  desa 
366 LA LEY 52100/2000.
367 LA LEY 186723/2000.
368 LA LEY 43817/2001.
369 No mesmo sentido  as  SSTSXCAN do  20  de  xuño de  2001  (LA LEY 124289/2001),  de  14  de 
setembro de 2001 (LA LEY 160926/2001), 5 de novembro de 2001 (LA LEY 197800/2001), de 1 de  
marzo de 2002 (LA LEY 46839/2002), 12 de abril de 2002 (LA LEY 71453/2002), 16 de maio de  
2002 (LA LEY 93747/2002),  23  de  xaneiro  de  2003 (LA LEY 16349/2003),  25  de  febreiro  de 
2003 /LA LEY 39826/2003), 14 de marzo de 2003 (LA LEY 51266/2003), 19 de xaneiro de 2004 
(LA LEY 15328/2004), 2 de marzo de 2004 (LA LEY 280472/2004), de 23 de xullo de 2004 (LA 
LEY 174817/2004), 17 de setembro de 2004 (LA LEY 191559/2004), 1 de setembro de 2006 (LA 
LEY 133934/2006), 11 de maio de 2007 (LA LEY 123863/2007).
370 “SEXTO: Respecto de la  alegación de la  existencia de un contratista  que resultaría,  en su caso, 
responsable de la indemnización en aplicación del art. 98 de la vigente Ley 13/1995, de 18 May., de 
Contratos de las Administraciones Públicas, tal cuestión ha sido analizada por la Sala en Sentencia de 
3 Abr. 1995(...)
SEPTIMO: Se observa, pues, como la anterior doctrina determina una obligación para la Administración 
de  poner  en  conocimiento  del  titular  del  derecho  o  bien  presuntamente  lesionado,  no  solo  la 
existencia de la figura del concesionario o contratista, sino también su responsabilidad, pues en el  
supuesto de  desestimar  la  solicitud basándose  exclusivamente en la  falta  de concurrencia de los 
requisitos para exigir la responsabilidad patrimonial, no podría aparecer en juicio tal circunstancia, 
sin perjuicio de que, de resultar condenada, pudiera repetir, reclamando lo pagado al concesionario o 
contratista.”
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resolución  ten  que  permitir  ao  particular  dirixirse  contra  o  contratista  (ou 
subcontratistas, se fose o caso). Así o expresa a STSXCAN de 20 de abril de 2001371, 
que analiza un suposto no que a Administración demandada resolvera expresamente 
desestimando  a  reclamación  por  considerala  incorrectamente  extemporánea,  e  non 
porque declinase a súa responsabilidade dirixindo ao particular contra á concesionaria 
ou contratista e, por iso, condena á Administración demandada en coherencia coa súa 
anterior xurisprudencia. O correcto é que a resolución expresa o sexa, sen prexuízo e 
deixando a salvo as accións que procedan fronte ao contratista e/ou os subcontratistas.
En posterior  STSXCAN de 23 de  novembro 2000372,  considerará  axustada  a 
Dereito  a  resolución  administrativa  municipal  que  imputa  a  responsabilidade  á 
concesionaria do servizo, precisamente porque neste suposto a Administración cumpriu 
coa obriga á que se refire a precitada sentenza de 3 de abril de 1995, á que seguirán 
moitas outras sentenzas373. Este supostos en que se entende axustada á legalidade da 
imputación  ao  contratista  por  resolución  administrativa  teñen  en  común  que  é  o 
prexudicado  o  que  recorre.  As  sentenzas  citadas  acoutan  o  contido  posible  desa 
reclamación  fronte  a  unha  resolución  que  se  pronuncia  expresamente  sobre  a 
responsabilidade do contratista e no fallo deixan a salvo a posibilidade do recorrente de 
esixir  a  responsabilidade  da  empresa  concesionaria  perante  a  xurisdición  civil,  en 
ocasións facendo referencia a que o prazo é dun ano que comeza a computar desde a 
notificación da propia sentenza contenciosa374. Conteñan ou non unha indicación sobre o 
371 LA LEY 80519/2001.
372 LA LEY 213962/2000.
373 En idéntico sentido, axuste á legalidade da imputación ao contratista por resolución administrativa,  
nas sentenzas de 23 de febreiro de 2001 (LA LEY 43811/2001), de 30 de marzo de 2001 (LA LEY  
68952/2001), de 22 de xuño de 2001 (LA LEY 125471/2001),  do 6 de xullo de 2001 (LA LEY 
136340/2001), 30 de novembro de 2001 (LA LEY 217782/2001), 13 de setembro de 2002 ( LA LEY 
149266/2002), 14 de xullo de 2004 (LA LEY 166341/2004).
374 Noutros supostos non se fai referencia a este prazo, por exemplo, nas SSTSXCAN de 15 de outubro 
de 2001 (LA LEY 182301/2001), 24 de maio de 2002 (LA LEY 99067/2002), 11 de abril de 2003 
(LA LEY 69815/2003), 6 de xuño de 2003 (LA LEY 101346/2003), 30 de xaneiro de 2004 (LA LEY 
280356/2004),  13  de  febreiro  de  2004  (LA LEY 39445/2004),  7  de  maio  de  2004  (LA LEY 
108454/2004),  21  de  maio  de  2004  (LA LEY  120933/2004),  2  de  xullo  de  2004  (LA LEY 
158454/2004) ou de 12 de setembro de 2005 (LA LEY 175014/2005).
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prazo, a fundamentación destes dous bloques de sentenzas é común375.
En consecuencia, cando a Administración resolve de forma clara indicándolle ao 
particular  a  responsabilidade  da  empresa  contratista,  a  Sala  entende  esta  actuación 
axustada  ao  ordenamento  xurídico.  Isto  resulta  da  STSXCAN de  17  de  xaneiro  de 
2003376, entre outras377, pois comunicóuselle ao reclamante a identidade da adxudicataria 
de forma clara, advertíndolle que contra ela debería exercer a súa acción378. Pero, como 
sinala a a STSXCAN de 27 de maio de 2003379, esta resolución ten que se producir antes 
da interposición do recurso, pois para a Sala, unha resolución tardía na que se atribúa a 
responsabilidade  ao  contratista  terá  as  mesmas  consecuencias  que  a  falta  de 
pronunciamento  da  Administración  380.  Polo  tanto,  non  lle  recoñece  virtualidade  ás 
375 A efectos ilustrativos pódese tomar como referencia a precitada sentenza de 15 de outubro de 2001 
(LA LEY 182301/2001):
“OCTAVO: Centrados así  los términos del  debate,  en el  presente caso,  la Administración frente a la 
reclamación  efectuada  por  el  recurrente,  dictó  resolución  declarando  la  inexistencia  de 
responsabilidad patrimonial y la responsabilidad de la empresa responsable de la ejecución de la obra.
(...)
Para  el  supuesto  de  que  la  resolución  impugnada  se  repute  ajustada  a  derecho  por  inexistencia  de 
responsabilidad  de  la  Administración,  deberá  el  recurrente  acudir  frente  al  contratista  ante  la 
jurisdicción ordinaria,  la cual  debería quedar vinculada por el  pronunciamiento de la jurisdicción  
contenciosa.
DECIMO: Siendo esto así, en el presente caso, el recurrente, no solo no impugna la conclusión de la  
resolución administrativa,  la  responsabilidad del  concesionario,  si  bien entiende,  con criterio  que 
hemos tratado de refutar que la Administración responde incluso en el supuesto de que el daño haya 
sido provocado por la acción exclusiva del contratista.
DECIMOPRIMERO: Esta tesis ya aparecía reflejada en Sentencia de la Sala de 3 Abr. 1995, criterio, por 
lo demás compartido, por la posterior STS de 9 May. 1995 (...)” 
376 LA LEY LA LEY 9717/2003.
377 Na mesma liña interpretativa, a STSXCAN de 2 de abril de 2004 (LA LEY 82060/2004) ou a de 8 de  
xullo de 2004 (LA LEY 162675/2004).
378 “TERCERO: Idénticas consideraciones cabe aplicar al contratista de la obra pública, por mor de lo  
dispuesto en el art. 1.3 del Real Decreto 429/1993, de 26 Mar., por el que se aprueba el Reglamento  
de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, 
procedimiento que ha sido escrupulosamente seguido por el  Ayuntamiento de Santander,  el  cual, 
advertido de que la caída en la acera de la actora se produce a consecuencia de la presencia en la  
misma de materiales procedentes de las obras que se están realizando en la misma por la empresa  
«Emilio Bolado, S.A.», a la cual se da traslado de la reclamación sin que formule alegaciones, dicta 
finalmente resolución declinando su responsabilidad, pero indicando de forma clara al  interesado 
quién es el adjudicatario del contrato de mantenimiento de las aceras y advirtiéndole de que es contra 
dicha empresa contra la que cabe dirigir su demanda.”
379 LA LEY 94744/2003.
380 “Es preciso preguntarse si la Administración puede, a través de una resolución tardía, hacer derivar la 
responsabilidad  hacia  un  tercero  concesionario  del  que  hasta  entonces  no  tuvo  conocimiento  el 
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resolucións tardías tampouco en posteriores sentenzas381. 
- A regra xeral é a responsabilidade directa do contratista e non cabe resolver  
en  sede  contencioso-administrativa  a  responsabilidade  do  contratista  e  do  
subcontratista e o alcance da mesma
En  definitiva,  fronte  á  tese  que  sostén  a  responsabilidade  directa  da 
Administración mesmo nos supostos en que actúe a través do contratista, a STSXCAN 
de 17 de xaneiro de 2008382 expresa que o teor literal do art.  97 da LCAP -no caso 
aplicable, impide chegar a tal conclusión. Non pode ter acollida como regra xeral unha 
declaración de responsabilidade patrimonial  da Administración no eido dun contrato 
público,  porque  a  lei  de  contratos  concibe  como  excepcional  a  imputación  á 
Administración e só para os supostos expresamente previstos no devandito artigo 97 
LCAP. Aínda que menciona que a xurisprudencia non é unánime ao resolver a cuestión, 
recolle  que  son  maioritarias  as  sentenzas  que  exoneran  de  responsabilidade  á 
Administración, agás nos supostos anteditos. Nesta sentenza considera, ademais, que no 
caso de non apreciarse responsabilidade da Administración na produción do dano, non 
cabe resolver en sede contencioso-administrativa a responsabilidade do contratista e do 
subcontratista e o alcance da mesma.
- Responsabilidade in vigilando da Administración
No entanto pódense atopar outras sentenzas que recollen algún outro suposto de 
recurrente.
Entiende esta Sala que es de aplicación al presente caso la doctrina reiterada en muchas de sus sentencias  
de  acuerdo  con  la  cual  la  Administración  debe  acarrear  con  las  consecuencias  derivadas  de  su 
actuación inicial, en este caso de su inactividad, sin que le sea posible introducir posteriormente, ya 
en sede judicial o, al menos, una vez trabada la relación jurídico procesal, una causa de exoneración  
como es la existencia de un tercero concesionario responsable de los daños causados en su caso al  
recurrente.
Esta tesis ya aparecía reflejada en Sentencia de la Sala de 3 Abr. 1995,(...)”
381 Como na STSXCAN de 6 de xuño de 2003 (LA LEY 101518/2003) ou a STSXCAN de 4 de xuño de 
2004 (LA LEY 133292/2004) na que sinala que: “la Sala estima que la Resolución municipal de 16 d  
e  junio  de  2003  no  puede  reputarse  como  una  indicación  al  administrado  del  sujeto  privado 
concesionario responsable de los daños y contra el que debe, en su caso, dirigir su demanda, al haber  
sido realizada agotados todos los plazos para resolver y ante la interposición el mismo día de una 
reclamación judicial”
382 LA LEY 17409/2008.
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responsabilidade da Administración, como a STSXCAN de 18 de abril de 2008383 que 
condena á Administración por culpa in vigilando a indemnizar os danos ocasionados por 
mor de execución de obras na vía pública pese a que aínda non foran recibidas. Esta 
sentenza atende á existencia dun contrato de asistencia técnica independente do contrato 
de  obras,  que  tiña  como  finalidade  a  vixilancia  das  obras  nas  que  se  produciu  o 
accidente,  e  o  coñecemento  da  Administración  de  que  as  obras  estaban terminadas. 
Considera á Administración responsable pola deficiente inspección da obra e ao non 
esixir as condicións de transitabilidade axeitadas e sinalización oportuna.
- O principal suposto de imputación da Administración o constitúe a pasividade  
ou falta de pronunciamento expreso
Pode  concluírse  que  o  principal  suposto  de  imputación  da  Administración  o 
constitúe a pasividade ou falta de pronunciamento expreso sobre a responsabilidade do 
contratista. A STSXCAN de 12 de xullo de 2010384, con cita á xurisprudencia doutros 
órganos  xudiciais  autonómicos,  explica  que  esta  responsabilidade  directa  da 
Administración ten a súa orixe na singular posición que asume neste procedemento, no 
que está obrigada a darlle audiencia ao concesionario para que alegue e achegue cantos 
medios de proba estime necesarios; posición que lle crea un deber de pronunciamento 
fronte á reclamación do terceiro danado, de xeito que, o incumprimento desta obriga ten 
que se traducir na directa atribución da responsabilidade patrimonial á Administración, 
co fin de garantir os dereitos do particular e sen prexuízo de que posteriormente poida 
repetir o pago efectuado contra o concesionario.
As SSTSXCAN do 30 de abril e 7 de maio de 2013385 manteñen a tese de que 
non é responsable a administración dos danos causados pola intervención do contratista 
agás as excepcións legais e sempre e cando a Administración cumpra coa súa obriga de 
depurar  as  responsabilidades  a  favor  do  afectado  con  determinación  da  contía 
383 LA LEY 95869/2008.
384 LA LEY 169231/2010.
385 LA LEY 182973/2013.
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indemnizatoria.
- Recapitulación
Xa que logo, pódese resumir a doutrina da Sala deste Tribunal autonómico en 
que, unha vez se produciu a consagración de unificación do réxime da responsabilidade 
administrativa  e  exclusividade  de  coñecemento  da  xurisdición  contencioso-
administrativa,  cando unha Administración  resulte  demandada,  considera  sen fisuras 
que debe responder directamente a Administración cando non resolve expresamente en 
vía  administrativa  ou  resolvendo,  inadmita  ou  desestime  declinando  a  súa 
responsabilidade sen indicación da posible responsabilidade do contratista. Non salva 
esa consecuencia que se produza unha resolución expresa de imputación ao contratista 
de forma tardía, unha vez esgotados todos os prazos para resolver e ante a interposición 
do  recurso  en  vía  xudicial.  En  cambio,  non  estima  os  recursos  interpostos  polos 
particulares  cando  foi  declarada  a  responsabilidade  dos  contratista,  remitíndoos  a 
xurisdición  civil,  en  moitos  dos  casos.  E,  sen  prexuízo  do  que  resulte  dos  feitos 
controvertidos,  entende  correcta  a  resolución  que  determine  a  responsabilidade 
patrimonial do contratista, cando oído éste, se pronuncia sobre o seu alcance e o suxeito  
responsable.
4.5. TSX de Castilla-La Mancha
Pódese adiantar que este Tribunal, con carácter xeral, imputa a responsabilidade 
ao contratista consonte ao establecido na normativa contractual. 
-  Aplicación  do réxime  legal:  obriga  do  contratista  de  indemnizar  cando  a  
Administración segue o procedemento establecido
A STSX de  Castilla-La  Mancha  de  20  de  xullo  de  2001386 aplica  o  réxime 
xurídico  vixente  e,  en  consecuencia,  desestima  o  recurso  ao  considerar  que  a 
Administración seguiu o procedemento establecido no art. 98 da LCAP ao pronunciarse 
386 LA LEY 147844/2001.
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sobre a cál das partes contratantes lle correspondía a responsabilidade dos danos. Tamén 
é respectuosa co réxime legal, a STSX de Castilla La Mancha (STSXCM) de 25 de 
xuño de 2002 387, que considera correcta a resolución que declara a responsabilidade do 
contratista porque a entidade local non tivo intervención nos feitos nin a través de orde 
nin por elaboración do proxecto388. 
- Incidencia das potestades de vixilancia da Administración
Sobre a incidencia das potestades de vixilancia na execución do contrato, pódese 
ver a STSXCM de 16 de marzo de 2002389, que aprecia como título de imputación un 
suposto de culpa in vigilando do servizo público nun asunto no que os feitos graves e 
determinantes da responsabilidade viñan fixados nun previo procedemento penal. No 
caso  incumprírase  a  normativa  sectorial  aplicable  ao  servizo  de  piscina  no  que  se 
produciron os danos, e ademais quedara probado o descoñecemento desta normativa 
pola propia Administración local que contratara a xestión do servizo390. Respecto destes 
387 LA LEY 119333/2002.
388 “la conformidad al  Ordenamiento Jurídico del acto impugnado no puede ser cuestionada, pues al 
producirse el accidente dentro de un vehículo del concesionario,(...), debe entenderse que el deber de  
indemnizar  a  terceros  de  los  daños  que  les  causare  el  funcionamiento  del  servicio  por  causas 
imputables a la empresa adjudicatario o al personal a su servicio; es decir, como consecuencia de las  
operaciones que requiera la ejecución de un contrato, es de contratista (según resulta del art. 98.1 de 
la Ley 13/98; y  del  pliego de condiciones que sirvió de base al  concurso para la  concesión del  
servicio que se recoge en el Capítulo IV» Derechos y Obligaciones del adjudicatario», art. 16.e), tal y  
como  viene  a  confirmar  la  prueba  practicada  en  los  autos  principales  a  instancia  de  la  parte  
demandada); no constando, como no consta que dicha responsabilidad directa del concesionario del 
servicio público haya quedado enervada por la  intervención del  Ente Local  en el  acaecer  de los 
hechos mediante una orden directa e inmediata de la Administración o de los vicios de proyecto; todo  
ello sin perjuicio de que dado que la reclamación instada interrumpe el plazo de prescripción de la  
acción civil,  se  pueda ejercer  la  misma ante  el  orden  jurisdiccional  competente  (art.  3  de  la  L.  
Jurisdiccional). Por lo que procede desestimar el Recurso, por ser conforme a Derecho (arts. 67, 68 y  
70, todos de la Ley 29/98). Sin costas (arts. 68.2 y 139, ambos de la L.R.).”
389 LA LEY 57080/2002.
390 “que el hecho de que el Servicio Público de la Piscina se gestionase por un tercero no obsta a la  
estimación de la Responsabilidad del Ayuntamiento sin perjuicio de la hipotética repetición contra  
dicho tercero.(...)
Cabe afirmar por tanto que la gestión del servicio público de la piscina municipal por el concesionario fue 
negligente y determinante de la existencia de responsabilidad penal, y que por parte del Ayuntamiento 
no se  fiscalizó  ni  controló en  momento alguno la  actuación del  concesionario  en  relación  a las 
medidas  de  salvamento  que  imponía  la  normativa  específica,  haciendo  dejación  clara  de  sus 
funciones y poderes de policía necesarios para asegurar la buena marcha del servicio, tal y como 
prevé el art. 155.3 del R.D.L. 2/2000 de 16 Jun., regulador de los Contratos de las Administraciones  
Públicas, de lo que se extrae a su vez la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Tobarra por 
funcionamiento anormal del Servicio”. 
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supostos  de silencio e culpa  in  vigilando,  con posterioridade,  a  STSXCM de 27 de 
febreiro  de  2006391 resolve  a  condena  solidaria  da  Administración  e  contratista, 
baseándose, precisamente nunha concurrencia de causas392, aínda que trae a colación a 
xurisprudencia e doutrina que consideran a distinta natureza da responsabilidade e a 
falta  de  resolución  como  razóns  polas  que  debe  responder  directamente  a 
Administración393. Nesta sentenza valóranse as circunstancias concretas para apreciar a 
culpa  in  vigilando da  Administración,  que  recibiu  as  obras  sen  percatarse  das 
deficiencias  (e  aínda  non  as  advertiu  tempo  despois)  pero  sen  descoñecer  a 
responsabilidade polos feitos propios do contratista, que instalou as tapas na vía pública 
que causaron os danos, e que o contrato estaba aínda en período de garantía394.
391 LA LEY 20210/2006.
392 “Si  bien  no  ofrece  ningún  problema  su  aplicación  cuando  es  la  propia  Administración  local  la 
causante directa del daño o perjuicio reclamado, se suscita aquél cuando la actividad directa causante 
del  daño  no  obedece  a  la  propia  Administración  sino  a  una  entidad  privada  no  integrada  en  la 
Administración Pública a  la  que presta sus  servicios en virtud de un contrato que le atribuye la 
ejecución o gestión de un servicio público o de una obra pública, o cuando como aquí ocurre el daño  
viene  determinado  -o  al  menos  ello  se  imputa-  por  una  concurrencia  de  causas,  tanto  de  la 
Administración (en la insuficiente vigilancia del estado de sus bienes) como del contratista (quien no 
realizó la obra salvaguardando de riesgos a terceros), y que como consecuencia de los mismos se 
ocasiona un daño o perjuicio a los particulares”.
393 O TSXCM, tras citar os arts 121 e 137 LEF e o 97 do TRLCAP, expresa que: “En interpretación de la 
norma  citada,  la  Jurisprudencia  tiene  expresado  que  la  naturaleza  netamente  objetiva  de  la 
responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración  impide  a  ésta,  que  actúa  en  la  esfera  de  sus  
atribuciones  para  satisfacer  un servicio público,  desplazar  la  misma al  contratista,  mero ejecutor  
material, sin perjuicio de la acción de repetición de aquélla contra éste (Sentencias de 19 de mayo de  
1987 y de 23 de febrero de 1995),  ya que si bien las obras han sido adjudicadas a una empresa 
contratista,  no  puede  olvidarse  que  su  responsabilidad  sería  subjetiva,  mientras  que  la  de  la  
Administración es directa y objetiva,  todo ello,  se insiste,  sin que obste a una posible acción de  
reintegro que la Administración puede formular frente al contratista, (Sentencias de 13 de febrero y 
27 de diciembre de 1989), e incluso ha de añadirse que cuando los poderes públicos no han atribuido  
al contratista la responsabilidad en la vía administrativa sería contrario a un elemental sentido de 
justicia  material  intentar  desviar  tal  responsabilidad  en  sede  jurisdiccional  en  perjuicio  del 
administrado,  criterio  éste  avalado  por  la  Sentencia  de  23  de  diciembre  de  1987.  Asimismo,  la 
Sentencia de 20 de octubre de 1987 (cuya consideración de fondo se corresponde con un "obiter 
dicta"  de  otra  de  18  de  septiembre  de  1998),  proclama  que  el  art.  134  debe  interpretarse  
necesariamente a la luz de las nuevas concepciones sobre responsabilidad de la Administración, y si  
bien ésta puede repetir contra el contratista apoyándose en el precepto, esa posibilidad no excluye la 
responsabilidad directa de la Administración cuando el daño producido sea consecuencia de un actuar 
ligado a la misma por vínculos contractuales.”
394 “Cuarto.- (...)Por consiguiente en este caso los daños se debieron al funcionamiento anormal de un  
servicio publico municipal  (...) teniendo en cuenta que correspondía a los servicios técnicos de la 
Administración local velar, poniendo los medios personales y materiales necesarios, para que las vías 
publicas se encuentren en las debidas condiciones de seguridad (art. 25 de la LBRL 7/85, de 2 de 
abril), siendo evidente que se dan los requisitos exigidos para la procedencia de la responsabilidad  
patrimonial reclamada y en concreto la relación de causalidad entre el funcionamiento anormal del 
204
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
- Obriga do contratista de indemnizar nun caso de silenzo pola notoriedade da  
existencia do contratista
Aínda nun suposto de silencio, cando se trata de obras en execución e é coñecido 
o contratista, a STSXCM de 3 de febreiro de 2003395 considera que non é imputable á 
Administración porque era coñecido que as obras se realizaban por contratista e porque 
o sentido do silencio é desestimatorio. Para considerar responsable á Administración 
debía  demostrar  a  concorrencia  dos  títulos  de  imputación  establecidos  no  art.  97 
TRLCAP396.
En sentido semellante, a STSXCM de 21 de marzo de 2005397, que desestima o 
recurso pois estaba acreditado no expediente que as obras estaban contratadas e o propio 
recorrente dirixiuse primeiramente contra o encargado das obras, pero non condena ao 
contratista, porque non estaba personado no procedemento398.
servicio público y las lesiones sufridas por la actora, siendo la existencias de obstáculos sobre la acera 
procedentes de las obras indicadas, la causa determinante de la caída.
Quinto.- No cuestionándose la participación en los hechos de la entidad SANA SL, como instaladora de 
las referidas  tapas,  debe responder la  misma,  conforme prevé también el  art  97 del  citado RDL 
2/2000,  máxime cuando no se  cuestiona que  se  encontraba  aún  en  vigor  el  periodo de garantía 
contractual”.
395 LA LEY 24273/2003.
396 “(...) Si el interesado hubiese requerido previamente del Ayuntamiento para que se pronunciara sobre 
a quien correspondía la responsabilidad en el daño y el Ayuntamiento no le hubiese contestado (art. 
98.3 de la Ley de Contratos de la AAPP de 18 May. 1995) estaría justificada la reclamación contra la  
citada  Corporación  sin  perjuicio  del  derecho  de  repetición  contra  el  contratista  (petición  que 
interrumpe la prescripción. De igual forma se pronuncia el art. 97 de la vigente norma RDL 2/2000)  
siempre y cuando se acreditasen la concurrencia de los requisitos antes indicados. Mas si se limitó a  
formular la reclamación económica contra el Ayuntamiento conociendo que quien realizaba las obras 
era un contratista y que la resolución es desestimatoria por silencio, debía acreditar el recurrente que 
se daban alguno de los supuestos legalmente previstos para determinar la responsabilidad municipal 
(vicios  del  proyecto u orden  directa causante del  daño) y no lo  ha hecho,  consiguientemente  la  
pretensión  indemnizatoria  contra  el  Ayuntamiento  ha  de  rechazarse.  La  Sentencia  del  Tribunal 
Supremo de 7 Abr. 2001, en su Fundamento Jurídico Cuarto confirma este criterio: «No cabe duda 
que, al no tratarse de daños causados por cláusulas del contrato impuestas por la Administración al  
concesionario ni de una orden directa de ésta, debe responder de aquéllos el propio contratista (...)”
397 LA LEY 66412/2005.
398 “Cuarto.-  De la  contemplación del  expediente administrativo extraemos la conclusión de que los 
actores  conocían  perfectamente  la  circunstancia  de  que  las  obras  que  afectaban  a  la  tapa  de 
alcantarilla que pudo provocar el accidente, se estaban llevando a cabo por la mercantil antecitada; es  
algo que se desprende del propio folio 0 del citado expediente, cuando en su escrito de reclamación a  
la Administración, se mencionaba expresamente tal circunstancia. Sin duda ello derivaba de que el  
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- A resolución debe ser expresa e basta coa remisción á responsabilidade civil
A STSXCM  de  20  de  Outubro  de  2003399 considera  axustada  a  dereito  a 
resolución  que  declarou  a  incompetencia  da  Administración  por  tratarse  dunha 
responsabilidade civil do contratista, aínda que non se pronunciou sobre o seu alcance, e 
deixa  a  salvo  a  acción  civil  que  entende  que  quedou  interrompida  pola  resolución 
administrativa400.
- Non cabe condena ao contratista se non está personado no contencioso
A  STSXCM,  de  30  de  novembro  de  2005401 non  se  pronuncia  sobre  a 
responsabilidade do contratista con fundamento no diferente réxime aplicable e porque, 
como no caso da STSXCM de 21 de marzo de 2005, tampouco comparecera402.
pleito penal iniciado por los actores, y cuyo testimonio íntegro consta en el ramo de prueba de la 
actora se dirigió, precisamente, contra el encargado de las obras, aunque en aquel momento inicial de  
la denuncia se pensara que podían estar llevándose a cabo por la Confederación Hidrográfica del 
Júcar; obras que, pese a haberse prácticamente finalizado el día en que ocurrieron los hechos, no 
habían sido recibidas aún por el Ayuntamiento, procedimiento por tanto sin agotar en sus efectos, con  
arreglo al grupo normativo aplicable.
En estas condiciones, el art. 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba 
el  texto  refundido  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  Administraciones  Públicas,  establece  la  
responsabilidad del contratista por los daños ocasionados en casos como el presente; desde luego, no 
se ha probado que existiese una orden directa de la Administración, ni un defecto en el proyecto  
técnico, que pudieran haber provocado los hechos que nos ocupan.
Ese es, precisamente, el pronunciamiento de la Administración en el acto recurrido, que por las razones 
expuestas  tenemos  que  declarar  conforme  a  derecho,  lo  cual  nos  lleva  derechamente  a  la 
desestimación del recurso, sin que la genérica invocación de la demanda a que en todo caso debería  
responder la Administración pueda ser asumida por esta Sala,  pues precisamente el  precepto que 
acabamos de citar supone una excepción, contemplada en norma con rango de ley, al principio de la 
responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración.  Ello  no  implica,  necesariamente,  prejuzgar  la 
existencia de responsabilidad en el contratista, que no está personado en la causa, toda vez que no 
hemos  entrado,  ni  podemos  hacerlo,  en  la  posibilidad  de  algún  tipo  de  culpa  de  la  víctima,  
concurrente o excluyente de la responsabilidad del contratista”.
399 LA LEY 165898/2003.
400 “TERCERO.-  (…)  En el presente caso, al no constar que la responsabilidad directa del contratista 
haya quedado enervada por la intervención del Ayuntamiento en el acaecer de los hechos mediante 
una orden directa e inmediata al contratista o por vicios del Proyecto, es obvio que la demanda debe  
ser desestimada; todo ello sin perjuicio de que, dado que la reclamación instada interrumpe el plazo 
de prescripción de la acción, se pueda ejercitar la misma.”
401 LA LEY 233594/2005.
402 “Tercero. Por mor de la función revisora de la presente Jurisdicción, lo primero que tendremos que  
analizar es la conformidad a derecho del pronunciamiento único que contiene el acto recurrido: éste, 
sin entrar en el fondo de la génesis del accidente, o de posibles causas eximentes o atenuantes de la 
responsabilidad municipal, lo que supone es la eliminación de la atinente a la Corporación Local  
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-  Responsabilidade  directa  do  contratista  por  falta  de  integración  plena  na  
organización da Administración
Na STSXCM, de 3 de abril  de 2006403 realízase unha exposición xeral  deste 
réxime da responsabilidade en presenza dun contratista, exprésase que a regra xeral é 
que  responda  o  contratista  e  non  a  Administración  porque  non  está  integrado  na 
organización  administrativa404,  doutrina  que  repetirá  en  posteriores  sentencias405.  En 
termos de doutrina xeral é de interese tamén a STSXCM de 2 de xullo de 2007406 que fai 
fincapé nesa falta de integración plena na organización administrativa, que implica que 
demandada, por reputar responsable a la concesionaria contratista del servicio público, en concreto 
por haberse procedido a unas obras en la calle en que se produjo el accidente, obras a cargo de la  
mercantil Moalvi, S.L.
De hecho, al volcar el Ayuntamiento toda su decisión en dicho aspecto, es el que habrá de ser objeto de  
estudio, porque si llegamos a la conclusión de que, efectivamente, al Ayuntamiento no se le puede 
achacar responsabilidad en el accidente, no podríamos entrar en el análisis de los daños materiales ni  
de las lesiones desgraciadamente ocasionadas.
Cuarto. El art. 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto  
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, establece la responsabilidad del 
contratista por los daños ocasionados en casos como el presente; desde luego, no se ha probado que  
existiese una orden directa de la Administración, ni un defecto en el proyecto técnico, que pudieran 
haber provocado los hechos que nos ocupan.
Ese es, precisamente, el pronunciamiento de la Administración en el acto recurrido, que por las razones 
expuestas  tenemos  que  declarar  conforme  a  derecho,  lo  cual  nos  lleva  derechamente  a  la 
desestimación del recurso, sin que la genérica invocación de la demanda a que en todo caso debería  
responder la Administración pueda ser asumida por esta Sala,  pues precisamente el  precepto que 
acabamos de citar supone una excepción, contemplada en norma con rango de ley, al principio de la 
responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración.  Ello  no  implica,  necesariamente,  prejuzgar  la 
existencia de responsabilidad en el contratista, que no está personado en la causa, (...)”.
403 LA LEY 39871/2006.
404 “En otro orden de cosas, lo normal es que por falta de integración plena en la organización adva la  
admón. no responda de los daños originados por los concesionarios de servicio publico vinculados a  
ella por un contrato de esa suerte. En este caso según el texto refundido de la LCE RDLVO 2/2000, la 
responsabilidad originada es de atribuir al concesionario excepto cuando el daño sea producido por 
causas imputables a la Administración, art 161,c de la misma ley, arbitrándose jurisprudencialmente 
una solución similar para el resto de los contratos advos, siendo del contratista la correspondiente  
obligación reparatoria salvo cuando los daños causados a terceros sean consecuencia inmediata y 
directa de una orden de la Administración o trajeren su causa de vicios del proyecto por ella misma 
elaborado en el  de obra o suministro,  pudiendo los terceros requerir previamente dentro del  año 
siguiente a la producción del hecho al órgano de contratación para que este oído el contratista se 
pronuncie sobre cual de las dos partes contratantes corresponde aquella, interrumpiendo el ejercicio 
de esta facultad el plazo de prescripción”
405 Idénticos termos recolle a STSXCM de 5 de abril de 2006 (LA LEY 39872/2006) e a STSXCM de 29 
de decembro de 2006 (LA LEY 214386/2006) e de 13 de novembro de 2007 (LA LEY 274518/2007).
406 LA LEY 146218/2007.
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non  deba  responder  a  administración  dos  danos  orixinados  por  terceiros  cos  que 
manteña un vencello contractual.
A STSXCM,  de  6  de  abril  2006407 aplica  esta  regra  xeral,  -aínda  que  no 
encabezado figure que o obxecto do recurso é unha desestimación presunta-, e considera 
que quedou interrompida a prescrición civil, deixando a salvo a acción civil para a parte 
recorrente408,  pois a responsabilidade corresponde ao contratista ao non se demostrar 
que mediase orde ou instrucción da Administración409.
407 LA LEY 44205/2006.
408 “TERCERO.- La cuestión fundamental a resolver, con carácter previo, es si es conforme a derecho la 
excepción de falta de legitimación pasiva ad causam invocada, por la que se declara incompetente 
para resolver la reclamación, al entender que es un supuesto de responsabilidad del contratista, ya que 
si así se declarara, no habría de proceder a examinar el resto de los argumentos expuestos por los 
demandados.
La responsabilidad de los concesionarios de servicios públicos es contemplada por nuestro ordenamiento 
jurídico, no sólo en las normas de carácter general -artículo 106.2 de la Constitución, 139.1 de la Ley 
de Régimen Jurídico y Procedimiento Administrativo Común, 121.2 y 123 de la Ley de Expropiación 
Forzosa, 97.1 del  RD Legislativo 2/2000, por el  que se aprueba el Texto refundido de la Ley de 
Contratos de las Administraciones Públicas, sino también en el art. 54 de la Ley de Bases de Régimen 
Local, art. 223 del R.O.F, arts. 115.9 y 128.3 del Reglamento de Servicios. Todos estos preceptos 
vienen  a  establecer  la  responsabilidad  extracontractual  de  la  entidad  concesionaria  del  servicio 
público.
La Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de Noviembre de 1.987 establece: "El sistema obedece a una 
regla general que es la de que el concesionario está obligado a indemnizar los daños que se causen a  
tercero  como  consecuencia  de  las  operaciones  que  requiera  el  desarrollo  del  servicio,  con  la 
excepción  de  aquellos  que  sean  consecuencia  directa  de  una  cláusula  ineludible  u  orden  de  la  
Administración".
Según establecen, entre otras, lasSentencias de esta Sala de 4 de Julio, 14 de Octubre y 18 de Noviembre  
de 2.002 y 11 de Abril y 4 de Junio de 2.003 "De los argumentos precedentes, deviene obligada la 
conclusión de que las pautas generales de la responsabilidad patrimonial  de las Administraciones 
Públicas establecidas en los arts. 106.2 de la Constitución y 139.1 de la Ley de Régimen Jurídico y 
Procedimiento Administrativo Común, varían sustancialmente cuando exista un concesionario del 
servicio público. Así, por un lado, a tenor de lo dispuesto en los arts. 121.2 de la Ley de Expropiación  
Forzosa y 98.1 y 2 de la Ley 13/95, de 18 de Mayo, de Contratos de las Administraciones Públicas  
Texto articulado, entonces vigente, el criterio es el de la responsabilidad del concesionario, salvo que 
el daño traiga causa en una orden directa de la Administración que aquél debe cumplir, caso en el que  
procederá la responsabilidad de la Administración titular del servicio."
409 “CUARTO.- La aplicación de los anteriores fundamentos al presente recurso, nos han de llevar a su 
desestimación, toda vez que:
1º.- Ha quedado acreditado que la empresa UTE TRANSALTOZANO ALBACETE S.L- es concesionaria 
del servicio público de transporte sanitario terrestre, para el traslado de tipo urgente y programado de 
enfermos,  según  contrato  de  fecha  17  de  Diciembre  del  2.002,  derivado  de  Concurso  abierto 
(documento nº 1 de los presentados con la contestación a la demanda), según el Pliego de Cláusulas  
acompañado con el nº 2 de los documentos.
2º.- No consta que los daños causados tuvieran por causa la existencia de alguna cláusula de ineludible  
cumplimiento impuesta por el SESCAM demandado a la referida concesionaria del servicio, ni que 
fueran consecuencia inmediata y directa de una orden de dicha Administración que amparase un 
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-  Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa, senón  
debería responder directamente o contratista
A  análise  fundada  da  responsabilidade  da  Administración  cando  falta  a 
resolución expresa plantéxase na STSXCM, de 11 de setembro de 2006410 que, como a 
maioría dos Tribunais, vai considerala como motivo de imputación á Administración411. 
Esta liña xurisprudencial será confirmada, por exemplo na STSXCM de 26 de xuño de 
traslado de responsabilidad.
En el presente caso, al no constar que la responsabilidad directa del contratista haya quedado enervada 
por la intervención del SESCAM en el acaecer de los hechos mediante una orden directa e inmediata 
al contratista, es obvio que la demanda debe ser desestimada; todo ello sin perjuicio de que, dado que  
la reclamación instada interrumpe el plazo de prescripción de la acción, el actor pueda dirigir su  
reclamación contra UTE TRANSALTOZANO ALBACETE S.L., ante la Jurisdicción Civil”.
410 LA LEY 129185/2006.
411 Ata  este  momento,  o  TSX de  Castilla  La  Mancha  non entrara  a  valorar  os  efectos  da  falta  de  
resolución expresa en asuntos nos que figura como obxecto do recurso unha desestimación presunta 
ou un silencio administrativo, nesta STSXCL de 11 de setembro de 2006, tras facer referencia ao art.  
97.3 TRLCAP, mantén que: “Cuando la Administración contratista que recibe la reclamación omite 
tramitar la reclamación - con traslado a la empresa contratista- u omite responder expresamente dicha 
reclamación (tal como le impone el art 42 de la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y Procedimiento Administrativo Común, en general, y el art 97 de la Ley de Contratos en  
particular), la cuestión ya no puede resolverse conforme a los dos primeros párrafos del mencionado 
art.  97:  no puede la  Administración  excusar  su responsabilidad  en base  a un precepto  legal  que 
previamente ha incumplido.
La Administración ante quien se dirige la reclamación, debe pronunciarse,  en primer término, por la  
procedencia  de  la  indemnización,  según se derive  o no del  servicio  público concedido la  lesión  
sufrida por el particular, y, caso de estimar procedente aquélla, optar entre hacerse cargo de su pago o 
imponer  tal  obligación  al  concesionario.  La  omisión  de  este  pronunciamiento  no  puede  sino 
traducirse,  para  garantizar  los  derechos  del  particular  reclamante,  en  la  directa  atribución  de  la 
responsabilidad patrimonial a la Administración. Así lo prevé la jurisprudencia del Tribunal Supremo 
(por todas, Sentencias de 9 de mayo de 1989 y 12 de febrero de 2000 (...)
En los supuestos en que la Administración actúa de la forma en que aquí ha actuado (sin pronunciamiento  
de responsabilidad ni de sujeto responsable) el perjudicado puede válidamente reclamar judicialmente 
de la Administración y si ésta resulta condenada ya repetirá contra el concesionario .
En  éste  sentido,  la  doctrina  jurisprudencial  reiterada  y  consolidada  del  Tribunal  Supremo  (STS 
12.02.2000, 9.05.1989, 20.10.1987, entre otras) y de los Tribunales Superiores de Justicia (Salas de lo 
Contencioso Administrativo), como la Sentencia de ésta propia Sala de 16.12.2005 (que cita aquéllas  
del Tribunal Supremo y otra más de 8.07.2000), de la Audiencia Nacional, Secc 8ª, de 11.07.2006, de 
Castilla León, Secc 1ª, de 15.05.2006, de Madrid de 20.10.2005, de Castilla León (Valladolid) de 
12.09.2005, del País Vasco de 20.05.2005, de Galicia de 20.01.2005, de Baleares de 8.07.2005, de 
Canarias  (Tenerife),  Secc  1ª,  de 25.11.2004 y 6.11.2003,  de  Asturias  (Secc  2ª)  de 2.11.2000,  de 
Extremadura de 22.12.1998, por citar alguna de cada Tribunal autonómico. Así, por ejemplo, también 
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Cantabria de 17 septiembre 2004 (...)
Quinto.- Por lo que se refiere a la pretensión contra "Valenciana de Cementos", no consta emplazada en  
juicio (a pesar de haberse requerido a la Administración a dicho fin con la petición del expediente) ni 
ha podido ser oída sobre su reclamación, por lo que no cabe enjuiciar la reclamación contra ella sin  
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2009412 que,  estima  unha  apelación  fronte  a  unha  sentenza  que  declarara  a 
inadmisibilidade do recurso contra a desestimación presunta de reclamación interposto 
fronte  a  unha  pluralidade  de  potenciais  suxeitos  privados  responsables  e  a 
Administración titular do servizo, ao entender que non había responsabilidade desta. 
Esta  sentenza é  de interese,  porque considera a  Sala  que se o Tribunal  contencioso 
considera  que  non  hai  responsabilidade  da  Administración  demandada,  isto  non  o 
imposibilita  para axuizar  a responsabilidade dos particulares  codemandados con ela, 
máxime cando houbera neste  caso unha previa declaración de incompetencia da vía 
civil. Engadindo que:
“la hipotética negación de la responsabilidad del Ayuntamiento hubiera obligado 
al  Juez  o  Tribunal  Contencioso-administrativo  a  pronunciarse  sobre  la 
responsabilidad de los particulares conforme al artículo 1902 del CC”.
Ademais lembra que, como no caso non houbo resolución expresa, a Sala debía 
declarar a responsabilidade da Administración e da súa aseguradora, sen prexuízo de 
que conservase a acción de repetición fronte a súa contratista.
Asemade,  a  STSXCM  de  7  de  decembro  de  2010413 vai  condenar  á 
vulnerar su fundamental derecho a ser oída y a su defensa (art 24 de la Constitución).
En dicha tesitura y a fin de evitar mayores dilaciones, reconociéndose la tutela pretendida al demandante,  
aún solamente contra uno de los sujetos demandados, se considera más adecuado no incrementar su  
perjuicio y, por ello, resolver la única pretensión posible que es la dirigida contra la Administración, 
antes  de retrotraer  el  procedimiento  para oír  aquélla  entidad  privada,  evitando mayores  costes  y 
tiempos en la tutela pretendida”.
412 LA LEY 119905/2009.
413 LA LEY 255251/2010.
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Administración por falta de resolución expresa414. A STSXCM de 22 de abril de 2009415 
condena  tamén  á  Administración  polo  incumprimento  da  súa  obriga  de  resolver416, 
merece ser destacada pola reflexión que contén verbo a complicación que introduciu a 
normativa  de  contratación  coa  regulación  que  hoxe  pervive,  fronte  a  claridade  do 
establecido no art. 121.3 e 123 da LEF. 
- Recapitulación
414 O  silencio  como  título  de  imputación  que  nesta  sentenza  fundaméntase  do  seguinte  xeito: 
“PRIMERO.- Alega en primer lugar la parte apelante (Mapfre Empresas, S.A.), la vulneración del art.  
9.4 de la L.O.P.J ., en relación con el art. 1 de la Ley Reguladora y de los arts. 97 y ss., de la Ley de 
Contratos de las Administraciones públicas. Tesis de antijuridicidad que no puede aceptar la Sala 
según las circunstancias en que se ha desenvuelto el expediente administrativo; en donde frente a la  
reclamación deducida por la parte demandante ante la Corporación local, guarda silencio; no alega 
nada  al  respecto  la  misma,  ni  le  da  traslado  aquella  parte;  generando  la  confianza  de  que  la 
responsabilidad podía ser imputable al Ente local; lo que se reafirma por la forma de resolverse el  
expediente,  a  través  del  acto presunto.  Luego en  tales  casos,  los  principios  de  la  buena fe,  con 
evitación del abuso de derecho; así como el de confianza legítima que debe presidir las relaciones, no 
sólo interadministrativas, sino también entre Administración pública y ciudadanos (arts. 7.1 del C. 
Civil; en relación con el  art. 3 de la L.P.A.C .); unido al de economía judicial, nos ha de llevar,  
evitándose el continuo deambular jurisdiccional del reclamante en el ejercicio de su derecho (art. 24 
de la Ley Fundamental), a entrar en el conocimiento de las cuestiones suscitada, como ya lo ha hecho 
el Juez "a quo" (principios "pro actione" y "pro tutela"); sin perjuicio de que la Administración puede 
ejercitar  la  acción  de  represo  contra  el  contratista.  Dejando  la  efectividad  competencial  de  la 
jurisdicción civil derivada de la aplicación del art. 97 de la Ley de Contratos contra el contratista,  
cuando de forma clara y expresa así  lo  expone y hace saber al  reclamante la Corporación local 
afectada a través de la resolución administrativa expresa declarando la inadmisión de la reclamación  
por incompetencia. Adviértase que en este caso no ha habido condena solidaria; pues solo se ha hecho 
con relación al Ayuntamiento”. 
415 LA LEY 58863/2009.
416 “(...) resulta por completo inaceptable que la Administración pretenda ahora, en vía judicial, desviar  
la responsabilidad a la concesionaria cuando, presentada la reclamación por el particular, se abstuvo 
absolutamente de cumplir con esa obligación mínima -pero capital para que el particular conozca 
cómo debe actuar-, guardando silencio y dejando a los perjudicados sin la respuesta que la Ley le 
obliga  a  dar  respecto  de  quién  sea  el  responsable.  En  estas  condiciones,  resulta  inaceptable  la  
pretensión tardía de la Administración de eludir la responsabilidad, y su pretensión de que ahora, 
cinco años después del fallecimiento, deban los reclamantes iniciar una reclamación civil contra el 
concesionario,  cuando  la  Administración  guardó  silencio  cuando no  sólo  podía,  sino  que  estaba 
obligada a hablar. Aún aceptando el marco que plantea el art. 97 de la Ley de Contratos, es innegable  
que la Administración, titular del servicio, mantiene una posición de preeminencia y dominio sobre la 
situación  concesional  que  le  confiere  ciertos  derechos  y  potestades,  pero  también  la  sujeta  al  
cumplimiento  de  ciertas  obligaciones,  no sólo  frente  al  concesionario,  sino también  frente  a  los 
usuarios, una de la cuales es la que venimos comentando, y sin cuyo estricto cumplimiento tampoco  
puede pretender beneficiarse de la exención de responsabilidad que, por razón de haber concedido el 
servicio, le reconoce la ley -sin perjuicio, lo decimos una vez más, de las dudas de constitucionalidad  
que tal exención pueda merecer-.
En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de abril de 2001 (que ya tuvimos en cuenta en  
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O trazo xeral que se percibe na mostra de sentenzas analizada, é de respecto ás 
normas de distribución de responsabilidade que só quebra nos supostos de silencio da 
Administración perante as reclamacións.
4.6. TSX de Castilla y León
A tese que considera a responsabilidade directa da Administración -pese a se 
tratar  de  supostos  en  que  interfire  a  execución  dun  contrato-,  apréciase  tamén  na 
xurisprudencia inicial desta Sala, que comeza considerando que a Administración non 
pode  desprazar  a  súa  responsabilidade  ao  adxudicatario  sen  prexuízo  da  acción  de 
repetición contra el.
- Responsabilidade directa da Administración polo seu carácter obxectivo
Así  condenan  á  Administración,  atendendo  á  natureza  obxectiva  da 
responsabilidade administrativa allea a toda idea de culpa, a STSX de Castela e León 
(STSXCL) de Burgos de 7 de decembro de 2000417 ou a STSXCL de Valladolid de 10 de 
outubro de 2003418.
- Responsabilidade da Administración in vigilando e in eligendo
Na STSXCL de Valladolid do 5 de outubro de 2007419, ademais de atender a este 
nuestra sentencia de 17-06-08, recurso 166/04) (...)En la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de 
marzo de 2001, en la misma línea, (...)”.
417 LA LEY 223955/2000:  “SEGUNDO.  De  lo  actuado  en  el  presente  procedimiento  ha  quedado 
acreditado  de  forma  efectiva  que  fue  la  empresa  Proyectos  y  Construcciones  Reunidos,  S.A., 
(Procorsa), la que realizó la construcción del nuevo depósito de agua como empresa adjudicataria del 
Ayuntamiento de Briviesca.
En cualquier caso, ha de tenerse en cuenta que la naturaleza netamente objetiva de la responsabilidad 
patrimonial  de  la  Administración  ajena  por  tanto  a  toda  idea  de  culpabilidad,  impide  a  la 
Administración  que  actúa  en  la  esfera  de  sus  atribuciones  para  satisfacer  un  servicio  público, 
desplazar la misma al adjudicatario o contratista mero ejecutor material y sin perjuicio a la acción de 
repetición contra éste (...)” 
418 LA LEY 159207/2003: “(...) porque la naturaleza objetiva de la responsabilidad patrimonial -que es 
de la Administración- impide a ésta desplazar  la misma a un contratista,  sin perjuicio de que el  
organizador del festejo pueda repetir contra aquel (Stcia. Sala 3ª y Sección 6ª del TS. de 23 de febrero 
de 1995)”.
419 LA LEY 238174/2007.
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mesmo argumento, condénase á Administración por danos a un menor sobre o que tiña a 
tutela, polo incumprimento dos deberes de coidado, protección e vixilancia, aludindo á 
culpa in vigilando e in eligendo420.
A apreciación do incumprimento dos deberes de vixilancia ou policía ou 
de adopción de medidas preventivas ou culpa in vigilando como causa de apreciación 
da responsabilidade directa da Administración, contémplase noutras sentenzas, como na 
STSXCL de Valladolid, de decembro de 2006421 que alude aos deberes de seguridade 
preventiva422.
Para  a  STSXCL de  Valladolid,  de  14  de  decembro  de  2007423 debe 
indemnizar  a  Administración  titular  da  vía,  pois  requiriu  ao  contratista  para  a  súa 
420 Sinala que: “no cabe acoger el  alegato exculpatorio de falta de legitimación pasiva "ad causam"  
invocado por la Administración demandada ya que, estando el hijo de los actores bajo la tutela de la  
Administración, a ella le incumbían los deberes de cuidado, protección y vigilancia del menor en las 
mejores condiciones posibles, deberes que no obstante haberse delegado en el Director de la Casa de 
Acogida, no excluyen la responsabilidad del tutor derivada de su culpa "in vigilando" o "in eligendo"  
y exigible a dicha entidad a la hora de ejercer la guarda, lo que hace inaplicable e irrelevante la  
normativa de los contratos del Estado, y ello al margen de la responsabilidad de la Administración en  
el  ingreso del  agresor en la  Casa de Acogida,  (...),  ello impide a la  Administración desplazar  su 
responsabilidad  al  contratista  (Asociación  Mensajeros  por  la  Paz),  mero  ejecutor  material,  sin 
perjuicio de la acción de repetición de aquélla contra éste;  que la agresión sufrida por el  menor  
Gustavo fue debida a un defectuoso funcionamiento de los servicios públicos, pues a pesar que desde 
el día 9 de abril en que ingresó el menor Anin éste protagonizó continuos altercados, reveladores de 
una conducta desordenada y personalidad agresiva, no se adoptó ninguna medida encaminada a una 
mayor vigilancia de éste, a la búsqueda de un Centro adecuado para él -como más tarde se intentó-, o  
a evitar daños derivados de su actuación;(...)”.
421 LA LEY 175788/2006.
422 “b) Que, por otro lado, sí cabe apreciar responsabilidad respecto del Ayuntamiento demandado ya que 
con independencia de lo dispuesto con carácter general en el artículo 97 Real Decreto Legislativo 
2/2000, de 16 de junio (...)  parece claro,  al  margen de las  acciones que puedan corresponder al  
Ayuntamiento frente a la  contratista Sainco Tráfico, S.A.,  por el  eventual  incumplimiento de sus  
obligaciones contractuales de mantenimiento del servicio con daño indemnizable, que habida cuenta 
el previo conocimiento que hemos considerado como probado por el Ayuntamiento demandado de un 
crónico funcionamiento defectuoso de los semáforos del cruce en cuestión, la Administración local  
pudo y debió, en el ejercicio de sus competencias ex artículo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,  
reguladora de las Bases del Régimen Local (...) adoptar las medidas de seguridad preventiva que 
fueran  necesarias  para  garantizar  una  circulación  segura  en  dicho  cruce  en  tanto  el  defectuoso  
funcionamiento  constatado  del  sistema  de  regulación  por  semáforos  no  quedase  definitivamente 
resuelto por la contratista, pasividad en su actuación que se erige en este particular supuesto como 
criterio de imputación causal determinante de su responsabilidad.”
423 LA LEY 339029/2007.
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reparación e este non a reparou; esta pasividade fronte ao incumprimento determina a 
súa  responsabilidade  con  fundamento  no  deber  de  vixilancia  e  conservación  da 
pavimentación viaria424.
A STSXCL de Valladolid do 27 de abril de 2009425 considera responsable 
ao Concello demandado como titular do servizo de ordenación do tránsito e tamén por 
omitirse a necesaria vixilancia do estado da seguridade dunha vía, sen prexuízo de que 
poida repetir contra a concesionaria do servizo contra a que non dirixiu a demanda a 
actora426.
- Responsabilidade solidaria da Administración e do contratista
Noutros  supostos  considerarase  a  regra  da  responsabilidade  solidaria  da 
Administración e do seu contratista. A STSXCL de Burgos de 22 de marzo de 2002427 
examina un suposto no que o prexudicado impugnaba a resolución administrativa que 
imputaba a responsabilidade a unha contratista de pirotecnia. Esta sentenza considerará 
que tamén é responsable o Concello demandado por mor dos deberes de vixilancia e 
seguridade aplicando a teoría do risco, de xeito que non será suficiente o cumprimento 
das normas previstas nos regulamentos para estes eventos, senón que as medidas de 
424 “b)  Sin  embargo,  concurre  en  el  presente  caso  una  significativa  omisión  por  el  Ayuntamiento 
demandado  de  su  general  deber  de  vigilancia  y  conservación  de  la  pavimentación,  que  le  hace 
merecedor de una atribución concurrente de la responsabilidad, pues no podemos olvidar que ya 
desde  noviembre  de  2000  -más  de  un  año  antes  de  la  caída  de  la  actora-  tenía  cabal  y  pleno 
conocimiento de las deficiencias de la acera en cuestión por ausencia de algunas baldosas, lo que en  
su momento provocó un requerimiento de subsanación a la contratista en un plazo de quince días,  
bajo apercibimiento de incautación de la garantía por el importe de la subsanación, todo ello sin 
resultado alguno, lo que revela una injustificada pasividad causalmente relevante”.
425 LA LEY 83812/2009.
426 “(...) el accidente acaece en una vía publica abierta al paso de peatones al encontrarse una arqueta  
abierta sin tapa, siendo competencia municipal "la ordenación del tráfico de vehículos y personas en 
las vías urbanas" (art. 25.2 .b) de la Ley 7/1985, por lo que es imputable al Ayuntamiento que no  
ejerciese sus funciones de policía, vigilando que la arqueta estuviese tapada.
(…) será obligación del  contratista  indemnizar  todos los daños y perjuicios que se causen a 
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución del contrato, salvo cuando 
tales daños y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden 
de la administración o cuando los daños que se causen a terceros sean consecuencia de los vicios del  
proyecto elaborado por la misma administración en el contrato de obras o en el de suministro o de 
fabricación, en cuyo supuesto la responsabilidad si será exigible a la propia administración.
427 LA LEY 61748/2002.
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seguridade  deben  ser  as  “suficientes”428.  Finalmente,  pese  a  que  condena  a  única 
demandada que era a Administración municipal, expresa que nesta materia rexe con 
carácter xeral a regra da solidariedade, o que exclúe a operatividade da excepción de 
falta de lexitimación pasiva.
A STSXCL de Burgos do 27 de xaneiro de 2006429 aprecia a responsabilidade 
solidaria da Administración e contratista das obras, pese a que todas as partes esgrimiran 
a falta de lexitimación pasiva, e condena a todos os codemandados: á contratista porque 
era responsable da execución das obras, e ás entidades locais porque eran responsables 
da súa vixilancia430.
A STSXCL de Valladolid do 6 de febreiro de 2006431 aprecia a responsabilidade 
solidaria  da  Administración  contratante  e  empresa  contratista,  neste  caso,  xunto  co 
director facultativo das obras432.
428 cuando  las  medidas  de  seguridad  adoptadas  se  muestran  insuficientes  en  la  realidad  para  evitar  
eventos  lesivos,  que es  lo ocurrido en el  presente litigio,  en el  que, tratándose de una actividad 
peligrosa, como es la consistente en un espectáculo pirotécnico, el Ayuntamiento demandado, que era 
el organizador del mismo, no adoptó todas las medidas y precauciones necesarias para evitar posibles  
y previsibles eventos lesivos o dañosos, como lo evidencia el hecho de que un cohete impactó contra  
el actor, siendo indudable el deber de a Corporación de velar por la seguridad del numeroso público 
existente en este tipo de actos (...).”
429 LA LEY 11715/2006.
430 “Aunque se alega por las entidades locales demandadas falta de legitimación pasiva de cada una de 
ellas  (...),  mientras  las  administraciones  no  cumplan  con  la  obligación  de  tramitar  el  oportuno 
expediente para declaración de responsabilidad de acuerdo con las previsiones de la propia ley de 
contratos de las administraciones públicas, con notificación de dicho acuerdo a todos los interesados,  
no pueden alegar falta de legitimación pasiva, ya que se trata de ejecución de obras por cuenta de  
dichos administraciones, y dichos administraciones tienen la obligación de controlar que por los que 
ejecutar las obras se adopten las medidas de seguridad necesarias.
(…) Como contratista de las obras era responsable de la ejecución de las mismas adoptando las medidas  
de seguridad oportunas. (...) Está acreditada pues la omisión de medidas de seguridad causante del  
daño producido a la recurrente. Por ello ha de declararse la obligación de indemnizar. Obligación que 
resulta solidaria de las tres demandadas frente a la recurrente, pues en todas ellas concurren como se  
ha descrito más arriba acciones u omisiones generadoras de responsabilidad frente al perjudicado”.
431 LA LEY 15077/2006.
432 “QUINTO.- Por lo que se refiere a los criterios de imputación de responsabilidad, sobre la base de 
que con la MEMORIA se adjuntó el correspondiente Estudio Básico de Seguridad y Salud elaborado 
por el ingeniero autor del proyecto aquí demandado, en el que se especificaban suficientemente las  
medidas de protección colectiva a adoptar para evitar daños a terceros durante el curso de ejecución 
de las obras (...) y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 97 de la Ley 13/1995, de 18 de  
mayo, de Contratos de las Administraciones Públicas(...) cabe destacar:
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- Responsabilidade do contratista
E tamén hai  exemplos  de  supostos  en  que  se  condena ao  pagamento 
indemnizatorio  ao  contratista.  Considera  responsable  á  concesionaria  municipal  a 
STSXCL de Valladolid, de 12 de xaneiro de 2007433 por aplicación do réxime legal, art. 
97 TRLCAP e 123 LEF, á vista de que segundo o prego correspondíalle á concesionaria 
do servizo de augas o mantemento do servizo434. 
a) Que la descrita omisión en las medidas de protección y señalización de la zanja ha de imputarse a la  
demandada contratista entidad mercantil Vidal Ferrero, S.L., dada su condición de ejecutora material  
y directa de las obras y, lógicamente, responsable de llevar a cabo las prescripciones contenidas en la  
memoria;
b)  Que igualmente  ha  de  imputarse  la  responsabilidad  al  codemandado (...)  en  su condición (...)  de 
miembro de la dirección facultativa de la obra, a cuyo cargo asumió, en ausencia de coordinador de 
seguridad y salud, la función de vigilar el cabal cumplimiento de las normas de seguridad por parte 
del contratista (...)
c) Que también hemos de responsabilidad al Ayuntamiento contratante de San Justo de la Vega, pues  
además de que no se llegó a elaborar por el contratista el Plan de seguridad y salud en el trabajo (...)  
cuya aprobación corresponde, como acabamos de ver, a la Administración pública contratante, lo que 
en este caso no hizo el Ayuntamiento demandado, no debemos olvidar que para que el Ayuntamiento 
pueda efectuar la derivación de responsabilidad contemplada en el artículo 97.3 de la Ley 13/1995, 
determinante  de  su  eventual  exculpación,  ante  la  reclamación  de  la  perjudicada,  y  previa  la  
subsanación ya descrita, pudo y debió pronunciarse expresamente, con audiencia del contratista (...) 
por lo que su incumplimiento ha de traducirse, para garantizar los derechos del particular reclamante 
y dada su condición de titular de la  vía pública en la que se produjo el  accidente,  en la directa  
atribución de la responsabilidad patrimonial a la Administración.
Por tanto (…) deviene responsable el Ayuntamiento demandado, conjunta y solidariamente con el resto de 
los codemandados.”
433 LA LEY 15589/2007.
434 “III.- La existencia de la responsabilidad patrimonial por la rotura de la conducción de aguas limpias 
plantea el siempre espinoso problema de determinar si debe responder de ella la administración, lo 
que  en  principio  es  lógico,  de  acuerdo  con  la  legislación  que  se  deja  dicha,  o  debe  hacerlo  su  
concesionaria,  en  ente  caso  la  empresa  "Aquagest,  S.A.",  en  cuyo  problema  discrepan  ambos 
demandados y cuya condena solidaria pide, como primera petición, la actora.
Tal y como se establece en la  legislación vigente,  ha de plantearse la  responsabilidad de la empresa 
concesionaria. Efectivamente, según el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de 
junio(...) que encuentra sus orígenes en el artículo 123 de la Ley de 16 de diciembre de 1.954, de  
Expropiación Forzosa(...)
De dicha normativa se sigue, en el presente caso, la obligación de responder por la sociedad mercantil 
demandada de los daños causados al asegurado de la actora, y con ello a ella, con la rotura de una 
conducción de aguas limpias, sin que los argumentos aducidos por la concesionaria puedan realmente  
considerarse bastantes para excluir su responsabilidad, cuando es la encargada del mantenimiento del 
servicio de suministro municipal de agua, lo que conlleva la necesidad de analizar el estado de las 
conducciones de la misma y cuidarse de que el mismo sea adecuado a la finalidad buscada. De ahí la  
desestimación  de  la  responsabilidad  de  la  administración  y  la  afirmación  de  la  de  la  compañía  
concesionaria del servicio público que se establecen, con la correlativa estimación parcial que ello 
supone de la demanda origen del procedimiento judicial”.
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A STSXCL de Valladolid do 18 de outubro de 2007435 considera correcta 
a resolución que apreciou que a existencia do concesionario exime de responsabilidade 
á Administración. Lembra que esta é a regra xeral establecida cunha longa tradición na 
normativa  de  expropiación  forzosa  e  contratación,  de  xeito  que  só  responde  a 
Administración  en  caso  de  orde  ou  proxecto  de  elaboración  propia,  que  como 
excepcións á regra xeral, deben ser restrictivamente interpretadas, pois o contratista coa 
súa  actuación  racha  a  relación  de  causalidade  entre  o  dano  e  a  actuación  da 
Administración436. Así o veñen considerando posteriores sentenzas437.
- Desestima recurso fronte á Administración nun caso de silenzo por ser  
obriga do contratista a indemnización dos danos e estar identificado en autos
A STSX  Castela  e  León  de  Valladolid  de  16  de  maio  de  2008438 
desestima  un  recurso  contra  silencio  administrativo  dunha  reclamación  contra  a 
Administración439, porque as obras en que se produciron os danos se estaban a executar 
435 LA LEY 349437/2007.
436 “si hay contratación, quien responde de los daños y perjuicios para terceros derivados de la misma es 
el  concesionario,  no  la  administración,  salvo,  y  ello  constituye  una  excepción,  de  interpretación 
restrictiva, cuando tales daños y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y 
directa de una orden de la administración, y cuando los daños que se causen a terceros lo sean como 
consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por la misma administración en el contrato de 
obras o en el de suministro de fabricación.
En  el  caso  de  autos  consta  la  existencia  de  una  concesión  administrativa  para  la  conservación  y 
renovación  de  los  pavimentos  viarios  del  término  municipal  de  Salamanca  a  favor  de  una 
concesionaria,  lo  que  no ha sido puesto en duda en ningún momento  por la  actora,  y  ello  hace 
establecer que la responsabilidad por los daños y perjuicios derivados del mal estado de la red viaria 
no corresponda, en línea de principio, a la administración, sino a la concesionaria, como ya se puso 
de  relieve  en  la  resolución  administrativa  impugnada,  y  no  se  ha  demostrado  que  los  daños  y 
perjuicios cuya reparación económica reclama la actora lo sea como consecuencia inmediata y directa 
de una orden de la administración,  o  de los  vicios  del  proyecto elaborado por ella  misma en el  
contrato de obras o en el de suministro de fabricación.
De dichas consideraciones se sigue la necesaria desestimación de la reclamación estudiada, al no ser la 
resolución impugnada contraria a derecho, en los términos que se han estudiado en este proceso, al  
apreciarse  la  alegación  de  las  entidades  codemandadas  por  la  existencia  de  una  concesión 
administrativa que, como se dice, hace derivar la responsabilidad en principio hacia el contratista,  
quien, en definitiva, con su actuar o con su intervención, no hace sino romper, en virtud de una norma 
con  rango  de  ley,  la  relación  de  causalidad  entre  la  actuación  de  la  administración  y  el  daño 
existente.”
437 SSTSXCL  de  Valladolid  de  19  de  decembro  de  2007  (LA  LEY  302469/2007  e  LA  LEY 
302468/2007)
438  LA LEY 163152/2008.
439 En idéntico sentido a STSXCL de 16 de maio de 2008 (LA LEY 163148/2008).
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por empresa contratista, que debe responder dos danos a terceiros de acordo co disposto 
no  art.  97  do  TRLCAP,  sen  outras  excepcións  que  as  establecidas  no  devandito 
precepto, como nas anteriores considera que a actuación da empresa contratista incidiu 
na relación de cuasalidade, o que impide a imputación á Administración, pero, ademais, 
sinala  que  ao  estar  identificado  en  autos  o  contratista,  a  parte  recorrente  podía 
perfectamente accionar contra ela440.
- Responsabilidade do contratista pola súa inmediatez na obra
A STSXCL de  Valladolid  de  20  de  xaneiro  de  2009441 refírese  ademais  á 
inmediatez do contratista na execución dos traballos en que poden xurdir obstáculos nun 
determinado  momento,  que  deben  ser  obxecto  de  sinalización  e  medidas  de 
protección442.
- Responsabilidade do contratista abrangue ao mantemento e conservación dos  
bens afectos ao contrato concedido
E  a  STSXCL  de  Valladolid  do  19  de  xaneiro  de  2010443 engade  á 
440 “Tales hechos deben ser completados con un dato muy relevante y que no es otro que el de que la  
Excma. Diputación de Zamora no estaba ejecutando con sus propios medios, personales y materiales, 
las obras de referencia, sino que, como se lee en el expediente, y como, por otra parte suele suceder  
más que habitualmente en casos semejantes, las obras se estaban llevando a cabo por una empresa 
contratista que es la que, de acuerdo con lo prevenido en el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 
2/2.000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de los Contratos de las 
Administraciones Públicas, aplicable al caso por razón del tiempo en que sucedieron los hechos, debe 
responder de los daños a terceros, sin más excepciones que las allí especificadas, ninguno de cuyos 
supuestos excepcionales concurre en el caso de autos.
Tal circunstancia determina que deba considerarse que la actuación de la empresa contratista, (...), incidió 
en la relación entre los daños sufridos por la actora y el actuar de la administración demandada y ello  
impide imputar las consecuencias perjudiciales a la Excma. Diputación Provincial de Zamora, lo que 
ciertamente se aprecia como fundamento de esta resolución, como acertadamente se aduce por la  
representación procesal de la demandada”.
441 LA LEY 34217/2009.
442 “Precisamente esa inmediatez en la ejecución de los trabajos, es lo que priva, además, de toda razón  
de ser a las alegaciones de la contratista demandada en cuanto a la responsabilidad de las entidades 
locales en torno al cuidado que deben prestar en cuanto al estado de las vías públicas, ya que al 
incidir la ejecución de las obras en el estado de las calles y vías, no se está ante un supuesto normal  
de  atención  a  las  mismas,  en  cuyo  supuesto  sí  se  podría  contemplar  la  responsabilidad  de  la 
administración local, sino que, precisamente por esa circunstancia de intervenir un tercero, que rompe 
la relación de causalidad entre el actuar de la administración y sus consecuencias, la responsabilidad 
debe imputarse a quien causa el mal y no a un tercero”.
443 LA LEY 15916/2010.
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fundamentación  da  responsabilidade  do  contratista  que  interfire  no  nexo  causal,  a 
consideración de que as operacións que require a execución do contrato -das que cando 
resultan danos responde o contratista-, abranguen o mantemento e a conservación dos 
bens afectos ao servizo concedido444.
- Responsabilidade da Administración por silenzo ou resolucións incompletas
Pero  o  maior  número  de  sentenzas  refírese  a  supostos  de  pasividade  da 
Administración fronte á reclamación de incumprimento da disciplina do procedemento 
ou por insuficiencias nos contidos da súa resolución, o que conducirá na maioría dos 
casos á condena do pagamento da indemnización á Administración demandada. Para a 
STSXCL de  Burgos  de  26  de  Xaneiro  de  2001445 a  omisión  da  decisión  sobre  a 
responsabilidade dos danos, limitándose a dar traslado da reclamación ao contratista, é 
motivo  suficiente  para  lle  atribuír  a  responsabilidade  á  Administración,  atendendo 
ademais a que a resolución adoptada pode ser recorrida por prexudicado e contratista en 
vía xudicial. Cando non se pronunciou en vía administrativa, non pode alegar xa en fase 
444 “la existencia de una empresa concesionaria de los servicios de las instalaciones semafóricas del  
tráfico  de  Valladolid  y  la  comunicación  clara  de  su  existencia  a  la  demandante  tiene  singular  
trascendencia en el presente caso a la hora de resolver la reclamación de la administrada, pues el 
artículo 97 del  Real  Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,  por el  que se aprueba el  Texto  
Refundido  de  los  Contratos  de  las  Administraciones  Públicas,  aplicable  por  el  tiempo  en  que 
sucedieron los hechos, recogiendo una anterior regulación y que es mantenida por la hoy vigente Ley 
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, establecía que, "...". Por lo tanto, es al  
concesionario a quien corresponde responder de los daños y perjuicios que se causen a un tercero, 
como  es  en  el  presente  caso  doña  Encarnacion,  cuando  los  mismos  tengan  su  origen  en  "las 
operaciones que requiera la ejecución del contrato", lo que engloba el mantenimiento y conservación 
de los bienes que se integran en los servicios concedidos en el contrato, como sucede en este supuesto 
con las tapas de registro de los servicios de tráfico y cuya responsabilidad no tiene otra excepción que 
la existencia inmediata y directa de una orden de la administración y la de los vicios del proyecto 
elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro de fabricación, ninguno de 
cuyos supuestos consta que concurra en este litigio.
IV.- Lógica consecuencia de cuanto se deja dicho es la existencia de una ruptura de la relación que la 
actora  pretende  hacer  valer  entre  el  actuar  de  la  administración  y  los  daños  y  perjuicios  cuya 
reparación económica se pretende en virtud de la existencia de un concesionario de los servicios 
públicos  que  fue  explicitado  como  existente  en  la  resolución  dictada  por  la  administración 
demandada y que sería quien, en línea de principio, debería ser responsable de los daños y perjuicios 
originados por el estado de conservación de los bienes que se integran en dicha concesión. Criterio  
reiteradamente  sostenido  por  esta  Sala  y  por  una  nutrida  doctrina  jurisprudencial  que  lleva  
decididamente a la desestimación que se hace de la demanda estudiada”.
445 LA LEY 22726/2001.
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xudicial  a  responsabilidade do contratista  para exonerarse446, e  así  o aprecian outras 
sentenzas posteriores447.
A STSXCL de Burgos de 23 de xuño de 2003448 incide, ademais, na falta dos 
emprazamentos previstos na Lei de Xurisdición, sen prexuízo do que resulte no ámbito 
das relacións internas entre a Administración contratante e o seu contratista449.
Como sinala a STSXCL de Burgos, 7 de maio de 2003450, tampouco é suficiente 
446 “Pues  bien,  en  el  presente  caso,  la  Administración  demandada  se  limitó  a  dar  traslado  de  las 
reclamaciones presentadas ya desde el año 1994, a la compañía de seguros con quien tenía suscrita la  
póliza de responsabilidad,  sin cumplir con las  previsiones establecidas  en el  art.  123 de la LEF, 
respecto de la concesionaria (GRUTECON S.A.), ni las del art. 134 citado respecto de la contratista 
(TELFORD IBERICA S.A:), en el sentido de dar a conocer a los perjudicados, si de los daños por  
ellos  sufridos,  debía  de  responder  la  propia  Administración,  como  en  parte  asume  el  informe 
preliminar emitido por Peritaciones Alea a requerimiento de Seguros la Estrella, o si de éstos debía 
responder la concesionaria, o el propio contratista, a tenor de lo dispuesto en el art. 22 citado del  
Pliego  de  Condiciones  Económico  Administrativas,  por  lo  que  hemos  de  concluir  que  la 
Administración no puede exonerarse de responsabilidad con base en los preceptos citados.
A esta misma conclusión se llega de la interpretación del actual artículo 98 de la Ley de Contratos de la  
Administraciones  Públicas  (...)  constituyendo  la  omisión  de  esta  obligación  por  parte  de  la 
Administración  motivo  suficiente  para  atribuir  la  responsabilidad  por  daños  a  la  propia 
Administración sin que pueda verse exonerada por la aplicación del párrafo primero del precepto, que 
con carácter general atribuye la obligación de indemnizar a la empresa contratista y ello, porque la 
resolución que dicte la Administración, asumiendo o no la responsabilidad es susceptible de recurso 
en esta vía contencioso administrativa tanto por el perjudicado como por la empresa contratista.
En definitiva, como quiera que la Administración demandada, en vía administrativa, en ningún momento 
atribuyó responsabilidad alguna a la concesionaria ni a la contratista, no puede ahora intentar desviar  
tal responsabilidad en sede jurisdiccional en perjuicio del administrado, ello con independencia de lo  
que  resulte  procedente  en  el  ámbito  interno  de  las  relaciones  Administración-concesionaria-
contratista, y sin perjuicio de repetir contra la Entidad que corresponda por aplicación del citado  
contrato de concesión o de cualquier otro que tuviere concertado.”
447 No mesmo sentido a STSXCL de Burgos de 28 de xullo de 2001 (LA LEY 152623/2001) ou a 
STSXCL de Burgos de 28 de setembro de 2001 (LA LEY 171327/2001).
448 Referencia LA LEY 109994/2003 e, no mesmo sentido e na mesma data a STSXCL de Burgos de 23 
de xuño de 2003 (LA LEY 2763/2003).
449 “No obstante, tal alegación no puede prosperar, ya que la Administración Autonómica demandada, en 
vía  administrativa,  en  ningún  momento  atribuyó  responsabilidad  alguna  a  la  contratista,  
concesionaria,  ni  ninguna  otra  Administración,  ni  informó  al  recurrente  de  las  entidades  o 
Administraciones contra las que debía dirigir su acción de responsabilidad, por lo que es claro que la  
demandada no puede ahora intentar desviar tal responsabilidad en sede jurisdiccional en perjuicio del  
administrado, máxime cuando ni siquiera llevó a cabo los emplazamientos previstos en el art. 49 de la  
LJCA con ocasión de la remisión del expediente administrativo, y todo ello con independencia de lo 
que  resulte  procedente  en  el  ámbito  interno  de  las  relaciones  Administración-contratista,  y  sin 
perjuicio de las acciones ulteriores que la parte pueda ejercitar en defensa de sus intereses, lo que  
excede del ámbito del presente recurso.” 
450 LA LEY 82457/2003.
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con  declinar  a  responsabilidade  limitándose  a  indicarlle  ao  danado  a  identidade  do 
contratista451, e o mesmo sentido de insuficiencia de declinación sen imputación expresa 
a STSXCL de Valladolid de 27 de setembro de 2004452 porque a Administración debe 
cumprir co procedemento para poder derivar a responsabilidade ao contratista453; como 
sinala  a  STSXCL de  Burgos  do  29  de  outubro  de  2004454, non  é  suficiente  con 
desestimar a reclamación remitindo ao particular ao contratista, o procedemento é claro 
e  esixe  que,  oído  o  contratista,  a  Administración  se  pronuncie  sobre  o  suxeito 
responsable deixando aberto o posterior recurso xudicial para todos os afectados. Logo 
de se fundamentar tamén na vixencia do art. 128 do RSCL, conclúe que debe responder 
a  Administración  demandada  porque  incumpriu  este  procedemento  e  non  se  pode 
beneficiar  dunha  actuación propia  netamente  ilegal455.  Outras  sentenzas  empregan  o 
451 “No consta  que  la  administración  demandada haya  seguido  el  procedimiento  indicado,  sino  que 
emplaza a la parte reclamante a dirigir sus pretensiones a la mercantil adjudicataria. En consecuencia,  
resulta insostenible que el  ayuntamiento de Burgos se escude en su propio incumplimiento de la 
legislación  y  del  procedimiento  aplicable  para  negar  su  responsabilidad.  Debió  el  órgano  de 
contratación  (Pleno  del  Ayuntamiento)  oír  al  contratista  y  posteriormente  pronunciarse  sobre  la  
responsabilidad exigida. Al no haberlo hecho, no puede negar su responsabilidad”. 
452 LA LEY 199191/2004.
453 “si bien desestima la reclamación por considerar responsable a la empresa RETECAL, sin embargo 
no hace un pronunciamiento expreso sobre la procedencia de la indemnización y sobre quien ha de 
satisfacerla -sólo argumenta para rechazar la reclamación-, con lo que, y siguiendo aquí el criterio ya  
mantenido en  otros  pronunciamientos  jurisdiccionales,  no  cabe  sino  concluir  que  tal  omisión  no 
puede perjudicar al administrado, debiendo recordarse al respecto la doctrina del Tribunal Supremo 
contenida en la sentencia de 28 de mayo de 1980”.
454 LA LEY 1412/2005.
455 O TSXCL tras referirse á normativa aplicable, con expresa referencia ao art. 128 do RSCL, expresa 
que:  “Pues  bien,  la  Administración  demandada,  lejos  de  cumplir  con  el  ordenamiento  jurídico 
vigente,  simplemente  resolvió  desestimar  la  reclamación  de  la  recurrente  remitiendo a  ésta  a  la 
empresa  organizadora  del  espectáculo,  sin  que  conste  que  se  haya  tramitado  el  procedimiento 
establecido  al  efecto,  oyendo a la  contratista,  tal  y  como le exigía el  marco jurídico más arriba 
indicado, y ello porque la resolución que dicte la Administración, asumiendo o no la responsabilidad  
es susceptible de recurso en esta vía contencioso administrativa tanto por el perjudicado como por la  
empresa contratista.
En el presente caso, la Corporación incumplió lo dispuesto en tal precepto, ya que se limitó a remitir a la 
recurrente a la empresa organizadora, sin dar trámite de audiencia de la reclamación presentada a la  
citada  entidad,  por  lo  que  hemos  de  concluir  que  la  Administración  no  puede  exonerarse  de 
responsabilidad con base en los preceptos citados.
En efecto,  ante este  supuesto de incumplimiento legal,  lo que no puede la  Sala es  dar  cabida a sus 
pretensiones  pues  suponen,  en  esencia,  que  la  propia  administración  local,  se  beneficie  de  su 
conducta  netamente  ilegal.  Sólo  cabría  circunscribir  la  responsabilidad  de  la  administración 
demandada a los justos límites establecidos por el artículo 98 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 
haber seguido el procedimiento legalmente establecido, lo que no acontece en el presente caso.”
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mesmo razoamento456: as SSTSXCL de Valladolid, de 12 de abril de 2006457 expresan de 
forma clara que a garantía do dereito ao recurso se mermaría en caso de aceptar unha 
resolución que incumprise os requisitos procedimentais e a necesidade de pronunciarse 
sobre a contía indemnizatoria458.
Tamén considera responsable á Administración porque se limitou a informar, a 
STSXCL de Valladolid de 26 de xullo de 2005459, a causa de imputación é a de non 
exercer  a  función arbitral  que lle  corresponde á  Administración contratante460 o  que 
tamén será determinante para posteriores resolucións xudiciais461. Exprésase tamén con 
456 En relación con ese incumprimento do procedemento a STSXCL de Burgos, de 3 de marzo de 2005 
(LA LEY 50800/2005), STSXCL de Burgos de 3 de marzo de 2005 (LA LEY 50945/2005).
457 LA LEY 90652/2006 e 92242/2006.
458 O TSXCL tras referirse á normativa aplicable, sinala que “la Administración demandada incumplió lo  
dispuesto en tal precepto, ya que se limitó a negar su responsabilidad y a mantener la responsabilidad  
de la entidad con la que había contratado la ejecución de las obras, sin determinar la cuantía de la  
reclamación que podía hacerse a la concesionaria, por lo que hemos de concluir que la administración 
demandada no cumplió con la totalidad e los trámites legalmente exigidos y que no puede exonerarse 
de responsabilidad con base en los preceptos citados, por lo que debe desestimarse su excepción de 
falta de legitimación y de responsabilidad”. (LA LEY 90652/2006)
459 LA LEY 164477/2005.
460 “(...)Efectivamente,  la  reclamación  del  perjudicado  ha  de  dirigirse,  según  lo  dispuesto  por  los  
artículos 98 de la Ley 13/1.995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Públicas, 134 
del decreto 3410/1.975, de 25 de noviembre, y por el artículo 123 de la Ley de 16 de diciembre de 
1954, de Expropiación Forzosa, a la Administración contratante, que debe resolver, tanto sobre la 
procedencia de la indemnización, como sobre su cuantía y quién deba pagarla, modo de proceder que 
no observó la Administración demandada al  limitarse a informar a la entidad reclamante que los 
trabajos de colocación de papeleras los había efectuado la empresa contratista, a la que, previamente, 
en el expediente, había dado audiencia, pero no cumplió los restantes requisitos, a los que se ha hecho 
expresa referencia, que la legislación vigente exige en la administración que pacta con un contratista.  
Por ello, tal decisión infringe la doctrina de los aludidos preceptos de la Ley de Expropiación Forzosa  
y del  Reglamento General  de Contratación,  ya que la  Administración,  en lugar de desestimar la  
pretensión indemnizatoria informando a la propietaria de la empresa contratista, debió proceder en la 
forma establecida por los artículos de la Ley de Expropiación Forzosa, y del mencionado Reglamento 
de Contratación, por lo que los actos administrativos no son ajustados a Derecho.
Por  ello,  al  no haberse cumplido esa  función arbitral,  como la llama una  parte  de la  doctrina,  debe 
responder de lo que se le reclama, pues, como se lee en la STS de 7 abril 2001,(...)”. 
461 Así, con idéntico fundamento, poden citarse as SSTSXCL de Valladolid de 3 de setembro de 2005 
(con referencias LA LEY 170630/2005 e LA LEY 170624/2005), 7 de outubro de 2005 (LA LEY 
195511/2005), 25 de novembro de 2005 (LA LEY 230455/2005), 9 de decembro de 2005 (LA LEY 
237767/2005),  28  de  febreiro  de  2006 (LA LEY 52942/2006).  Con idéntico  fundamento,  poden 
citarse as SSTSXCL de Valladolid de 3 de setembro de 2005 (con referencias LA LEY 170630/2005 e 
LA LEY 170624/2005), 7 de outubro de 2005 (LA LEY 195511/2005), 25 de novembro de 2005 (LA 
LEY 230455/2005), 9 de decembro de 2005 (LA LEY 237767/2005), 28 de febreiro de 2006 (LA 
LEY 52942/2006).
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alusión á función arbitral a STSXCL de Valladolid de 28 de febreiro de 2006462 que 
desestima a falta de lexitimación, sen prexuízo de que no caso o pronunciamento fose 
desestimatorio porque non concorrían os demais requisitos da responsabilidade.
En fin, a resolución debe cumprir con todos os requisitos do procedemento e de 
contido,  como novamente  expresará  a  STSXCL de  Valladolid  do  23 de  febreiro  de 
2007463,  que  recalca  os  preceptos  reguladores  desta  materia  e  explica  que  a  súa 
finalidade é a de acadar unha paridade de trato para o danado nos casos en que a xestión 
se  realice  a  través  dun contratista,  pero  tamén  que  a  indemnización recaia  sobre  o 
patrimonio que debe soportar a responsabilidade464.
- Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa xunto con  
outros  motivos:  concesionario  como  delegado,  responsabilidade  “in  vigilando”,  
titularidade das competencias ou do servizo
Noutras  ocasións,  engadiuse  á  falta  de  resolución  expresa  ou  defecto  de 
tramitación algún outro título de imputación habitual na xurisprudencia. Por exemplo, a 
STSXCL de  Burgos  de  22  de  abril  de  2004465 que  fundamenta  o  fallo  contrario  á 
Administración no incumprimento de deber de inspección e vixilancia do servizo e na 
natureza  obxectiva  da  responsabilidade  administrativa,  ademais  de  na  omisión  da 
audiencia ao contratista e de resolución expresa, co que a Administración se colocaría 
462 LA LEY 52947/2006.
463 LA LEY 72364/2007.
464 “(...)  al  no proceder del  modo indicado en los artículos 121.2 y 123 de la Ley de Expropiación 
Forzosa y 134 del Reglamento General de Contratación la Administración, considera que eludió su 
propia responsabilidad frente al perjudicado, reclamante en la vía administrativa precedente, y a ella  
debe por tanto serle  impuesta dicha responsabilidad, sin perjuicio de su desplazamiento sobre el  
responsable, puesto que los preceptos citados han pretendido, sin duda, en estos casos permitir al  
particular una paridad de trato en relación con otros casos en que la administración es directamente 
imputable,  pero  sin  perjuicio  de  que  la  responsabilidad  recaiga  sobre  el  patrimonio  de  quien 
realmente corresponde porque es quien tiene obligación de soportarla, doctrina jurisprudencial que 
late también en las SSTS de 9 mayo1.989, 9 mayo 1.995, 12 febrero y 8 julio 2.000, tal y como se  
han pronunciado los TTSSJJ de Galicia,  el  16 octubre 1.997, de Asturias,  el  19 enero 1.998, de 
Madrid, el 11 octubre 1.999 y de Castilla y León Sala de Burgos, el 23 junio 2.003, así como, en 
múltiples ocasiones,  esta misma Sala,  y a cuyos fundamentos debemos atenernos por razones de 
seguridad e igualdad en la aplicación de la norma”.
465 LA LEY 93800/2004.
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nesa situación contraria ao ordenamento xurídico da que non se pode beneficiar466, que 
recolle en posteriores sentenzas como a sinalada de 29 de outubro de 2004. A STSXCL 
de Valladolid de 14 de xaneiro de 2007467 fundaméntase na falta dunha resolución con 
todos os contidos normativamente esixibles xunto coa culpa in vigilando468.
A STSX Castela e León de Valladolid de 15 de febreiro de 2005469 engade o 
incumprimento do deber de mantemento do viario público como título autónomo a unha 
466 “(...)Son baldíos los intentos de esa mancomunidad de escudarse en la existencia de una mercantil  
privada concesionaria de la prestación del servicio de recogida de residuos, con el fin de evitar su 
propia responsabilidad. (...)el propio contrato administrativo mantiene la inspección y vigilancia por  
parte de la mancomunidad de esa recogida y transporte de residuos y gestión del vertedero. Y se decía  
que no podía ser de otro modo pues aunque la Ley 10/1998, de 21de abril de Residuos establece que  
"Las Entidades locales podrán realizar las actividades de gestión de residuos urbanos directamente o 
mediante cualquier otra forma de gestión prevista en la legislación sobre régimen local" -art. 20-, ello 
no supone la pérdida de las facultades de inspección habituales en toda administración concedente.  
Desde otra perspectiva, resulta también indudable que el art. 20 de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, 
de actividades clasificadas atribuye la inspección de las actividades al Ayuntamiento en cuyo ámbito 
territorial estén ubicadas (...). La STS de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 6ª, de 18 
de diciembre de 1995, rec. núm. 824/1993 es esclarecedora; pues razonaba que "...El motivo que se 
alega no puede prosperar por cuanto es doctrina de esta Sala recogida en Sentencias entre otras de 19  
mayo 1987 (RJ 19873615) y 23 febrero 1995 (RJ 19951280) que la naturaleza netamente objetiva de 
la responsabilidad patrimonial  de la  Administración,  ajena por tanto a toda idea de culpabilidad, 
impide a la Administración, que actúa en la esfera de sus atribuciones para satisfacer un servicio 
público,  desplazar  la  misma al  contratista,  mero  ejecutor  material,  sin  perjuicio  de la  acción  de 
repetición de aquélla contra éste,(...)".
Sinala  ademais  a  sentenza comentada o procedemento disposto nos arts.  97 TRLCAP e  98 LCAP e 
normas  concordantes,  para  explicar  que  “la  administración  demandada,  lejos  de  cumplir  con  el 
ordenamiento jurídico vigente, simplemente omitió dar traslado de la reclamación del recurrente a la  
empresa contratista, sin que conste que haya tramitado, ni mucho menos resuelto, tal y como le exigía 
el marco jurídico más arriba indicado la reclamación de la parte recurrente. Y desde luego, ante este 
supuesto de incumplimiento legal, lo que no puede la Sala es dar cabida a sus pretensiones pues  
suponen, en esencia, que la propia administración local, se beneficie de su conducta netamente ilegal. 
Sólo  cabría  circunscribir  la  responsabilidad  de  la  administración  demandada  a  los  justos  límites 
establecidos  por  el  artículo  98  del  Real  Decreto  Legislativo  2/2000,  de  haber  seguido  el  
procedimiento legalmente establecido (...)
En  resumen  de  todo  esto  cabe  concluir  que  la  mancomunidad  es  la  responsable  principal  del  
funcionamiento del vertedero, sea por inobservancia de sus deberes de control e inspección, sea por 
falta de tramitación de la reclamación del recurrente conforme a derecho”.
467 LA LEY 15603/2007.
468 “Por otro lado, y además de lo anterior, el  título de imputación de la Administración demandada  
puede arroparse con el incumplimiento de los deberes de policía, inspección y vigilancia, que dicha 
Administración siempre ostenta sobre el servicio publico, y ello con independencia de las acciones de 
regreso que puedan corresponder al Ayuntamiento."
Caso de autos en que la Administración demandada ha padecido semejantes irregularidades, ya que en la  
resolución que se recurre simplemente indica que la responsabilidad sería de la concesionaria, pero  
sin pronunciarse sobre los demás aspectos que exigen los preceptos referidos, y sin que tampoco 
siquiera hubiera notificado a la empresa contratista la existencia del procedimiento, a la que tampoco 
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resolución de contido insuficiente que non pode prexudicar o administrado, o que tamén 
se aprecia de forma semellante noutros pronunciamentos470. Similares razóns de fondo 
na STSXCL de Valladolid de 30 de decembro de 2005471, na que aprecia as obrigas en 
materia de seguridade na organización de festas taurinas, ao que se engade a falta dun 
pronunciamento claro de imputación ao contratista. Outro exemplo, pode apreciarse, na 
STSXCL de Valladolid de 30 de novembro de 2007472, que condena á Administración 
demandada por falta de pronunciamento expreso sobre a base da titularidade do servizo 
e o principio de indemnidade dos particulares473. 
se le ofreció el trámite de audiencia. Por todo ello, en fin, ha de rechazarse la inadmisibilidad del  
recurso postulada por la demandada.”
469 LA LEY 36731/2005.
470 STSXCL de Valladolid, de 22 de setembro de 2006 (LA LEY 118914/2006): “(...)Pues bien, en el  
presente caso, la administración demandada incumplió lo dispuesto en tal precepto, ya que se limitó a  
negar su responsabilidad y a mantener en la responsabilidad de la entidad con la que había contratado  
la cesión de las instalaciones deportivas, sin dar trámite de audiencia de la reclamación presentada a 
la entidad contratista de las obras, y sin dar a conocer posteriormente al perjudicado si de los daños  
por él sufridos, debía de responder la propia administración, o bien la contratista de las obras, a tenor 
del artículo 97 citado, y su cuantía, por lo que hemos de concluir que la administración no puede  
exonerarse de responsabilidad con base en los preceptos citados.
V.- Con independencia de ello, y como se recoge en la demanda, además de un problema derivado del  
suministro de agua en la ciudad de Palencia, cuya concesión a una sociedad privada es ciertamente  
admisible en derecho y ello puede ser, en determinados casos, excluyente de su responsabilidad, no 
puede olvidarse que, en el  presente caso no se trata exclusivamente,  y tan sólo, de un problema  
originado por lo que es el suministro de agua a los administrados y que ahí surge el problema, sino 
que concurre igualmente una circunstancia de abandono en el cuidado de las vías públicas y que, de 
acuerdo con los  artículos 25 y 26 de la  Ley 7/1985, de 2 de abril,  Reguladora de las  Bases  de  
Régimen Local, la administración demandada es también responsable de la seguridad en los lugares  
públicos y del estado de pavimentación de las calles y vías públicas en general, correspondiéndole, en 
todo caso, la obligación de policía que es inherente a dichas obligaciones y que no consta que hubiese 
desarrollado,  bien  reparando  ella  los  defectos  observados,  bien  exigiendo su  reparación  a  quien 
corresponda”.
471 LA LEY 250346/2005.
472 LA LEY 302448/2007.
473 “(...)No cabe duda de la trascendencia de la intervención de un concesionario en la determinación de 
la responsabilidad patrimonial que puede imputarse a una administración pública, como se deriva por 
ejemplo,  de la  doctrina del  artículo 98 de la  Ley  13/1995,  de 18 de mayo,  de Contratos  de las  
Administraciones Públicas, y ha puesto de relieve, sobre el artículo 134 del Decreto 3410/1975, de 25 
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Contratos del Estado, la reciente 
sentencia del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 2007; (...)
QUINTO.- Debe señalarse, sin embargo, que dicha doctrina no es aplicable al presente caso, desde el 
momento que la Administración ha incumplido su obligación de contestar de la forma expresa la  
pretensión del actor sobre la reclamación de responsabilidad que se le ha formulado.
(...)Ha de indicarse que este comportamiento da lugar a que en base a la titularidad del servicio - que en  
ningún caso deja de ser de competencia municipal- y al principio de indemnidad de los particulares 
por el funcionamiento de los servicios públicos, recogido en el artículo 106.2 de la Constitución, el 
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-  Responsabilidade por silenzo: prohibición de ir  contra os actos propios,  a  
falta de alegación en vía administrativa da responsabilidade do contratista impide a  
súa alegación en vía xudicial
As SSTSX de Castela  León  de  12  de  setembro de  2005474,  que  ademais  de 
considerar que a falta de imputación concreta nos termos legais conduce á condena da 
administración,  aplica  a  doutrina  dos  actos  propios.  Isto  é,  fronte  á  alegación  da 
Administración demandada de falta  de lexitimación pasiva,  refírense á  doutrina dos 
actos  propios  e  considérana  vulnerada  con  este  argumento  de  defensa,  porque  a 
Administración  na  indicación  dos  recursos  sinalou  a  procedencia  do  recurso 
contencioso-administrativo475.
 
Na STSXCL de Valladolid de 13 de xullo de 2005476, o título de imputación non 
é o silencio, tampouco é que se considere que sempre e en todo caso deba responder 
directamente a Administración, senón que se fundamenta a condena á Administración 
demandanda en que a desestimación en vía administrativa non se fundamentou expresa 
e precisamente na responsabilidade do contratista en vía administrativa, pois considera 
órgano administrativo que ha incumplido su obligación de realizar un pronunciamiento expreso sobre 
la  imputación de la  responsabilidad no pueda posteriormente  derivar  su responsabilidad  hacia  el  
contratista; sin perjuicio de las posibles acciones de regreso”.
474 LA LEY 174422/2005 e 175031/2005.
475 “TERCERO.-  Más  problemática  resulta  la  falta  de  legitimación  pasiva  que  el  Ayuntamiento 
demandado invoca también al  considerar  que la responsabilidad por los  daños que se discute es  
exclusivamente  de  la  empresa  encarga  de  la  conservación  y  mantenimiento de  los  bolardos.  Tal  
planteamiento supone que dicho análisis no puede llevarse a cabo sin entrar en el fondo de la cuestión 
principal; que es determinar si en un caso como el presente; la responsabilidad es del contratista o del 
Ayuntamiento.
El argumento debe ser, no obstante, rechazado por varias razones. En primer lugar, por aplicación del  
principio "venire contra factum propium, non valet", cuya proyección en esta jurisdicción recoge la 
jurisprudencia en numerosas sentencias y en virtud del cual nadie puede ir válidamente contra sus  
propios actos, lo que sin duda ocurre con la alegación de falta de legitimación pasiva, pues es el  
propio  Ayuntamiento  el  que  en  la  resolución  objeto  de  la  presente  impugnación  indica  que  el  
interesado puede interponer recurso contencioso-administrativo ante esta Sala. Y, en todo caso, con 
arreglo al artículo 21.1.a) de la Ley Jurisdiccional, es parte demandada el Ayuntamiento de León  
autor del acto contra el que se dirige el recurso, pues al haberse reclamado previamente ante él y  
haberse desestimado la reclamación, es lógico que el recurso se dirija contra la Corporación local y  
ésta haya de estar presente en el litigio como demandada.”
476 LA LEY 156435/2005.
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que isto lle impide á Administración contratante esgrimilo logo na vía xudicial477 e así o 
considerarán tamén outros pronunciamentos478. Con algún matiz -insistindo na idea de 
que se non atribúe a responsabilidade administrativa ao contratista en vía administrativa 
non a pode derivar logo en vía xudicial-, poden citarse as SSTSXCL de Valladolid, de 8 
de abril de 2006479, do 19 de xuño de 2006480 ou a STSXCL de Valladolid de 25 de maio 
de 2007481, para a que ningún efecto pode ter alegar en contestación á demanda cando 
non se alegou na previa fase administrativa e non se desenvolveu a función arbitral que 
a Administración contratante ten encomendada.
É  reiteradísimo  o  criterio  expresado  na  STSXCL  de  Valladolid  do  11  de 
setembro de 2007482, de xeito que se non se alegou a responsabilidade do contratista en 
vía  administrativa,  non se pode alegar  con éxito na vía  xudicial483.  Como explica a 
STSXCL de Valladolid do 11 de outubro do 2007484, incorporando a tese da STS do 18 
de outubro de 1993, non é lexitimo o silencio fronte á reclamación para reservarse a 
alegación da falta de lexitimación pasiva para a vía xudicial. Nestes casos o silencio só 
477 “Este  razonamiento  no  es,  sin  embargo  aceptable.  Y no  porque  este  Tribunal  considere  que  la 
responsabilidad por los daños y perjuicios causados a terceros por concesionarios y contratistas debe 
ser directamente atribuida a la Administración titular del servicio. Al contrario, este Tribunal entiende 
que la responsabilidad de los contratistas y concesionarios de la Administración, como sujetos ajenos 
a su estructura organizativa, debe ser exclusivamente suya, porque ellos son únicamente los sujetos  
imputables.  El  motivo  para  rechazar  la  imputación  de  los  daños  al  contratista  que  postula  la  
demandada obedece a que en la vía administrativa previa el Ayuntamiento demandado no negó y, por 
tanto, aceptó la imputación de los daños cuya reparación se solicitaba, limitándose a negar la relación 
causal. Y es que no resulta posible hacer alegaciones en el proceso judicial que no fueron formuladas 
en la vía administrativa previa”.
478 En idéntico sentido a STSXCL de Valladolid do 28 de xullo de 2005 (LA LEY 166837/2005).
479 LA LEY 90617/2006.
480 LA LEY 114536/2006.
481 LA LEY 139513/2007.
482 LA LEY 238201/2007.
483 “Si la administración local demandada, en una materia como le es esencialmente propia, como es la 
ordenación del tráfico, ha venido asumiendo como propio su actuar, sin reserva alguna, y sin hacer 
saber a quien le reclama su responsabilidad, que ella tiene concedido el servicio a un tercero, no 
puede ahora, en los términos citados y en los de los artículos 11.2 de la Ley Orgánica 6/1.985, de 1 de 
julio, del Poder Judicial, 7 del Código Civil y 247 de la Ley 1/2.000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento 
Civil, articular una línea de defensa ex novo, que hubiera podido plantear antes sin perjuicio de un  
ciudadano a quien se le ha hurtado la posibilidad de dirigirse, en su caso, contra el concesionario en  
demanda de la reparación del  bien de su patrimonio, y cuya posibilidad de reclamar ahora a ese  
tercero, por razón del tiempo transcurrido, es más que dudosa. (...)”
484 LA LEY 254767/2007.
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pode ser  interpretado  como desestimación  da  pretensión  do fondo,  sen  prexuízo  da 
repetición fronte á contratista485.
A STSXCL de Valladolid de 22 de marzo de 2010486 cita a STS do 23 de marzo 
de  2009  que  expresa  a  regra  xeral  de  que  a  responsabilidade  corresponde  ao 
adxudicatario, agás nos supostos excepcionais previstos, pero aprecia a responsabilidade 
da Administración demandada porque valora como causa de imputación dos danos a súa 
pasividade en vía  administra  fronte á  reclamación o que lle  impide alegalo en sede 
contenciosa, incorporando a doutrina da STS do 30 de marzo de 2009487, en que tamén 
485 “Finalmente,  ha de indicarse que el  alegato de la falta de responsabilidad del  Ayuntamiento por  
entender que en todo caso dicha responsabilidad corresponde a la empresa adjudicataria de las obras 
de urbanización no tiene amparo y ello en aplicación de la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de 
febrero de 1995, que remite al criterio consolidado del Tribunal Supremo mantenido, entre otras, en  
la sentencia de 18 de octubre de 1993,(...) "no es legítimo, afirma la sentencia dictada, dar la callada 
por respuesta para reservar la alegación de falta de legitimación pasiva a la vía jurisdiccional de  
manera que el silencio administrativo sólo puede interpretarse como desestimación de la pretensión 
de fondo formulada  en su día en relación  con los  perjuicios  causados por la  explosión ocurrida 
durante la sesión de fuegos artificiales, lo que obliga a desestimar la alegación que se formula por el 
Ayuntamiento". Por consiguiente, en el caso de autos, habiendo guardado silencio la Administración a 
la pretensión de responsabilidad patrimonial que le fue formulada por el actor (...)no cabe invocar su 
falta  de  responsabilidad,  por  corresponder  ésta  a  la  empresa  adjudicataria,  en  el  escrito  de 
contestación a la demanda,  pues aplicando el  criterio  antes  citado el  silencio administrativo sólo  
puede interpretarse como desestimación de la pretensión de fondo formulada en su día. Todo ello  
claro está sin perjuicio de que la Administración pueda repetir contra la citada empresa adjudicataria  
de las obras de urbanización”.
486 LA LEY 54892/2010.
487 “Sin embargo en el presente caso concurre un dato muy concreto, pero de una gran relevancia para  
resolver y es que la administración no se ha pronunciado en vía administrativa en relación con la 
reclamación que se le dirigió y en este supuesto entra en juego otra doctrina diferente, que se recoge, 
entre otras,  en la STS de 30 marzo 2009, según la cual,  "Los indicados preceptos imponen a la 
Administración una estricta disciplina de procedimiento. (...)Desde luego, está fuera de lugar que,  
ante tal eventualidad, se limite a declarar su irresponsabilidad, cerrando a los perjudicados las puertas 
para actuar contra la empresa obligada a resarcirles. Así se lo impiden, no sólo el espíritu del artículo  
98 de la Ley 13/1995, que quiere un previo pronunciamiento administrativo sobre la imputación del 
daño, cualquiera que sea el modo en que se suscite la cuestión, sino principios básicos de nuestro 
sistema administrativo en general, como los de buena fe y confianza legítima (artículo 3, apartado 1, 
de la Ley 30/1992), y de su procedimiento en particular, que obligan a impulsarlo de oficio y a poner  
en  conocimiento  de  los  interesados  los  defectos  de  que  adolecieren  sus  actos  a  fin  de  que  los  
subsanen en tiempo oportuno (artículos 71, 74, apartado 1, y 76, apartado 2, de la misma Ley).-
Estas exigencias resultan aún más intensas cuando, incumpliendo su deber de resolver (artículo 42 de la  
repetida Ley), la Administración da la callada por respuesta. Tal pasividad, que hurta al ciudadano la  
contestación  a  la  que  tiene  derecho,  permite  interpretar  que  la  Administración  ha  considerado 
inexistente  la  responsabilidad  del  contratista,  al  que  no  ha  estimado pertinente  oír  y  sobre  cuya 
conducta ha omitido todo juicio, debiendo entenderse que, al propio tiempo, juzga inexistentes los 
requisitos exigidos por el legislador para que se haga efectiva la suya propia.  En esta tesitura, el 
ulterior debate jurisdiccional debe centrarse en este último aspecto, sin que sea admisible que ante los 
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se basearán posteriores pronunciamentos488.
Logo  de  afirmar  a  regra  xeral  de  responsabilidade  do  contratista,  explica  a 
STSXCL de  Valladolid  do  9  de  decembro  de  2008489 que  a  causa  pola  que  debe 
responder a Administración é porque non resulta posible alegar en vía xudicial o que 
non se alegou en vía administrativa490.
-  Responsabilidade  por  silenzo,  pero  o  alcance  esixible  á  resolución  
expresa varía porque se entenden derrogados os arts. 121 e 123 da LEF
En relación coa falta de resolución expresa que impute con fixación de 
contía  a  responsabilidade  ao  contratista  como  causa  de  condena  ao  pagamento  da 
indemnización da Administración ou que impide a alegación da responsabilidade do 
contratista en vía xudicial, a partires do 2007, coa STSXCL de Valladolid nº 1425/07 do 
20 de xullo do 2007491, abrirase paso unha nova liña na xurisprudencia desta Sala, que 
considera que se produciu a derrogación dos arts. 121 e 123 LEF e, xa que logo, o 
abandono da acción arbitral. Con efecto, esta STSXCL de Valladolid, de 20 de xullo de 
tribunales  la  Administración cambie  de  estrategia  y  defienda que el  daño,  cuya  existencia  nadie 
discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del contrato de obras en cuya ejecución se causó,  
pues  iría  contra  su  anterior  voluntad,  tácitamente  expresada.-Así  lo  hemos  estimado  en  otras  
ocasiones para casos semejantes.(...).".
La  claridad  de  esta  doctrina,  cuya  pertinencia  excusa  su  larga  cita,  conduce  inexorablemente  a  la 
desestimación  de  la  excepción  de  falta  de  legitimación,  sin  que  sean  de  tener  en  cuenta  otras  
circunstancias que el silencio guardado por la administración frente a lo actuado por el demandante,  
ante cuyo silencio en vía administrativa no puede ahora, en vía judicial, alegar lo que no hizo cuando 
pudo haberlo hecho con anterioridad.”
488 No mesmo sentido a STSXCL de Valladolid de 16 de xullo de 2010 (LA LEY 141167/2010), ou a 
STSXCL de Valladolid de 15 outubro de 2010 (LA LEY 254540/2010).
489 LA LEY 274011/2008.
490 “Este  razonamiento  no  es,  sin  embargo  aceptable.  Y no  porque  este  Tribunal  considere  que  la 
responsabilidad por los daños y perjuicios causados a terceros por concesionarios y contratistas debe 
ser directamente atribuida a la Administración titular del servicio. Al contrario, este Tribunal entiende 
que la responsabilidad de los contratistas y concesionarios de la Administración, como sujetos ajenos 
a su estructura organizativa, debe ser exclusivamente suya, porque ellos son únicamente los sujetos  
imputables.  El  motivo  para  rechazar  la  imputación  de  los  daños  al  contratista  que  postula  la  
Corporación demandada obedece a que en la vía administrativa previa el Ayuntamiento demandado 
no negó y, por tanto, aceptó la imputación de los daños cuya reparación se solicitaba, limitándose a 
negar la relación causal. Y es que no resulta posible hacer alegaciones en el proceso judicial que no 
fueron formuladas en la vía administrativa previa”.
491 LA LEY 179813/2007.
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2007 resolve un suposto en que o Concello demandado acabou declarando o dereito dos 
reclamantes a seren indemnizados polo contratista. Para esta sentenza, os arts. 123 LEF 
E 134 RXCE establecían unha “especie  de acción arbitral”  da Administración,  pero 
considera que estes preceptos débense entender derrogados polos posteriores preceptos 
que regularon esta materia, os arts. 98 da LCAP (97 TRLCAP) e 1.3 RRAP492 ,, o que 
contrasta fronte aos seus anteriores pronunciamentos moi posteriores á entrada en vigor 
destas normas-.
Para  o  fundamentar,  a  sentenza  realiza  unha  comparativa  entre  o 
procedemento establecido no art. 123 da LEF e o disposto no art. 97 TRLCAP, pero non 
dá explicado a incompatibilidade normativa que determina a derrogación do devandito 
art. 123 LEF. Non se xustifica por qué non pode resolver a Administración contratante a 
reclamación, tendo en conta a potestade de interpretación ou a natureza das relacións de 
suxeición  especial  que  vinculan  a  Administración  co  contratista,  nin  fundamenta  as 
consecuencias verbo da economía procesual para o administrado (véñense de consignar 
sentenzas nas que impedir a peregrinaxe do administrado fundamentou a anulación das 
resolucións que se limitan a declinar a responsabilidade pola presenza dun contratista), 
entre outros extremos.
492 “Así  las  cosas,  parece  que  el  Ayuntamiento  (...)  al  reconocer  -ante  una  reclamación  ante  dicha 
Corporación planteada- el derecho de las reclamantes a ser indemnizadas por un tercero, ha procedido 
con arreglo a lo dispuesto en el artículo 123 de la Ley de Expropiación Forzosa (...), en relación con 
el artículo 134 del Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento 
General de Contratación del Estado, (...)
Estos  preceptos  han  venido  siendo interpretados  por  los  Tribunales  como el  establecimiento  de  una 
especie de "acción arbitral" de la Administración, a la que el perjudicado debía necesariamente dirigir 
su reclamación, y cuyo incumplimiento por ésta le convertía en responsable al margen de los criterios  
de imputación establecidos, sin perjuicio de la acción de repetición.
Así, la STSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 5 de abril de 2005(...)
En este sentido, la STS de 7 de abril de 2001(...)
QUINTO.- Sin embargo, dichos preceptos han de entenderse derogados por la siguiente normativa:
a) El artículo 98, sobre indemnización de daños y perjuicios, de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de 
Contratos de las Administraciones Públicas -derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 
de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones  
Públicas, que ello no obstante incorpora su tenor literal, salvo el calificativo civil del apartado 3. in  
fine, al ahora vigente artículo 97-,(...)Y
b) El artículo 1.3 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los  
procedimientos de las Administraciones Públicas en materia de responsabilidad patrimonial (...)”
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En concreto, motiva a sentenza para entender derrogado o disposto no 
art.  123  LEF  que  da  nova  regulación  resulta  unha  diferente  natureza,  finalidade  e 
efectos493. Así, o que antes era unha reclamación imperativa, agora configúrase como un 
requirimento previo potestativo, cun contido diferente no que xa non cabe pronunciarse 
sobre  a  contía.  Limítase  a  contemplar  unha  facultade  do  prexudicado  a  modo  de 
actuación preparatoria dunha acción para obter o parecer da Administración contratante, 
oído o contratista, que non se pode confundir co exercicio da acción para a que, de 
acordo  coa  lei,  queda  interrumpido  o  cómputo  do  prazo  de  prescrición.  En 
consecuencia, deduce que o alcance da resolución prevista no art. 98 LCAP e logo 97 
TRLCAP son limitadísimos e por iso nin tan sequera sería susceptible de recurso.
Se  o  prexudicado  non  ten  dúbidas,  non  é  preciso  obter  ese  parecer, 
puidendo dirixirse fronte ao contratista só en vía civil ou conxuntamente tamén fronte á 
Administración en vía contenciosa. Con esta nova normativa a Administración -fronte a 
un requirimento previo-, non pode resolver como se se tratase dunha reclamación e debe 
493 “De esta regulación se deduce, en relación con la anterior normativa, lo siguiente:
a) Lo que antes era para el perjudicado una exigencia imperativa de dirigir necesariamente la reclamación 
a la Administración ("... la reclamación se dirigirá a la Administración que otorgó la concesión..."), es  
ahora una simple opción o facultad ("...podrán requerir previamente...").
b) Mientras lo que anteriormente formulaba y pretendía el  perjudicado ante la Administración era la 
propia reclamación indemnizatoria de los daños y perjuicios sufridos, debiendo pronunciarse ésta no 
sólo  sobre  la  procedencia  de  aquélla,  sino  también  sobre  "su  cuantía  y  la  parte  responsable",  
quedando expedita la vía contencioso-administrativa para el particular o el concesionario, en su caso,  
ahora es un mero requerimiento al órgano de contratación para que se pronuncie sobre "a cuál de las  
partes  contratantes  corresponde  -lógicamente,  a  su  entender,  aunque  el  precepto  no  lo  diga-  la 
responsabilidad de los daños", sin que proceda fijar cuantía alguna y sin que, desde luego, dicho 
requerimiento potestativo pueda identificarse con el  ejercicio mismo de la acción de reclamación 
indemnizatoria,  la que "se formulará,  en todo caso,  conforme al  procedimiento establecido en la 
legislación  aplicable  a  cada  supuesto"  y  cuyo  plazo  de  prescripción,  precisamente,  queda 
interrumpido por el ejercicio de dicha facultad.
c) Hemos de insistir, por lo tanto, en la distinta naturaleza, finalidad y efectos que tiene el requerimiento 
potestativo previo a que se refiere el apartado 3 del artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, y 
la reclamación propiamente dicha del  apartado 4,  y es que,  ante la  posible discrepancia entre el 
órgano contratante y el contratista, en función de la concurrencia o no en cada caso de los criterios de 
imputación de responsabilidad de los apartados 1 y 2, respecto de los que el perjudicado es totalmente 
ajeno y no tiene por qué conocer, o al menos puede dudar sobre su alcance, el ordenamiento jurídico 
contempla  una  facultad  del  perjudicado  que  podríamos  denominar  preparatoria  de  la  acción  de 
reclamación, dirigida a obtener el parecer del órgano contratante, oído el contratista, sobre a quién 
corresponde la responsabilidad de los daños que, no lo olvidemos, todavía en este estadio no se han 
reclamado”.
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indicar  quen  entende  que  é  responsable;  e,  fronte  a  unha  reclamación,  non  pode 
recoñecer o dereito prexudicado a ser indemnizado polo contratista. Na sentenza, non 
supón unha carga especial para o prexudicado a averiguación do contratista494.
A conclusión da tese desta sentenza é que se produciu o abandono da tese 
da acción arbitral da Administración.
Aplicando esta  doutrina ao caso concreto,  como o Concello resolvera 
fóra do prazo e imputara a responsabilidade ao contratista, entende que estas resolucións 
son nulas, pois se excedeu do marco normativo ao recoñecer o dereito dos reclamantes a 
seren indemnizados por un terceiro concesionario. Non obstante, como a demanda se 
dirixiu  contra  todas  as  partes  e  estaba  personada  a  concesionaria  -e  tamén  a  súa 
aseguradora-,  fállase  en  sentido  estimatorio  aplicando  as  regras  de  imputación  ao 
contratista contidas nos preceptos legais: en relación con dous dos sinistros reclamados, 
con condena solidaria da concesionaria e da súa aseguradora,  e en relación cun dos 
sinistros, con condena solidaria de todas as partes por non estar acreditada se a súa 
causa tiña orixe na execución do contrato495.
494 “h) Las anteriores consideraciones suponen el definitivo abandono de la denominada doctrina de la 
acción arbitral de la Administración en los supuestos de ejercicio directo de la acción de reclamación 
administrativa indemnizatoria -sin previo requerimiento facultativo, que es lo que normalmente viene 
ocurriendo-, así como la consiguiente aplicación en su literalidad de las previsiones sobre imputación 
de responsabilidad contenidas en el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio. 
(...)
Por otra parte, ello no supone una carga especial para el perjudicado en cuanto a la averiguación del  
contratista o concesionario, pues el propio precepto señala que basta que el mismo se dirija al órgano 
de contratación para que se pronuncie sobre el responsable de los daños, si bien, la consecuencia de 
todo  ello  es  que  la  posterior  reclamación  ha  de  acomodarse  al  procedimiento  establecido  en  la  
legislación aplicable en cada supuesto, sin perjuicio, claro está, de la impugnación ante la misma 
Administración cuando se discrepe de dicho pronunciamiento...”
495 “SEXTO.-  En fin,  siendo claro por lo  arriba  expuesto,  que  en  el  presente caso las  perjudicadas  
formularon directamente reclamación administrativa contra el  Ayuntamiento de Ponferrada por el 
importe aquí pretendido de 3.408,82 € por los daños y perjuicios padecidos en el establecimiento 
comercial,  la  Corporación  Municipal  demandada  debió  limitarse  a  desestimar  presuntamente  la 
reclamación por silencio administrativo, como primeramente hizo, o a desestimarla por resolución  
expresa, pero no, como hemos dicho, a reconocer el derecho de la Comunidad de Bienes reclamante a 
ser  indemnizada por  un tercero,  lo  que  conlleva la  nulidad de  los  Decretos  impugnados  por ser  
disconformes con el ordenamiento jurídico en cuanto al derecho que se reconoce a la perjudicada.
SÉPTIMO.-  Ahora  bien,  los  anteriores  razonamientos  dejan  intacto  el  análisis  tanto  del  recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por las actoras contra la desestimación presunta por silencio 
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En definitiva, por aplicación desta nova doutrina496, chégase á conclusión de que 
a  Administración  xa  non  se  pode  pronunciar  imputando  a  responsabilidade  ao  seu 
contratista, senón limitándose a desestimar a reclamación por este motivo. Nuns casos, 
as  sentenzas  anularán  as  resolucións  administrativas  que  recoñecen  o  dereito  dos 
particulares a seren indemnizados polas contratistas, e ordenarán retrotraer para que a 
Administración se limite a desestimar ou estimar fronte a ela  a  reclamación497,  pois 
administrativo  de  la  reclamación  de  5  de  octubre  de  2001,  como  del  recurso  contencioso- 
administrativo interpuesto por aquéllas contra los Decretos de la Alcaldía de 14 de noviembre de 
2002 y 18 de marzo de 2003 en cuanto suponen de desestimación implícita de dicha reclamación, lo 
que nos permite,  habida cuenta que la demanda se dirige contra ambas partes  contratantes,  y la  
aseguradora de una de ellas, el examen de la cuestión de fondo en toda su amplitud.
Sobre la base de que según el contrato administrativo de adjudicación de la gestión indirecta mediante 
concesión  del  Servicio  Municipal  de  Agua  y  Saneamiento  suscrito  entre  el  Ayuntamiento  de 
Ponferrada  y,  por  subrogación,  la  entidad  mercantil  Ferrovial  Servicios  S.A.,  corresponde  a  la 
concesionaria  el  mantenimiento,  conservación  y  reparaciones  ordinarias  de  la  infraestructura  ya 
existente adscrita al servicio para que siempre se encuentre en las debidas condiciones de uso y, en 
concreto, las labores de vigilancia y conservación de las instalaciones de captación, de elevación, de  
las conducciones generales, depósitos municipales y red de distribución, la verificación periódica del 
buen funcionamiento y mantenimiento de bocas de riego e incendio, válvulas  y compuertas  y el 
diagnóstico y reparación de averías en las instalaciones del servicio (artículos 10.1 10.5 del pliego de 
condiciones), así como la búsqueda y localización de escapes y fugas, a su costa -artículo 18.1 d)-, 
correspondiendo sin embargo al Ayuntamiento demandado la ampliación de captaciones, elevaciones, 
instalaciones de tratamiento,  depósitos o red de distribución,  y la sustitución de canalizaciones e 
infraestructuras  obligadas  por  la  obsolescencia  (artículo  10.6),  de  las  pruebas  practicadas  en  el  
proceso, y las obrantes en el expediente administrativo, podemos deducir:
a)  Que  está  acreditado,  por  reconocimiento  de  la  propia  concesionaria  entidad  mercantil  Ferrovial  
Servicios S.A., en su escrito de 19 de diciembre de 2002 incorporado al expediente con ocasión del 
recurso de reposición por ella formulado frente al Decreto de la Alcaldía de 14 de noviembre de 2002, 
que los denominados siniestros nº 2, (...)y nº 3, de 15 de abril de 2000 e importe de 180,30 €, fueron 
consecuencia  de  sendas  roturas  de  tuberías  de  abastecimiento  de  agua,  luego  reparadas  por  la 
concesionaria, y cuyos daños fueron expresamente admitidos en el citado escrito, lo que nos lleva sin  
más a la apreciación de su exclusiva responsabilidad por incumplimiento de sus obligaciones de 
conservación y reparación ordinarias, y, consiguientemente, la de su aseguradora entidad mercantil 
Zurich España Cía de Seguros y Reaseguros, S.A. Y
b) Que, sin embargo, no consta de modo inequívoco que el denominado siniestro nº 1, (...) En cualquier 
caso, la ausencia de prueba concluyente sobre la causa de las filtraciones del siniestro nº 1 en modo  
alguno puede perjudicar  a  las  reclamantes,  y  sí,  por  aplicación  de  los  principios  de  facilidad  y  
disponibilidad probatoria ex artículo 217.6 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, a las partes  
contratantes:  Ayuntamiento  demandado y concesionaria  del  servicio,  a  los  que  procede condenar 
solidariamente  -sin  perjuicio  de  las  acciones  que  entre  ellas  procedan-  en  beneficio  de  las 
perjudicadas,  y ello por el  importe reclamado dada la compatibilidad y congruencia del  daño en 
enseres con las facturas aportadas como sustento de la reclamación”.
496 O texto das sentenzas irase actualizando con referencias a que o mesmo contido que o art. 98 LCAP e 
97 TRLCAP teñen os artigos 198 da LCSP e 214 TRLCSP.
497 Son exemplos desta tese: a STSXCL de Valladolid do 18 de xaneiro de 2008 (LA LEY 25660/2008),  
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parece entender que a declaración da responsabilidade do contratista só pode adoptala a 
xurisdición  civil  ou  a  contenciosa  se  resulta  demandado  conxuntamente  coa 
Administración. 
- Non é posible a condena ao contratista se só se dirixe a demanda fronte á  
Administración
Agora ben, noutros  casos será posible  a  condena solidaria,  ou a  condena do 
contratista,  en  atención  a  dous  fundamentos:  a)  que  resulte  acreditado  que  non 
concorren os títulos de imputación da Administración previstos no art. 97 TRLCAP (ou 
posteriores concordantes), e polo tanto porque a relación de causalidade se rachou pola 
actuación do contratista; b) aínda que se trate dun recurso contra unha desestimación 
presunta,  por  resultar  coñecida  para  o danado a presenza do contratista  e  posible  a 
formulación da demanda conxuntamente fronte a el, con oportunidades de intervención 
sen que se lle produza indefensión a ningunha das partes498. A STSXCL de Valladolid de 
6 outubro de 2008499 matízaa: aínda que expresa que os danos son consecuencia da 
neglixente actuación do contratista e tamén por grave omisión do deber de conservación 
da  calzada  da  Administración,  só  condena  e  esta  última  porque  o  recorrente  non 
formulou pretensión ningunha fronte ao contratista, o que impide a súa condena sen 
STSXCL de Valladolid do 29 de xaneiro de 2008 (LA LEY 186090/2008), STSXCL de Valladolid de 
29 de xaneiro de 2008 (LA LEY 257052/2008). A STSXCL de Valladolid do 14 de maio de 2008 (LA 
LEY 186114/2008) que, como nos anteriores casos, analiza a evolución normativa e considera que 
non pode pronunciarse o Concello imputando ao terceiro contratista e anula mandando retrotraer para 
que se limite a estimar ou desestimar fronte a súa propia responsabilidade. No mesmo sentido, a 
STSXCL de Valladolid 18 de xullo de 2008 (LA LEY 168677/2008).
498 Neste sentido, a STSXCL de Valladolid de 5 de maio de 2008 (LA LEY 163178/2008) que tamén  
entende derrogada a regulación da LEF, pero, pese a tratarse dun recurso contra unha desestimación 
por silencio condena ao contratista que tamén foi demandado e ao que si se lle dera audiencia en vía  
administrativa. En termos moi semellantes a STSX de Castela de León de Valladolid do 29 de maio 
de 2008 (LA LEY 186101/2008) que continúa a liña que entende derrogada a regulación da LEF e 
logo de analizar a evolución normativa, conclúe ao igual que nos anteriores casos, que a intervención  
dun terceiro contratista rompe o nexo causal e como a súa existencia foi coñecida polo reclamante 
non xenera indefensión. Semella pois que o decisivo xa non é que exista resolución expresa, senón 
que  se  dese  audiencia  ao  contratista  e  que  o  reclamante  tivese  coñecemento  da  existencia  do 
contratista ou concesionario. En expresión da STSX de Castela de León de Valladolid do 9 de xullo 
de 2008 (LA LEY 337915/2008) “lo decisivo a los efectos que aquí interesan es que la entidad local  
puso de manifiesto la existencia de una concesionaria a la que se remitió la reclamación, permitiendo 
así a los reclamantes optar por una u otra vía judicial, con el resultado expuesto”.
499 LA LEY 206626/2008.
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prexuízo da acción de regreso pois foi emprazado ao proceso.
- Responsabilidade do contratista como regra xeral
Por último, cómpre referírmonos aos últimos pronunciamentos nos que continúa 
considerando que a regra xeral é a responsabilidade do contratista. Así, a STSXCL de 
Valladolid  de  9 de marzo de 2012500 expresa  a  normativa aplicable  desde  o art.  98 
LCAP, pasando polo 97 TRLCAP, ao art. 198 da LCAP e actual 214 do TRLCAP, o cal 
incorpora a devandita regra xeral, e tamén refire a STS de 20 de xuño de 2006 -que a 
explica en termos de interferencia da actuación do contratista no nexo causal- e a STS 
do 24 de maio de 2007 -que recorda ás SSTS de 30 de abril de 2001 e 24 de abril de 
2003 que optaron pola tese legal da responsabilidade do contratista, logo de expresaren 
a coexistencia das dúas liñas xurisprudenciais coñecidas e contraditorias. Así pois, esta 
regra  xeral  considera  a  responsabilidade  do  contratista,  e  ademais  examina  por 
aplicación do art. 1902 do CC os feitos resultantes da proba pericial practicada no caso 
concreto501.
O respecto ao réxime legal contense tamén na STSXCL de Burgos de 11 de maio 
de  2012502.  Neste  caso  considerase  que  a  responsabilidade  debe  ser  solidaria  do 
concesionario  e  da  Administración  concedente,  pois  era  o  concesionario  ao  que 
correspondía acometer as obras que ocasionaron os danos, pero era a Administración a 
que  ordenaba  as  obras  que  se  ían  realizar,  aprobaba  os  proxectos  de  obras  e  as 
supervisaba, sen que fose posible determinar o tanto de responsabilidade de cada parte. 
Como no suposto anterior, a responsabilidade da contratista codemandada determínase 
por aplicación do art. 1902 do CC503. Entre os fundamentos da sentenza debe destacarse 
500 LA LEY 29121/2012.
501 “De todo ello podemos concluir  que la mera utilización de la  maquinaria  pesada causó sobre la 
edificación  colindante  del  actor  un  daño  indemnizable  y  ello  al  margen  de  que  no  existiera 
incumplimiento  del  contrato  por  las  constructoras,  aspecto  irrelevante  al  encontrarnos  ante  una 
responsabilidad genuinamente extracontractual o aquiliana ex artículo 1902 CC (LA LEY 1/1889)”
502 LA LEY 134884/2012.
503 “(...)En virtud de lo estipulado, todas las obras habían de ejecutarse por la empresa concesionaria con 
sujeción a los estudios y proyectos técnicos que resultasen aprobados por el Ayuntamiento y con la  
supervisión constante de éste, requiriendo de previa aprobación municipal la designación por Afisa  
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a  consideración  de  que  non  hai  incongruencia  por  condenar  o  contratista  non 
demandado  ao  pagamento  da  indemnización  (en  solidaridade  coa  Administración  e 
aseguradora)  porque,  entre  outras  razóns,  a  concesionaria  foi  emprazada  e  tivo 
oportunidade de exercitar a súa defensa en todos e cada un dos momentos procesuais do 
recurso contencioso tramitado504.
- Posibilidade de condena solidaria se aflora sen dificultade a responsabilidade  
do contratista
del equipo que resultase seleccionado para dirigir las obras,  que en todo caso debían someter su  
actuación a la supervisión por parte de los técnicos municipales.
(...)Concurriendo por tanto la realidad del daño y la falta de diligencia proporcionada y exigible, según las 
circunstancias del tiempo y riesgo que se creaba, y la relación causal entre lo uno y lo otro, resulta  
obligado  declarar  la  existencia  de  responsabilidad  de  la  codemandada  Afisa,  al  amparo  de  lo 
dispuesto en el art. 1092 del Código Civil .
Y dicha responsabilidad tiene el carácter de solidaria con la del Ayuntamiento demandado y por ende de  
su  entidad  aseguradora,  en  virtud  de  la  póliza  de  seguro  de  responsabilidad  civil  contratada,  
aplicándose la franquicia estipulada entre las partes, ya que a la causación de los daños concurrieron  
tanto la Corporación demandada, como la concesionaria, en virtud de lo estipulado por ambas, y no 
siendo posible discernir un concreto porcentaje de responsabilidad, al no haberse practicado oportuna 
prueba al efecto, necesario será establecer frente al perjudicado la responsabilidad solidaria tanto del  
demandado, como de las codemandadas, con el límite especificado respecto de la entidad aseguradora 
en aplicación de la franquicia estipulada, por lo que los motivos impugnatorios esgrimidos por la  
apelante, así como por el Ayuntamiento y la aseguradora con ocasión de la adhesión al recurso de  
apelación con relación a tales extremos han de decaer”.
504 “En el presente caso, como se ha dicho, la mercantil apelante ha comparecido en el procedimiento 
jurisdiccional en calidad de demandada - tras ser emplazada a solicitud de la actora a la vista del 
contenido de la contestación a la demanda del Ayuntamiento - ha contestado a la demanda en calidad 
de parte demandada, tal y como se desprende del escrito presentado al efecto y del contenido del  
suplico del mismo en el que interesa su absolución, asimismo ha solicitado la práctica de prueba, y ha  
formulado  escrito  de  conclusiones,  es  decir,  se  ha  preservado  y  garantizado  el  principio  de  
contradicción  y  no  se  ha  generado  indefensión  alguna,  habiendo  consentido  la  apelante  la 
constitución  de  la  relación  jurídico  procesal  y  su  posición  de  demandada  en  el  procedimiento, 
solicitando expresamente su absolución en el escrito de contestación a la demanda, una vez que la 
recurrente  a  la  vista  de  la  contestación  a  la  demanda del  Ayuntamiento  y  que  éste  desviaba  su 
responsabilidad hacia la empresa Afisa,  habiendo callado en vía administrativa tal extremo, y no 
habiéndose emplazado a tal mercantil, se interesó su emplazamiento, para que pudiera personarse 
como codemandada en el presente procedimiento, lo que finalmente se efectuó sin plantear objeción 
alguna, asumiendo expresamente su posición jurídica de "demandada". (...)
Ténganse en cuenta que la concesionaria puede responder del daño sustituyendo a la Administración, si  
concurren los requisitos para imputar el  daño a la citada concesionaria,  sin que se produzca una 
alteración  del  petitum  de  la  demanda,  pues  no  se  resuelve  más  de  lo  pedido.  Se  solicita  el  
resarcimiento por unos hechos y estos hechos son los que han sido precisamente han sido enjuiciados 
en el procedimiento, debiendo despejarse si el nexo causal se deriva de la actividad realizada por la 
Administración o, por el contrario, se deriva de la actividad de la concesionaria; cuestión ésta que se 
analizará posteriormente.”
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Asimesmo, a STSX Castilla y León de Valladolid de 5 de abril de 2013505 contén 
un  pronunciamento  de  condena  solidaria,  pero  expresa  que  isto  é  así  porque  no 
procedemento aflora sen dificultade a responsabilidade do contratista506, porque, desde o 
punto  de  vista  teórico,  inclúe  un  fundamento  xurídico  quinto  titulado  “doctrina 
jurisprudencial”  no que  reprodude a  tese  do  abandono de  “la  doctrina  de  la  acción 
arbitral de la Administración”, con cita á precedente STSX Castilla y León de Valladolid 
de 5 de maio de 2008.
- Recapitulación
As  sentenzas  desta  Sala  destacan  pola  expresión  da  preocupación  sobre  os 
problemas  que presenta  esta  regulación  e  pola intención de adaptarse aos  sucesivos 
textos normativos. Parte da derrogación do art. 123 LEF e, polo tanto, da desaparición 
da posibilidade de que a Administración declare a responsabilidade do contratista. O 
que complementa coa  responsabilización  da Administración  nos  casos  en  que garde 
silencio e non indique en tempo e forma quen é o suxeito responsable ao que debe 
reclamarlle o terceiro danado507. Todo o cal, en ocasións, se modula polo caso concreto, 
505 LA LEY 62897/2013.
506 “VI.-  Sobre el  régimen jurídico de responsabilidad.  Sugiere la  codemandada la  imposibilidad de  
aplicar un régimen de responsabilidad objetiva, el propio de toda administración pública diseñado en  
los artículos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de RJAP y PAC toda vez que a 
los  particulares  le  es  exigible  el  régimen  ordinario  de  la  culpa  extracontractual  prevista  en  los 
artículos 1902 y siguientes del Código Civil.
Esta  consideración  no  deja  de  tener  su  complejidad.  Por  un  lado,  el  propio  ordenamiento  jurídico  
contencioso-administrativo  permite  traer  a  este  orden  jurisdiccional  a  un  particular  como  parte 
codemandada,  pero  inversamente  supondría  establecer  una  condena,  por  ejemplo  solidaria,  con 
fundamentación para la administración en un régimen de derecho público ( artículo 139 y siguientes 
de la Ley 30/1992) y para un particular concesionario en un régimen de derecho privado ( artículo 
1902  y  siguientes  del  código  civil).  Son  regímenes  esencialmente  incompatibles,  el  primero  de 
naturaleza objetiva y el segundo esencialmente culpabilística. Surge un nuevo problema como es la 
naturaleza imperativa del derecho público que puede verse afectada por el mero hecho contractual 
(otorgamiento del contrato de obra pública), desapareciendo un régimen jurídico de responsabilidad 
objetiva, más riguroso y apareciendo otro notoriamente más beneficiosa tanto para la administración 
como para el contratista.
Sin embargo, esta polémica doctrinal, que sólo se apunta, queda totalmente sin consecuencias prácticas  
toda  vez  que,  como  se  ha  reflejado  como  hechos  probados  y  ya  se  avanza,  se  aprecia  un 
comportamiento claramente culposo en el proceder de AUPISA, por lo que su responsabilidad aflora 
sin dificultad”.
507 Como nos lembra a STSX Castilla y León de 20 de octubre de 2014 (LA LEY 18884/2014).
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puidendo dar lugar tamén a condenas solidarias á Administración e contratista.
4.7. TSX de Catalunya
No  inicio  do  período  examinado,  compróbase  como  o  TSX  de  Catalunya 
(TSXC)  emprega  títulos  de  imputación  moi  amplos  cando  considera  responsable  á 
Administración, como a titularidade das competencias, o deber xenérico de prevención 
ou a natureza obxectiva da responsabilidade. Así, a STSXC de 27 de xullo de 1999508 
alude  a  que  foi  a  actividade  municipal,  realizada  polo  contratista  no  nome  da 
Administración, a que que causou os danos para condenar á Administración. 
-  Responsabilidade  da  Administración  como  titular  das  competencias  e  das  
potestades de vixilancia, control ou prevención
A STSX de Catalunya de 15 de outubro de 2001509 que considera responsable da 
indemnización a Administración titular da vía na que se produciron os danos por ter a 
competencia sobre a súa conservación, sen que poida trasladar esta responsabilidade de 
conservación nin á Administración que adxudicou as obras nin ao contratista510. É máis, 
a STSXC nº 682 de 10 de maio de 2002511 considera responsable á Administración 
titular da vía porque ter contratada a súa conservación, non a desliga dos seus deberes 
de  vixilancia512.  De  novo,  na  STSXC  nº  681  do  10  de  maio  de  2002513 a 
responsabilidade  se  lle  imputa  á  Administración  titular  da  vía,  obrigada  á  súa 
conservación e mantemento, garantindo a libre circulación dos viandantes514.
508 LA LEY 116365/1999
509 LA LEY 182151/2001.
510 Ademais no caso, non estaba acreditado que a orixe dos danos estivese nin en elementos da obra nin  
que o socavón se orixinase polo desenvolvemento da obra.
511  LA LEY 89867/2002.
512 “(...)una cosa es contratar la conservación de una vía -asumiendo en su caso el contratista los daños  
producidos en ejecución del contrato- y otra diferente el que tal contrato desligue al titular de los 
deberes de vigilancia y aún de modificación de la estructura de la misma si fuera necesaria”.
513 LA LEY 89863/2002.
514 “(...)y que en este caso se hubiera debido concretar en la necesaria señalización de advertencia, -por 
iso  non se  pode  exonerar-  alegando  que  el  obstáculo  se  habría  creado  por  un  contratista  de  la  
Corporación que inició las obras antes del otorgamiento de la licencia, pues ello no lo exime de la  
obligación de cuidado sobre  los  elementos  que le  son propios  y,  que ha de  ser  de oficio,  y  sin  
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A STSXC de 25 de maio de 2002515 é desestimatoria, pois non estaban probadas 
as  circunstancias  fácticas,  pero  sinala  á  responsabilidade  da  Administración  como 
consecuencia do deber de control sobre as obras públicas516, ademais de polo xenérico 
deber de prevención e seguridade da vía pública.
- Responsabilidade da Administración polo seu carácter obxectivo
A STSXC de 26 de marzo de 2004517 remítese ás SSTS do 13 de febreiro, 19 de 
marzo e  20 de  outubro  de  1987 e  de  23 de  decembro de 1995,  e  considera  que  a 
natureza obxectiva da responsabilidade administrativa impídelle á Administración, que 
actúa no eido das súas atribucións, desprazarlla ao contratista, mero executor material518.
Na  STSXC de  21  de  marzo  de  2006519 insístese  na  idea  de  que  a  natureza 
obxectiva  da  responsabilidade  administrativa,  fronte  a  culposa  de  terceiros  suxeitos 
privados, impide o traslado ao contratista da responsabilidade, sen prexuízo da acción 
de repetición520.
-  Responsabilidade da Administración pola creación dun risco relevante coa  
necesidad de denuncia ciudadana como pretende”.
515 LA LEY 99821/2002.
516 “(...)  en virtud de las facultades y deberes que le incumben en orden al control, comprobación y  
vigilancia de las obras públicas aún realizadas por contratistas -artículos 48.3 y 52.1 del Reglamento 
de Obras, Actividades y Servicios de los Entes locales aprobado por Decreto 179/95 de 13 de junio”.
517 LA LEY 75713/2004,
518 “porque la forma de gestión del servicio no empece a la titularidad pública, y no obstante valerse de  
terceros colaboradores, el daño se infiere del funcionamiento de un servicio público”.
519 LA LEY 120652/2006.
520 Tamén a STSXC de 12 de maio de 2006 (LA LEY 187622/2006) ou a STSXC de 15 de xuño de 2006 
(LA LEY 187652/2006).  No  mesmo  sentido  a  STSXC  de  14  de  setembro  de  2006  (LA LEY 
246274/2006), pese a que aínda non foran recibidas as obras, a STSXC de 6 de outubro de 2006 (LA 
LEY  246291/2006),  engadindo  a  imputabilidade  do  dano  por  mor  da  titularidade  da  vía  e 
consecuentes obrigas de conservación e mantemento da calzadapese a que aínda non foran recibidas 
as  obras.  En  fin,  sobre  a  condena  á  Administración  por  mor  da  diferente  natureza  obxectiva, 
subxectiva da responsabilidade administrativa e civil, todo o cal sen prexuízo da acción de repetición, 
pódense consultar tamén, as SSTSXC nº 926, de 23 de outubro (LA LEY 246193/2006), nº 927, de 
23 de outubro (LA LEY 246192/2006) e nº 769 de 23 de outubro (LA LEY 246485/2006). Continúa 
esta liña tamén na STSXC 24 de xullo de 2008 (LA LEY 314318/2008).
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presencia do contratista
Aínda que do contido da STSXC de 12 de xullo de 2004521 non se deduce que a 
Administración demandada alegara a responsabilidade da contratista, resulta de interese 
porque declara a responsabilidade da Administración por crear, a través dun contratista, 
un risco relevante522.
Responsabilidade  da  Administración  sen  prexuízo  da  acción  de  regreso,  in  
vigilando e carácter obxectivo
A STSXC de 11 de novembro de 2004523 recoñece que se suscitan dúbidas de 
aplicación  cando  a  actividade  causante  do  dano  non  obedece  á  actividade  da 
Administración  senón  á  actividade  dunha  entidade  privada  non  integrada  na 
Administración pública que, a consecuencia dun contrato se servizos, xestión de servizo 
público ou dunha obra ocasiona un dano ou prexuízo aos particulares. Recolle o contido 
do art.  121.2 LEF,  art.  137 REF,  art.  134 do RGCE e art.  97 TRLCAP, e  repasa a 
xurisprudencia sobre responsabilidade directa da Administración e posterior exercicio 
da acción de reintegro, con base na súa natureza netamente obxectiva e ao entender que 
cumpriría  mellor  as  esixencias  da  xustiza  material524.  Ao  anterior,  engádelle  a 
521 LA LEY 164898/2004.
522 No caso, os danos producíronse como consecuencia do carácter deslizante de paso de peóns e non 
cumpría  coas  especificacións  técnicas  do  contrato  de  adxudicación  respecto  do  coeficiente  de 
resistencia ao deslizamento consonte as regras UNE.
523 LA LEY 236854/2004.
524 “En interpretación de la norma citada, que aún cuando se refiere a los contratos de obra es trasladable  
“mutatis mutandis” al supuesto ahora analizado, la Jurisprudencia tiene expresado que la naturaleza 
netamente objetiva de la responsabilidad patrimonial de la Administración impide a ésta, que actúa en 
la esfera de sus atribuciones para satisfacer un servicio público, desplazar la misma al contratista, 
mero ejecutor material, sin perjuicio de la acción de repetición de aquélla contra éste (sentencias de 
19 de mayo de 1987 y 23 de febrero de 1995), ya que si bien las obras han sido adjudicadas a una  
empresa contratista, no puede olvidarse que su responsabilidad sería subjetiva, mientras que la de la  
Administración es directa y objetiva,  todo ello,  se insiste,  sin que obste a una posible acción de  
reintegro que la Administración puede formular frente al contratista (sentencias de 13 de febrero y 27 
de diciembre de 1989) e incluso ha de añadirse que cuando los poderes públicos no han atribuido al 
contratista la responsabilidad en la vía administrativa sería contrario a un elemental sentido de justicia 
material  intentar  desviar  tal  responsabilidad en  sede jurisdiccional  en perjuicio del  administrado, 
criterio éste avalado por sentencia de 23 de diciembre de 1987. Asimismo, la sentencia de 20 de 
octubre de 1987 (cuya consideración de fondo se corresponde con un “obiter dicta” de otra de 18 de 
septiembre de 1989),  proclama que el  art.  134 debe interpretarse necesariamente a  la  luz de las  
nuevas concepciones sobre responsabilidad de la Administración, y si bien ésta puede repetir contra 
el contratista apoyándose en el precepto, esa posibilidad no excluye la responsabilidad directa de la 
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apreciación  dunha  culpa  in  vigilando525.  A STSXC de  17  de  novembro  de  2004526 
reproduce a mesma fundamentación527
- Responde a Administración titular das obras aínda recoñecendo a relación de  
causalidade entre o dano e a actuación do contratista
A STSXC de 14 de abril de 2005528 considera probada a relación de causalidade 
directa  imputable  ao  executor  material  das  obras  por  falta  de  previsión  e,  de  aí,  a 
ineludible  declaración  de  responsabilidade  patrimonial  da  Administración  titular  das 
obras  realizadas,  sen  prexuízo  do  dereito  de  repetición  fronte  ao  contratista  en 
aplicación do art. 134 do RCE e da xurisprudencia recollida na STS do 30 de abril de 
2001.
- Responde a Administración titular dos bens demaniais
O  título  polo  que  a  STSXC  de  26  de  setembro  de  2005529 condena  á 
Administración demandada, é o coidado das beirarrúas como bens de dominio público 
local que compete á Administración municipal ex art. 25.d) da LBRL. Con fundamento 
tamén  na  titularidade  de  competencias,  neste  caso  en  materia  de  tráfico,  e  a 
consecuencia da titularidade dun ben inmoble, a STSXC de 31 de xaneiro de 2006530 
estima o recurso contra a resolución administrativa que declaraba a responsabilidade do 
contratista  e  condena  á  Administración  contratante.  Os  danos  ocasionáranse  nun 
accidente de tráfico producido a consecuencia da mala sinalización dun corte de tráfico 
Administración cuando el  daño producido sea  consecuencia  de un actuar  ligado a  la  misma por 
vínculos contractuales”.
525 “en  el  presente caso admás debe  observarse  que,  debiendo finalizar  la  zanja  abierta  en la  acera 
pública en fecha 15 de mayo de 2001, según la autorización municipal concedida, es lo cierto que 
seguía abierta a la fecha de los hechos (28 de julio de 2001), lo que ignorado e inexplicado por la 
Entidad local denota, cuando menos un comportamiento negligente a título de falta de vigilancia,  
cuando menos”.
526 LA LEY 241689/2004.
527 Nun suposto no que o dano “sería atribuíble desde luego a la Administración local demandada, al 
tratarse de un Mercado público, aún cuando su mantenimiento y conservación corriera a cargo de la  
Asociación de los concesionarios de los puestos del Mercado (...)”.
528 LA LEY 272304/2005.
529 LA LEY 184827/2005.
530 LA LEY 31854/2006.
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preciso para a realización dunha derruba dun edificio da Administración. A contratista 
cortou o tráfico un día para o que non tiña autorización. A pesares disto, a sentenza 
entende  que  é  imputable  á  Administración  porque  era  a  titular  do  inmoble  que  se 
derribada e das competencias de tráfico e responsable e non constatou que o corte da rúa 
se producise en condicións de seguridade precisas para a circulación viaria.
-  Responde  a  Administración  porque  non  pode  opoñer  as  súas  relacións  
contractuais fronte a terceiros
A STSX  Catalunya  de  10  de  outubro  de  2005531,  entre  outras532,  amósase 
claramente favorable á tese da responsabilidade directa533 pois a Administración non 
pode escudarse na súa relación contractual para bordear o seu deber constitucional de 
responder nin tampouco pode asumir o papel do xuíz civil.
- Responde a Administración titular das competencias e do control do contrato
531 LA LEY 195970/2005.
532 No mesmo sentido, pouco despois, a STSXC de 17 de outubro de 2005 (LA LEY 200707/2005), e as  
SSTSXC nº 1241 e 1254, de 21 de outubro de 2005 (respectivamente, LA LEY 205160/2005 e LA 
LEY 205153/2005). A STSXC de 15 de decembro de 2005 (LA LEY 256263/2005), tamén se basea 
na distinta natureza da responsabilidade administrativa (obxectiva) e civil (subxectiva/culposa) para 
imputarlle a indemnización de danos á Administración, sen prexuízo da acción de repetición. Para a  
STSXC  de  23  de  decembro  de  2005  (LA LEY 247298/2005),  está  lexitimada  pasivamente  da 
Administración demandada “ya que sin perjuicio de las acciones que la misma pueda ejercitar, en su 
caso, contra el  contratista de obras por el  incumplimiento del  contrato,  la misma debe responder 
como Administración contratante competente en la realización de las obras, por cuya inejecución se  
impugna”.
533 Sinala esta senteza que hai que interpretar sistemáticamente as normas no contexto da lei, entendendo 
que  o  art.  97  TRLCAP  “está  regulando  las  relaciones  jurídicas  entre  los  contratistas  y  la 
Administración, pudiendo ésta, con su derecho de interpretación del contrato, y sin perjuicio de los  
recursos pertinentes por parte del contratista, imponer a éste la obligación de indemnizar los daños a  
terceros.
Pero no puede ser una fórmula para soslayar el deber constitucional de restaurar los daños causados por  
los servicios públicos (...) ni tampoco para atribuir a los órganos administrativos el papel del juez 
civil, determinante de la responsabilidad correspondiente a hechos dañosos realizados por terceros,  
(...) ni para eximirse de su propia responsabilidad.
Por lo demás nos encontramos ante una responsabilidad objetiva de los servicios públicos, que se rige por  
normas distintas de la responsabilidad contractual, siempre culposa que existe entre la Administración 
y  las  empresas  contratistas  o  subcontratistas,  pudiendo  darse  la  primera  y  no  la  segunda.  En 
consecuencia,  se  trata  de  acciones  autónomas.  Y,  aún  cuando  es  cierto  que  se  ha  traído  por  el  
legislador a los y a posibles terceros responsables, la naturaleza de las acciones citadas es distinta,  
como ya se ha dicho y conviene distinguirlas, de manera que declarada la responsabilidad patrimonial 
del órgano administrativo, es éste el que deberá repetir contra la empresa contratista y aseguradora”.
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Na STSXC de 16 de marzo de 2006534 considera novamente,  como título de 
imputación, a titularidade de competencias en materia de seguridade en lugares públicos 
e  vías  públicas,  poque  a  intervención  de  terceiros  contratistas  non  exime  á 
Administración, a salvo das accións que lle correspondan fronte ao que executaba as 
obras nos espacios públicos municipais.
Continúa  a  abundancia  de  pronunciamentos  que  consideran  responsable  á 
Administración  se  ostenta  a  titularidade  das  vías535 e  as  competencias  sobre  o  seu 
mantemento, sinalización e correcto estado de conservación. A STSXC de 27 de marzo 
de  2006536 imputa  á  Administración  demandada  por  falta  de  comprobación  da 
sinalización para a protección da seguridade vial. A STSXC de 6 de abril de 2006537 
insiste  en  responsabilizar  dos  danos  por  defectuoso  mantemento  da  calzada  á 
Administración  titular,  fronte  ao  terceiro538,  sen  prexuízo  das  relacións  entre  a 
Administración e a empresa contratista.
No  caso  da  STSXC  de  9  de  marzo  de  2007539 o  título  de  imputación  é  a 
competencia de control e sinalización dos obstáculos na vía pública, puidendo acordar o 
peche das vías urbanas cando fose necesario (art. 7 da Lei de tráfico). Para a STSXC de 
14 de maio de 2007540 a causa dos danos foi un socavón resultante dunhas tarefas de 
plantación de árbores. A circunstancia de que a plantación de árbores fose contratada 
por un terceiro non exclúe a responsabilidade do Concello titular da vía pública, a quen 
corresponde o mantemento e a súa seguridade, a teor do art. 25 LBRL. 
534 LA LEY 103532/2006.
535 Tamén insiste na titularidade da vía como título de imputación a STSXC de 22 de maio de 2006 (LA 
LEY 150344/2006).
536 LA LEY 115668/2006.
537 LA LEY 120742/2006.
538 “sin que el hecho de que las obras públicas de canalización que dejaron aquella arena en la calzada 
fueran  realizadas  por  empresa  contratista  (...)  excluya  la  responsabilidad  de  la  Administración 
municipal, sin perjuicio, claro es, de las relaciones que puedan existir entre Ayuntamiento y la dicha  
empresa, ajenas al proceso”.
539 LA LEY 125574/2007.
540 LA LEY 119265/2007.
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Para a STSXC de 15 de xuño de 2007541 debe responder a Administración pese a 
que  as  obras  estaban  contratadas,  pois  a  dirección  da  obra  correspondeu  á 
Administración e esta é a responsable da defectuosa sinalización.
Como amosa a STSXC de 9 de xullo de 2007542, é constante a fundamentación 
na titularidade do servizo para a estimación do recurso fronte á Administración543. Os 
deberes  de  vixilancia  e  sinalización  das  vías  públicas  determina  a  condena  da 
Administración tamén na STSXC nº 684 de 30 de xullo 2007544 e na STSXC nº 685 de 
30 de xullo 2007545.
No caso da STSXC de 13 de setembro de 2010546, estímase a responsabilidade da 
Administración municipal “en cuanto al deber de vigilancia y control de la vías públicas 
de su competencia”, sen prexuízo da acción de repetición fronte ao contratista.
- Responsabilidade solidaria da Administración e contratista
Porén é posible atopar varios supostos en que declara a responsabilidade das 
dúas partes do contrato -Administración e contratista- fronte ao terceiro danado, como a 
541 LA LEY 140986/2007.
542 LA LEY 147101/2007.
543 “A los efectos de este proceso, resulta irrelevante que la obra de construcción del alcantarillado fuera 
realizada por un contratista,  puesto que la  responsabilidad frente a  los  perjudicados alcanza a la  
Corporación demandada, como titular de la red de evacuación de aguas residuales, ello sin perjuicio, 
desde luego, de que el Ayuntamiento pueda adoptar las medidas procedentes frente al contratista, por  
la defectuosa ejecución de la obra, en el marco de la relación contractual existente entre ambos”.
544 “El Ayuntamiento no puede exculparse derivando la responsabilidad a la empresa contratista de las  
obras. Pudo y debió haber evitado el acumulamiento de material en la zona de paso mediante la 
oportuna fiscalización y vigilancia o el establecimiento de itinerarios alternativos. Sin perjuicio de las  
oportunas  responsabilidades  entre  las  partes,  esa  relación  contractual  no  puede  afectar  a  los  
perjudicados”. LA LEY 171249/2007.
545 “TERCERO.-  El  Ayuntamiento  demandado  intenta  exculparse  atribuyendo  la  deficiencia  a  la 
compañía contratista de obras que instaló la señal, pero lo cierto es que este extremo no se ha probado 
en absoluto, a la vez que dicha empresa niega que hubiera instalado esa señalización. Es significativo 
que el 27 de marzo de 2001, casi dos años después de formulada la reclamación y de iniciarse los 
trámites del expediente, todavía ignoraban los servicios municipales la presunta contratista (segun se  
desprende de la comunicación obrante al folio 30, de esa fecha)”. LA LEY 171250/2007.
546 LA LEY 189012/2010.
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STSXC de 30 de abril  de 2004547,  para a que a titularidade do servizo e a natureza 
obxectiva  da  responsabilidade  administrativa  non  permiten  o  seu  desprazamento  ao 
contratista;  pero  que  condena  tamén  solidariamente  ao  contratista  porque  actuou 
incorrectamente  ao  non colocar  elementos  de  paso  polas  obras.  Con igual  condena 
solidaria, a STSXC de 14 de febreiro de 2005548, que examina un suposto de danos a 
unha instalación eléctrica por obras de plantación de árbores. No caso as obras foran 
contratadas pola Administración municipal a unha empresa e, esta empresa, á súa vez 
subcontratou a plantación das árbores a un Instituto Municipal. Este Instituto e a súa 
aseguradora alegaron a desviación da responsabilidade cara á Administración municipal 
titular  da  vía  pública  e  á  empresa  contratista,  pero  a  Sala  rexéitaa549 e condena 
solidariamente  á  administración  municipal  por  ser  titular  das  obras  e  ao  “Instituto 
municipal de Parques y Jardines” (subcontratista da empresa de obras contratada pola 
Administración), e á súa aseguradora.
Continuando  con  exemplos  de  sentenzas  para  as  que  estes  supostos  son  de 
responsabilidade solidaria,  pódese citar  a STSXC de 29 de xuño de 2005, resulta  a 
condena solidaria da Administración xunto co contratista, a falta de resolución expresa 
declarando a responsabilidade do contratista impide a exoneración da Administración550. 
Amósase favorable á regra da solidaridade, aínda que é desestimatoria do recurso, a 
547 LA LEY 102536/2004.
548 LA LEY 35642/2005.
549 A Sala considera que “no empece al título de imputación el hecho de que la obra fuera adjudicada a  
un  contratista  persona  jurídica  privada,  ni  que  ésta  la  subcontrataría  al  Instituto,  también  con 
personalidad independiente aunque integrada en la organización municipal, por cuanto el elemento 
personal y real  causante del  daño, en la medida en que llevaba a efecto una función de servicio  
público, estaba afecto al mismo; debiendo considerarse que, pese a la adjudicación, el Ayuntamiento  
conservaba la titularidad indelegable del servicio. (...)
A lo que hay que añadir la superior dirección de las obras que se reservvaba el Ayuntamiento, a través del  
Instituto municipal de Urbanismo, y a cuyo efecto designaba un facultativo, y de la prerrogativa de  
resolver las discrepancias técnicas en orden a la interpretación y realizadión del proyecto tal como 
aparece en los artículos 33 y 34 del Pliego de condiciones (...)”
550 “porque,  cuando  la  Administración  demandada  incumple  lo  dispuesto  y  no  da  a  conocer  al  
perjudicado si  los  daños  por él  sufridos,  debe  de  responder  la  propia  Administración,  o  bien  la 
contratista  de  las  obras,  a  tenor  del  art.  98  citado,  la  Administración  no  puede  exonerarse  de 
responsabilidad, imputándola a ella el resarcimiento de los daños causados”.
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STSXC de 22 de febreiro de 2006551. Esta sentenza sinala que non se pode estimar a 
falta de lexitimación pasiva do contratista porque552 se é o encargado da conservación da 
autoestrada,  en  caso  de  que  se  considerase  que  un  inaxeitado  mantemento  ou 
conservación ocasionou o accidente,  produciríase a  súa condena solidaria  xunto coa 
administración553. No asunto resolto pola STSXC de 7 de febreiro de 2007554 considérase 
a  responsabilidad  solidaria  da  Administración  en  canto  titular  da  vía  pública  e  do 
contratista por non dispoñer das medidas de seguridade axeitadas para evitar que as 
obras supoñan perigo para os viandantes555.  En similar sentido, a STSXC de 3 de maio 
de 2007556, neste caso a resolución impugnada consideraba responsable únicamente ao 
contratista das obras. E a Sala corríxeo porque considera que o art. 97 TRLCAP non 
exclúe  a  posibilidade  de  imputación  á  Administración  se  na  producción  do  dano 
concorreu un comportamento a esta imputable, e a execución de obras en parte da vía 
non exclúe o deber xenérico da Administración demandada de responder do axeitado 
servizo  de  mantemento  e  vixilancia,  polo  que  entende  que  a  Administración  debe 
responder solidariamente xunto co contratista. Tamén a STSXC de 1 de xuño de 2007557 
declara solidaria a responsabilidade entre os suxeitos presentes: o promotor das obras é 
responsable en virtude do art. 1903 do CC e as dúas codemandadas por responsabilidade 
aquiliana porque efectuaron a obra na zona na que aconteceu o dano para levar a cabo a 
acometida. Ante a carencia de elementos que lle permitan graduar a responsabilidade 
decláraa solidaria entre a promotora das obras, a Administración que debía vixilar as 
obras na vía pública e a subcontratista que executaba as obras.
551 LA LEY 99585/2006.
552 Explica  que  “ha  sido  llamado al  proceso  por  ser  la  entidad encargada de la  conservación de  la  
autopista y, por tanto, con indudable interés en el proceso, pues de considerarse que un inadecuado  
mantenimiento o conservación ha motivado el accidente, su condición de contratista para llevar a 
cabo dichas tareas, conllevaría su condena solidaria con la Administración demandada”
553 En idéntico sentido, a STSXC de 10 de marzo de 2006 (LA LEY 120715/2006).
554 LA LEY 62149/2007.
555 “(...) El título de imputación es el anormal funcionamiento del servicio, tanto por el contratista, al no 
disponer  los  medios  de  señalización  adecuados  para  evitar  el  daño  a  terceras  personas  como 
consecuencia de las obras que estaban realizadno en la vía pública, como por el Ayuntamiento, por  
falta de vigilancia, tanto en el desarrollo de las obras como en la iluminación de la vía, debiendo 
declararse la responsabilidad solidaria de ambos codemandados conforme a la pretensión sostenida en 
la demanda”.
556 LA LEY 140489/2007.
557 LA LEY 140955/2007.
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A STSXC de 19 de setembro de 2013558 condena á administración titular  do 
servizo e  ao seu ente  instrumental  de  forma solidaria,  pero  para que poidan repetir 
contra a contratista na parte que lle corresponda, fixa a cota da súa responsabilidade nun 
60% en atención á prevalencia das súas competencias de vixilancia e control, e a da 
contratista nun 40% restante559.
- Responsabilidade compartida da Administración, contratista e víctima
Hai unha condena conxunta con distribución da obriga de pagamento entre os 
responsables, na STSXC de 29 de abril de 2005560, que desestima a falta de lexitimación 
pasiva alegada pola contratista561 e opta por un reparto de cotas de responsabilidade e, 
así, os danos por obras para instalación de gas cidade nun inmoble debe asumilos: nun 
70% ao propietario do inmoble danado porque xa estaba en ruína antes das obras; nun 
20% á empresa executora das obras e ao director técnico pois a zanxa resultou ser máis 
grande que a autorizada; e, finamente impútalle un 10% á Administración municipal 
titular da vía pola obriga de vixilar se as obras se axustaban á licenza concedida.
-  Responde  a  Administración  por  falta  de  resolución  expresa  co  contido  
pertinente
558 LA LEY 185641/2013.
559 Tras citar a normativa vixente, o TSXC “considera que ha concurrido un funcionamiento negligente  
de la Administración en concurrencia con la actividad del contratista de la obra que ha generado un  
daño antijurídico e indemnizable en relación de causa efecto (…). La parte recurrente no formuló 
pretensión contra GPO Ingeniería SA ni tampoco contra CENSA, cabiendo la posibilidad de que la  
Generalidad de Cataluña y/o GISA se dirijan contra ellas en repetición de las responsabilidades que 
estimen procedentes, puesto que el recurso hoy resuelto se interpuso contra la desestimación presunta 
de la Administración.
Se estima que la responsabilidad de GISA y la Generalidad de Cataluña de forma solidaria ambas ha de  
suponer el 60% de la indemnización que se dirá y la contratista UTE Variante Sant Esteve d'En Bas el 
40% al entender que en atención al vicio de proyecto así como a las funciones de control e inspección 
sobre la obra son de mayor relevancia”.
560 LA LEY 96529/2005.
561 Neste suposto é a empresa contratista executora material das obras argumentou a falta de lexitimación 
pasiva  porque  a  súa  responsabilidade  sería  subxectiva  e  nunca  obxectiva  como  a  do  Concello 
demandado.  A sentenza contesta que esta  argumentación “no es idónea para la apreciación de la 
indicada excepción ya que, en todo caso, sería un motivo de exoneración de la responsabilidad si la  
posible condena se fundara en su naturaleza objetiva”. 
247
CAPÍTULO II. ANÁLISE XURISPRUDENCIAL DA OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE
INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS
A falta de resolución expresa en vía administrativa que sinale a responsabilidade 
do contratista ou a inadecuación do procedemento seguido determinará a condena de 
pagamento da Administración en numerosos casos. A STSXC nº 1203, do 17 de outubro 
de 2005562 afirma que é a Administración á que se lle dirixe a reclamación a primeira 
que se pronuncia sobre a procedencia da indemnización “y caso de estimar procedente 
aquella, optar entre hacerse cargo de su pago o imponer tal obligación al concesionario 
vía repetición”. No caso que examina esta sentenza non houbo pronunciamento en vía 
administrativa  polo  que  queda  a  Administración  “obligada  a  responder,  bien  quepa 
repetir  contra  la  empresa  contratista  en  base  al  precepto  que  invoca”.  En  termos 
semellantes,  a  STSXC de 13 de  decembro de  2005563,  sinala  que  debe  responder  a 
Administración  se  non  invocou  a  responsabilidade  do  contratista  en  vía 
administrativa564.
Ocúpanse  de  supostos  semellantes,  de  falta  de  imputación  expresa  da 
responsabilidade ao contratista en vía administrativa, as SSTSXC de 8 e 17 de febreiro 
de 2006 con fallos de condena solidaria. Así,  a STSXC de 8 de febreiro de 2006565 
expresa que o contratista ocasionou os danos na execución das obras pero que debe 
imputarse o resultado lesivo á Administración solidariamente porque nin na resolución 
administrativa nin na contestación á demanda argumentou a culpa do contratista566. No 
562 LA LEY 200706/2005.
563 LA LEY 256252/2005.
564 “si  es  la  propia  Administración  la  que  brinda  al  ciudadano  la  posibilidad  de  impugnar 
jurisdiccionalmente  una  resolución  por  la  cual  niega  su  responsabilidad  sin  considerar  la  del  
contratista, le está vedado introducir ahora un argumento nuevo (...), sin perjuicio de la acción de 
repercusión que, si lo estima oportuno pueda ejercer contra el contratista”.
565 LA LEY 103555/2006.
566 “A la hora de fijar la responsabilidad derivada del daño producido, debemos significar que las obras  
estaban siendo ejecutadas por la empresa contratista codemandada, lo cual evidencia que concurrió a  
la causación del resultado lesivo. En este caso, aunque no se ha acudido al procedimiento previsto en  
la LCAP para dirimir si la responsabilidad imputable a la Administración o al contratista, lo cierto es 
que la Administración en la resolución del procedimiento administrativo ni en la contestación a la 
demanda, ha fundamentado la desestimación en la culpa del  contratista,  motivo por el  cual  debe  
imputarse el resultado lesivo de forma solidaria a la Administración contratante, sin perjuicio de la 
distribución de responsabilidad que pueda realizarse entre ésta y el contratista, mayormente cuando se 
alega que podían estar ejecutándose otras obras en la misma zona por parte de otro contratista al  
tiempo de los hechos”.
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caso da STSXC de 17 de febreiro de 2006567 tampouco había pronunciamento ningún 
respecto  do  contratista,  e  precisamente  por  iso,  condena  solidariamente  tanto  ao 
Concello demandado como a aseguradora, pero sen efectuar pronunciamento ningún do 
contratista  das  obras,  sen  prexuízo  das  accións  que  contra  el  poida  exercer  a 
Administración.
En relación coa necesidade dunha correcta  resolución expresa,  pódese atopar 
unha nova mostra desta liña xurisprudencial, na STSXC de 27 de marzo de 2006568: a 
Administración debe resolver sobre a procedencia da indemnización e sobre quen debe 
pagala, “quedando en caso contrario obligada a responder, bien que quepa repetir contra 
la empresa contratista en base al precepto que se invoca”. Aínda que a STSXC de 17 de 
maio  de  2006569 examina  un  suposto  no  que  corresponde  indemnizar  os  danos  á 
Administración por vicios do proxectos elaborada por ela mesma, pois a obra causante 
dos danos estaba incluída no proxecto, tamén se refire á falta de resolución expresa, pois 
se fundamenta, ademais, en que nin sequera a Administración se pronunciou sobre a 
responsabilidade do contratista na previa vía administrativa.
A STSXC de 29 de xuño de 2006 basea a condena da Administración no poder 
de  dirección  do  contrato  e  tamén  na  falta  de  depuración  da  responsabilidade  do 
contratista en vía administrativa, non abonda con que a Administración negue a súa 
responsabilidade indicando a existencia do contratista.
- Responde a Administración por non respectar o procedemento establecido
Para  a  STSXC  do  6  de  outubro  de  2006570,  a  Administración  non  pode 
exonerarse cando non se pronuncia concretamente nos termos do art. 98 TRLCAP. Pero 
parece que tampouco pode exonerarse en ningún caso, pois a sentenza engade que:
567 LA LEY 99702/2006.
568 LA LEY 115665/2006.
569 LA LEY 120856/2006.
570 LA LEY 246460/2006.
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“la  Administración  no  puede  escudarse  en  un  comportamiento  ajeno  para 
desatenderse de su obligación de “vigilar y cuidar del estado de la vía pública”.
O  pronunciamento  de  responsabilidade  do  contratista  que  se  realice  en  vía 
administrativa ten que respectar o procedemento establecido. Así resulta da STSXC do 
17 de outubro de 2006571 que anula o acto que deriva a responsabilidade á empresa 
contratista por non lle dar traslado para alegacións. Un caso semellante contempla a 
STX  de  Catalunya  de  29  de  maio  de  2007572 e  condena  á  Administración  porque 
incumpriu o procedemento, ao limitarse a negar á súa responsabilidade mantendo a do 
contratista, sen darlle trámite de audiencia. De xeito que, como sinala a STSXC de 2 de 
febreiro de 2007573, a omisión do pronunciamento previsto no art. 97 TRLCAP supón 
que, para garantir os dereitos do particular reclamante, se impoña a responsabilidade 
patrimonial  á  Administración.  Se  a  Administración  mostra  unha  pasividade  total,  o 
prexudicado pode reclamarlle válidamente en vía xudicial, “y si esta resulta condenada 
repetir contra el concesionario (STS do 12 de febrero de 2000)”.
Como noutros supostos, a STSXC de 14 de setembro de 2007574 sinalou que non 
se pode opoñer en vía contencioso-administrativa a responsabilidade do contratista, se a 
resolución administrativa desestimou a reclamación “sin declarar la posibilidad de que 
la responsable fuera la compañía contratista”.
En STSXC de 7 de abril de 2014575 resólvese un caso complexo en que o servizo 
no  que  se  produciu  o  dano,  ademais  de  prestarse  por  contratista,  fora  obxecto  de 
delegación interadministrativa efectuada pola administración autonómica a favor dos 
órganos comarcales. Esta sentenza considera que non está derrogado o art. 123 LEF576 e 
571 LA LEY 246211/2006.
572 LA LEY 140876/2007.
573 LA LEY 62279/2007.
574 LA LEY 217624/2007.
575 LA LEY 60486/2014.
576 “En  similares  términos  se  pronuncia  el  artículo  128-1-3  el  Reglamento  de  Servicios  de  las  
Corporaciones Locales , y el artículo 121-2 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de Expropiación 
Forzosa que establece que en los servicios públicos concedidos correrá la indemnización a cargo del  
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declara a responsabilidade da Administración por non determinar a responsabilidade do 
contratista577.
-  Consideran  responsable  ao  contratista  cando  a  Administración  resolve  
expresamente e seguindo o procedemento establecido
E, gardando coherencia con esa liña, polo menos non se anulan as resolucións 
administrativas nas que correctamente se declara a responsabilidade do contratista, e así, 
concesionario, salvo en el caso en que el daño tenga su origen en alguna cláusula impuesta por la  
Administración al concesionario y que sea de ineludible cumplimiento para éste.
Añade el artículo 123 de esta Ley que cuando se trate de servicios concedidos, la reclamación se dirigirá a  
la Administración que otorgó la concesión, en la forma prevista en el párrafo segundo del artículo 
122, la cual resolverá tanto sobre la procedencia de la indemnización como sobre quién debe pagarla, 
de acuerdo con el párrafo segundo del artículo 121.
Esta  resolución  dejará  abierta  la  vía  contencioso-administrativa,  que  podrá  utilizar  el  particular  o  el 
concesionario, en su caso.
Estas  normas  no  fueron  derogadas  por  la  Ley  30/1992  modificada  por  la  Ley  4/1999  debiendo 
considerarse en vigor.”
577 Resulta obvio que en este caso la Administración no ha seguido el procedimiento que le impone el  
artículo 198 de la Ley 30/2007 y si bien consta el simple traslado de la reclamación a la empresa de  
transportes TGO y al Consell Comarcal del Vallés Occidental en reclamación de documentación y 
solicitando información, no consta una verdadera audiencia ni al ente local ni al contratista, en orden 
a poder determinar el  responsable de los sucesos acaecidos ni  menos aún un pronunciamiento o 
resolución expresa sobre a cuál de todos ellos correspondería la responsabilidad de los daños, y que 
sin embargo como indican algunos de los codemandados, la Administración determina de forma clara  
en el escrito de contestación a la demanda, habiendo sido lo correcto, según se expresa, haberlo hecho 
en sede de resolución del expediente.
Una vez establecida la unificación y exclusividad jurisdiccional de la responsabilidad patrimonial de la  
Administración ( artículos 9-4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985) y 2-e de la 
Ley Jurisdiccional ), los supuestos en los que la actividad causante del daño no obedece únicamente o  
a la actividad de la propia Administración, sino también a una entidad privada no integrada en la 
Administración Pública a la que presta sus servicios en virtud de un contrato o concesión que le 
atribuye la  ejecución o gestión de un servicio público o de una obra pública,  o  inclusive a otra  
Administración, se ha venido considerando por la Jurisprudencia que, en aquellos casos en que la 
Administración se limita a declinar su responsabilidad en los hechos, sin indicar al perjudicado a cual 
de las partes intervinientes corresponde responder por los daños causados, esta omisión por su parte,  
constituye motivo suficiente para atribuir la responsabilidad por daños a ella misma sin que pueda 
verse exonerada por la norma que con carácter general  atribuye la obligación de indemnizar a la 
empresa  contratista  o  concesionaria  y  ello,  porque  la  resolución  que  dicte  la  Administración,  
asumiendo o no la responsabilidad, es susceptible de recurso en esta vía contencioso-administrativa, 
tanto por el perjudicado, como por la empresa contratista u otros terceros implicados como sería el  
caso  del  Consell  Comarcal  del  Vallés  Occidental,  lo  que  supone  concluir  que  cuando  la 
Administración demandada incumple lo dispuesto y no da a conocer al perjudicado, si de los daños 
por él sufridos, debe de responder la propia Administración, o bien el contratista o un tercero, procede 
imputarle a ella misma el resarcimiento de los daños causados sin perjuicio de su derecho a repetir 
contra quien proceda.
Cabría añadir que no puede olvidarse que en última instancia la Administración tiene atribuido el deber de 
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a STSXC de 20 de xuño de 2005578 considera axustada a dereito a resolución que atribúe 
a  responsabilidade  patrimonial  á  empresa  adxudicataria,  como  consecuencia  da 
“claridad  de  los  artículos  98,  99  y  143 de  la  LCAP,  respecto  de  la  obligación  del 
contratista de indemnizar los daños y perjuicios causados a terceros por la ejecución del 
contrato (...)”.  E neste  sentido a  STSXC de 22 de decembro de 2006579 confirma a 
declaración  de  responsabilidade  do  contratista,  aínda  que  incrementa  a  contía 
indemnizatoria, ao entender que é correcta por aplicación do art. 97 TRLCAP. Para a 
STSXC de  12 de  xullo  de  2007580,  en  caso  de  danos  orixinados  na  execución  dos 
contratos debe indemnizar a contratista581.
- Para reintegrarse do indemnizado, a Administración debe respectar o trámite  
de audiencia do contratista
Óptase por lembrar o réxime legal aplicable na STSXC de 14 de xuño 2010582, 
entre outras583, recordando que entre as dúas liñas xurisprudenciais existentes o TS xa 
optou  por  entender  que  a  correcta  é  a  que  interpreta  os  preceptos  segundo  a  súa 
literalidade, e determina que a responsabilidade será do contratista, agás nos supostos de 
orde da Administración ou vicios no proxecto por ela elaborado. Agora ben, o suposto 
obxecto de recurso é a repetición en vía administrativa fronte á concesionaria, logo de 
indemnizar ao terceiro, e como no expediente non se dera audiencia ao contratista, a 
sentenza acorda a retroacción ata ese trámite584.
vigilancia respecto de la competencia que delegó, en este caso a un ente local, como seguidamente se 
verá y que determinaría que la relación de causalidad entre la actividad administrativa y el daño se 
produjera por el mecanismo de la culpa in vigilando de la Administración Pública, al omitir la debida  
inspección sobre la forma en que se llevaba a cabo el transporte escolar”.
578 LA LEY 138004/2005.
579 LA LEY 278357/2006.
580 LA LEY 194003/2007.
581 “Por último, el informe técnico obrante en folio 10 del expediente indica que las obras estaban siendo 
realizadas por la empresa COTESA, y éste es el motivo por el que no se describe concretamente su 
estado,  en  tanto  que,  de  existir  responsabilidad,  sería  imputable  a  la  empresa  contratista  de  
conformidad con el art. 97 de la Ley 2/2000, como se alega por la Administración, por tratarse de un 
hecho se produce en el ámbito de ejecución del contrato”.
582 LA LEY 326855/2010. 
583 Con idéntica  fundamentación  e  sentido  do  fallo:  STSXC de 2  de  novembro  de  2010 (LA LEY 
301917/2010),  STSXC de 18 de  novembro de  2010,  (LA LEY 279260/2010),  STSXC de 19 de 
novem bro de 2010 (LA LEY 301838/2010).
584 “(...)Como se ha indicado anteriomente,  la singular posición que asume en este procedimiento la  
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- Recapitulación
En xeral, apréciase a tendencia a imputarlle a responsabilidade á Administración 
demandada, deixando a salvo a súa posterior recuperación fronte ao contratista, sobre 
todo, por razón da titularidade de competencias e polos deberes de vixilancia. Tamén hai 
acordo co resto das Salas ao entender que falta de resolución expresa fronte ao danado 
sempre  vai  determinar  a  estimación  da  reclamación  fronte  á  Administración. 
Finalmente,  nas  últimas  sentenzas,  acóllese  a  xurisprudencia  do  TS  máis  acorde  e 
respectuosa  coas  regras  de  imputación  que  positiviza  o  lexislador  en  materia  de 
contratos, iso sí, en supostos en que xa se indemnizou ao terceiro e o que se recorre é a  
resolución pola que se acorda a recuperación do pagado.
4.8. TSX da Comunidad de Madrid
- Responsabilidade da Administración polo seu carácter obxectivo
Existe un bo número de sentenzas que consideran que a  responsabilidade da 
Administración  é  directa,  aínda  que  o  servizo  ou  a  actividade  se  executen  por  un 
contratista ou concesionario, como exemplifica a STSX de Madrid (STSXM) do 30 de 
marzo de 2004, que atende á titularidade da actividade na que se produciu o dano e á 
natureza obxectiva da responsabilidade585. Neste senso, cabe facer referencia tamén á 
Administración que está obligada a dar al concesionario traslado de la reclamación por quince días 
para que, previamente a dictarse resolución, exponga lo que a su derecho convenga y aporte cuantos 
medios de prueba estime necesarios (artículo 137 b) de dicho Reglamento) crea en la misma el deber 
de  pronunciarse  frente  a  tal  reclamación,  por  lo  que  su  incumplimiento  ha  de  traducirse,  para 
garantizar  los  derechos  del  particular  reclamante,  por  cuanto  el  mismo  reconocimiento  de 
responsabilidad patrimonial que efectúa la propia Administración Pública, es el presupuesto necesario 
para el ejercicio del posterior derecho de repetición, como así ocurrió. En ese procedimiento inicial, 
donde debió haber sido llamado el contratista y al no hacerlo así, se debe proceder a la retroacción de 
actuaciones para que se le conceda el trámite de audiencia preceptivo.
En consecuencia, es procedente estimar la demanda, y acordar la retroacción de actuaciones para que la 
Administración  Pública  oiga  al  contratista  en  defensa  de  sus  derechos  e  intereses  legítimos,  en  
atención  a  lo  dispuesto  en  el  artículo  54  de  la  Ley  30/1992,  de  26  de  noviembre  (LA LEY  
3279/1992), sin imposición de costas”.
585 “La titularidad administrativa de la actividad o servicio en cuyo marco se ha producido el  daño,  
concurre aún cuando la Administración en este caso la actividad (ejecución de la obra) se realizaba 
por una empresa concesionaria, y ello es así con independencia de cual sea la correcta modalidad de 
gestión del servicio que se hubiera adoptado. Pues como dijo la sentencia de 23 de Febrero de 1995 
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STSXM do 9 de xuño de 2004586, afirmou que cando a Administración actúa na esfera 
das súas competencias non pode desprazar aos contratistas a súa responsabilidade, dada 
a súa natureza obxectiva e directa587; pero desestimou a reclamación porque entendeu 
que faltaban os  requisitos da lesión e da antixuridicidade. Esta sentenza foi revogada 
pola STS do 23 de marzo de 2009588 porque si considerou que concorrían os requisitos 
da responsabilidade. O TS non considera imputable esta responsabilidade ao contratista, 
senón á administración, por aplicación das excepcións á regra xeral, considerando que 
concorre  a  aprobación  do  proxecto  pola  Administración  (como  equivalente  á  orde 
directa) configurada como excepción da regra xeral da responsabilidade do contratista e 
que  determina  que  deban  imputarse  os  danos  e  a  obriga  de  indemnizar  á 
Administración589. 
- Responsabilidade da Administración como titular das competencias
en un supuesto de ejecución de obras por concesionario, eso no significa que dirigida la reclamación  
contra la Administración prestadora del Servicio en cuyo seno se ha producido la lesión del particular, 
aquella pueda desplazar la responsabilidad al contratista, mero ejecutor material, sin perjuicio de la 
acción de repetición de aquélla contra éste, y ello por la naturaleza objetiva de la responsabilidad de  
la Administración.
Por lo que en consideración a lo expuesto, procede estimar el recurso, declarando la obligación del 
Ayuntamiento demandado de abonar el importe de los daños sufridos en el vehículo de la recurrente”.
586 LA LEY 136761/2004.
587 “TERCERO.-  En  lo  relativo  a  la  falta  de  legitimación  pasiva  alegada  por  la  Administración  
demandada  dado  que  la  obra  se  llevó  a  cabo  por  la  UTE  formada  por  FCC  S.A y  FCC  de 
Construcción, es lo cierto que como establece reiterada Jurisprudencia tal circunstancia no puede  
servir para eximir de responsabilidad a la Administración demandada, toda vez que la responsabilidad 
patrimonial es externa, objetiva y directa, de suerte que la Administración que actúe en la esfera de 
sus  atribuciones  para  satisfacer  un  servicio  público  no  puede  desplazar  la  responsabilidad  al  
contratista, mero ejecutor material de la obra, como enseñan, entre otras, las SSTS de 13 de febrero,  
19 de mayo, 21 de octubre de 1987 y 27 de diciembre de 1989 y 23 de febrero de 1995, ello sin  
perjuicio de la acción de reintegro que la Administración pueda formular frente al contratista, por lo  
que debe rechazar tal alegación entrando en el fondo de la cuestión planteada.”
588 LA LEY 23131/2009.
589 Este Tribunal, tras citar os preceptos de aplicación da LCAP e da LEF, conclúe que “Pues bien, esta  
última situación es la que se dio en el caso analizado, habida cuenta de que, como señala por dos 
veces la sentencia impugnada, los trabajos se desarrollaron con arreglo al proyecto aprobado por la  
Administración, manteniéndose por los ejecutores de la obra repetidas reuniones con los responsables 
del hotel a fin de minimizar los efectos inherentes a su realización. Estas circunstancias ponen de  
manifiesto  que  los  daños  no  tuvieron  su  causa  inmediata  en  la  actuación  del  contratista  sino,  
precisamente,  en el  proyecto,  tal  y como fue aprobado por la Comunidad de Madrid,  y si  algún 
protagonismo  cabe  imputar  a  la  empresa  adjudicataria  es  el  opuesto,  al  intentar  amortiguar  sus 
consecuencias.
Debe, pues, rechazarse esta «excepción» invocada por la Comunidad de Madrid.”
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Como  mostra  a  STSXM  de  2  de  novembro  de  2005590 a  condena  á 
Administración  prodúcese  con  fundamento  nas  competencias  administrativas  e,  ás 
veces, con referencia a que as relacións entre Administración e contratista petencen ao 
ámbito interno do contrato591.
É posible referirse a un grupo de sentenzas para as que a responsabilidade é 
sempre  directa  da  Administración  por  tratarse  dunha  actuación  na  esfera  das  súas 
atribucións  ou  pola  natureza  obxectiva  da  responsabilidade  -fronte  á  subxectiva  da 
responsabilidade extracontractual civil- ou referíndose a que as relacións internas co 
contratista  non lle  serían  opoñibles  a  terceiros  danados,  ou combinando algunha ou 
varias destas consideracións que son comúns nas sentenzas desta Sala. A STSXM nº 79 
de 20 de xullo de 2006592 remítese ademais a sentenzas dos Tribunais Superiores doutras 
Comunidades Autónomas e fundaméntase, a maiores, en razóns de seguridade xurídica 
para os damnificados.
A STSXM de 20 de febreiro de 2007593 recolle un dos motivos máis frecuentes 
de condena á  Administración  que consiste  na titularidade das  competencias  sobre o 
viario  público  municipal  e  a  responsabilidade  do  seu  mantemento  en  condicións 
mínimas de seguridade594.
590 LA LEY 213407/2005.
591 “Y esta actuación productora del daño padecido por el interesado debe ser atribuida o imputada a la 
Administración en su condición de titular del servicio de carreteras y de la obra pública en ellas  
realizada, sin perjuicio de la relación interna que pueda vincular a la Administración con el contratista  
de la obra y de las acciones de regreso que aquélla, eventualmente,  considere necesario plantear  
contra éste derivadas de aquella  relación existente entre ambos (SSTS de 13 de febrero y 20 de 
octubre de 1987, de 9 de mayo de 1989, de 23 de febrero de 1995, 11 de febrero de 1997, 25 de  
febrero y 31 de marzo de 1998).”
592 LA LEY 171608/2006.
593 LA LEY 276342/2007.
594 “Esta falta de atención y cuidado en el mantenimiento de las condiciones mínimas y elementales de  
seguridad  en  las  calles  y  paseos públicos  locales  ya ha sido apreciada por la  jurisprudencia del  
Tribunal  Supremo  (SSTS  10  de  noviembre  de  1.994,  y  de  22  de  diciembre  de  1.994)  como 
constitutiva de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento pues las Entidades Locales tienen la 
obligación inexcusable de mantener tales vías públicas abiertas a la circulación peatonal y viaria en 
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilizan esté normalmente garantizada, al menos en 
cuanto a los aspectos materiales de mantenimiento de esas vías para su fin específico, sin que sea  
permisible que presenten dificultad u obstáculos a la normal circulación como agujeros, depósitos de  
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Atópanse  condenas  á  Administración,  en  sentenzas  que  expresan  na  súa 
fundamentación xurídica o coñecemento do réxime legal e da xurisprudencia do TS, 
como no caso da STSXM de 16 de abril de 2009595. Esta sentenza reproduce a tese das 
SSTS do 30 de abril de 2001 e 30 de outubro de 2003 que consideran correcta a liña 
xurisprudencial que entende na súa literalidade as sucesivas normas que estableceron a 
responsabilidade do contratista agás as excepcións de orde ou proxecto de elaboración 
propia, e recorda a propia STSXM de 5 de abril de 2005 e a STS do 20 de xuño de 2006 
nas que se considera causa de imputación a negación da responsabilidade sen seguir o 
procedemento;  pero  o  motivo  polo  que  considera  responsable  á  Administración 
demandada é o defectuoso funcionamento do servizo de mantemento en condicións de 
seguridade nas vías públicas. Ao longo da fundamentación afirma a derrogación dos 
arts. 121.2, 123 LEF polo art. 98 LCAP substituído polo art. 97 TRLCAP e logo art. 198 
LCSP e polo art. 1.3 do RRAP596.
A STSXM de 16 de xullo de 2009597 explica que titularidade do servizo é a causa 
determinante da condena á Administración porque conleva a obriga de empregar  os 
medios precisos para o seu correcto desenvolvemento598.
arena u otros materiales sin por lo menos estar adecuadamente señalizados o con la adopción de las  
medidas pertinentes para la prevención en tales casos de eventos dañosos. Y todo ello no obstante, el 
Ayuntamiento  podrá  repercutir  en  su  caso  contra  la  empresa  contratista  encargada  de  la 
conservación.” No mesmo sentido poden verse, entre outras, as STSXM de 12 de xuño de 2007 (LA 
LEY 180742/2007) e a STSXM nº 1529/2007 de 27 de setembro de 2007 (LA LEY 258487/2007).
595 LA LEY 126820/2009.
596 “Dichos preceptos han de entenderse derogados por la siguiente normativa: 1) El artículo 98, sobre  
indemnización  de  daños  y  perjuicios,  de  la  Ley  13/1995,  de  18  de  mayo,  de  Contratos  de  las  
Administraciones Públicas - derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el  
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, que ello  
no obstante incorpora su tenor literal, salvo el calificativo civil del apartado 3. in fine, al artículo 97,  
hoy incorporado al vigente artículo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector 
Público -, en cuya virtud "(...); y 2) El artículo 1.3 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el 
que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Públicas en materia de 
responsabilidad patrimonial, conforme al que "(...)"
597 LA LEY 165953/2009.
598 “En primer lugar esta Sala rechaza la alegación de la codemandada cuando mantiene que, en su caso,  
el retraso en la llegada de la ambulancia no es imputable solo al Servicio de Urgencias del 061 sino  
también al contratista que es quien debe proporcionar las ambulancias que se le reclaman. Lo cierto 
es  que  ello  no  permitir  exonerar  a  la  Comunidad  de  Madrid  de  responsabilidad  ya  que  tiene 
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-  Responsabilidade  da  Administación  por  silenzo  ou  falta  de  rigor  no  
procedemento
Pero, sen dúbida, o grupo máis numeroso de pronunciamentos con condena para 
a  Administración  prodúcese  en  relación  con  supostos  en  que  a  Administración 
demandada  garda  silenzo,  non  segue  o  cauce  axeitado  ou  se  limita  a  rexeitar  a 
reclamación pola existencia dun contratista sen que a resolución recolla expresamente 
os  obrigados  contidos  de  imputación  e  contía.  Xa  o  sinalou  a  STSXM  do  16  de 
novembro de 2000599 que parte de que o art. 98 LCAP continúa coa mesma idea do art. 
121 LEF de excluir a responsabilidade da Administración cando os danos deriven dun 
servizo público concedido, presente tamén noutras normas como o art. 218 RGCE e 128 
RSCL. A regulación da responsabilidade é de Dereito administrativo e o control xudicial 
compete  á  LXCA,  segundo  estableceron  o  art.  123  LEF  e  137  REF,  este  último 
considérao derrogado polo RPAP, que regula un procedemento especial que constitúe á 
Administración en árbitro entre o particular e o contratista que debe apreciar se concorre 
a responsabilidade propia ou declarar a do contratista nos termos legalmente esixidos. 
De  xeito  que,  recordando  a  STS de  28  de  maio  de  1980,  no  caso  de  que  non  se 
pronuncie,  ou de facelo sen respecto ao procedemento ou sen concretar os estremos 
necesarios,  debe  responder  sen  prexuízo  de  que  logo  lle  desprace  esta  obriga  xa 
obligación de proporcionar a los ciudadanos los medios materiales y asistenciales necesarios para una 
correcta atención medica y como, en este caso, el retraso de la llegada de la ambulancia al domicilio  
del fallecido es imputable al servicio publico que gestiona el servicio de ambulancias -cuya gestión  
corresponde a la Comunidad de Madrid - es ello motivo suficiente que justifica la imputación de 
responsabilidad patrimonial a la Comunidad de Madrid por dicho retraso”.
599 LA LEY 208572/2000.
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cumprida ao contratista600. Na mesma liña a STSXM do 16 de maio de 2002601 refírese 
ao “antexuízo” que debe realizar a Administración sen que poida trasladarse ao cidadán 
a carga de averiguar a existencia e identidade do concesionaria602.
A STSXM  do  28  de  xaneiro  de  2003603 sinala  a  relevancia  do  trámite  de 
audiencia604,  ao  igual  que  outras  moitas  sentenzas  posteriores605,  de  xeito  que  a 
consecuencia negativa de non oir ao contratista debe pesar sobre a Administración.
600 “CUARTO.  La  singular  posición  que  asume  en  este  procedimiento  la  Administración  que  está 
obligada a dar al concesionario traslado de la reclamación por quince días para que, previamente a 
dictarse resolución, exponga lo que a su derecho convenga y aporte cuantos medios de prueba estime 
necesarios (artículo 137 b) de dicho Reglamento) crea en la misma el deber de pronunciarse frente a  
tal  reclamación,  por lo  que su incumplimiento ha de traducirse,  para garantizar  los derechos del 
particular reclamante, en la directa atribución de la responsabilidad patrimonial a la Administración, 
caso de que concurran los demás presupuestos exigidos por el artículo 121 de la Ley de Expropiación  
Forzosa, aunque la lesión se haya producido en el marco de un servicio público concedido y el daño  
no tenga su origen en una cláusula de ineludible cumplimiento impuesta al concesionario; todo ello 
sin perjuicio, claro es, de repetir posteriormente la Administración contra el concesionario el pago 
que hiciera. Así lo entendió la sentencia del Tribunal Supremo de 28 May. 1980 (Aranzadi 2844) (...)”
601 LA LEY 93487/2002.
602 “(...) no puede recaer en el ciudadano presuntamente damnificado la carga de averiguar quién sea el  
concesionario del servicio; y además porque la Administración, debió dilucidar con carácter previo, si 
los presuntos daños han derivado de las operaciones que requiere el desarrollo del servicio, o si por el 
contrario, el daño se ha producido por causas imputables a la Administración, tal y como prevé el art. 
162. C) de la Ley 13/95 de 18 May. de Contratos de las Administraciones Públicas, cuyo art. 98.3  
regula precisamente el citado «antejuicio» que consiste en que la Administración concedente, oiga al  
contratista y se pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes corresponde la responsabilidad por 
los  presuntos daños causados.  Por tanto,  no habiéndose cumplimentado por la  Administración el  
citado requisito previo, debe ella responder de la responsabilidad en que haya podido incurrir, sin  
perjuicio de que pueda repetir contra el contratista o concesionario, si el daño ha derivado de la 
irregular ejecución del contrato.”
603 LA LEY 19696/2003.
604 El TSXM tras citar os preceptos pertinentes da LEF, RXCE explica que o art. 98.3 da LCAP “señala  
el procedimiento a seguir, consistente en requerir, dentro del año siguiente a la producción del hecho,  
al órgano de contratación para que éste, oído el contratista se pronuncie sobre a cual de las partes  
contratantes  corresponde  la  responsabilidad  de  los  daños,  quedando  interrumpido  el  plazo  de 
prescripción de la acción civil por el ejercicio de esta facultad, por lo que procede desestimar la 
excepción de  falta  de  legitimación de  la  Administración,  indicando que sobre ella  debe pesar  la 
consecuencia negativa de no haber procedido a oír al contratista.”
605 Con idéntico fundamento a STSXM de 25 de marzo de 2003 (LA LEY 57978/2003), STSXM nº 376 
de 16 de marzo de 2004 (LA LEY 65884/2004), STSXM nº 377 de 16 de marzo de 2004 (LA LEY 
65879/2004), STSXM de 20 de maio de 2004 (LA LEY 118691/2004), STSXM de 18 de xuño de 
2004 (LA LEY 144593/2004), STSXM de 9 de setembro de 2004 (LA LEY 186091/2004), STSXM 
de 16 de setembro de 2004 (LA LEY 191161/2004), STSXM de 23 de setembro de 2004 (LA LEY 
278021/2004), STSXM de 30 de setembro de 2004 (LA LEY 202598/2004), STSXM de 5 de outubro 
de 2004 (LA LEY 206907/2004), STSXM nº 1510 de 14 de outubro de 2004 (LA LEY 213325/2004), 
STSXM nº 1511 de 14 de outubro de 2004 (LA LEY 213324/2004), STSXM de 28 de outubro de 
2004 (LA LEY 225092/2004), STSXM de 28 de xaneiro de 2005 (LA LEY 23080/2005), STSXM nº 
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A STSXM de 18 de decembro de 2003606, con referencia á STS de 28 de maio de 
1980, sinala a peculiar posición que asume a Administración por mor desta posición 
arbitral,  de  xeito  que  non  cabe  limitarse  a  rexeitar  a  reclamación  sen  máis 
pronunciamento  para  eludir  a  responsabilidade  propia  o que determina que lle  sexa 
imposta, pois os arts. 121 e 123 LEF tratan de permitir ao particular unha paridade de 
trato  en  relación  con  outros  casos  en  que  a  Administración  resulte  directamente 
responsable, todo o cal, con independencia de que deba recaer a indemnización sobre o 
patrimonio de quen sexa realmente o responsable607. Tamén, no mesmo sentido, pódese 
ver a STSXM de 8 de xuño de 2004608 que engade como título de imputación o das 
competencias municipais sobre o viario609.
556, de 26 de abril de 2005 (LA LEY 92138/2005), STSXM nº 565, do 28 de abril de 2005 (LA LEY 
95649/2005), STSXM de 12 de xaneiro de 2006 (LA LEY 176836/2006), STSXM nº 131 de 24 de 
xaneiro  de  2006 (LA LEY 176829/2006),  STSXM nº  132 de  24 de  xaneiro  de  2006 (LA LEY 
176830/2006), STSXM nº 257 de 8 de febreiro de 2007 (LA LEY 58287/2007), STSXM nº 260 de 8 
de  febreiro  de  2007  (LA LEY  58286/2007),  STSXM  de  22  de  febreiro  de  2007  (LA LEY 
180726/2007), STSXM nº 426 de 6 de marzo de 2007 (LA LEY 89361/2007), STSXM nº 427 do 8 de 
marzo de 2007 (LA LEY 115112/2007),  STSXM nº 1550 de 27 de setembro de 2007 (LA LEY 
237022/2007) ou a STSXM nº 1551 de 27 de setembro de 2007 (LA LEY 258525/2007).
606 LA LEY 213140/2003.
607 “En el  caso,  la Corporación demandada,  lejos de proceder de ese modo,  se limitó a  rechazar  la 
reclamación con base en la existencia de un contratista pero sin pronunciarse concretamente como los 
preceptos  citados  exigen,  con  lo  cual  lo  que  hizo fue  eludir  su  propia  responsabilidad  frente  al  
perjudicado, reclamante en la vía administrativa procedente, y a ella debe por tanto serle impuesta,  
sin perjuicio de su desplazamiento sobre el responsable,  de modo idéntico al contemplado por el 
artículo 42 de la Ley de Régimen Jurídico de la Administración del Estado; puesto que los preceptos 
antes citados han pretendido sin duda en estos casos permitir al particular una paridad de trato en  
relación con otros casos en que la Administración es directamente imputable, pero sin perjuicio de  
que la responsabilidad recaiga sobre el patrimonio a quien realmente corresponde porque es quien 
tiene obligación de soportarla.
SEPTIMO.-  La  postura  adoptada  en  este  caso  por  el  Ayuntamiento  demandado,  omitiendo  un 
pronunciamiento  expreso  tras  la  reclamación  formulada,  impide,  conforme  a  lo  anteriormente 
señalado, trasladar la responsabilidad sobre el concesionario del servicio público quedando a salvo la 
facultad de dicha Corporación para reclamar posteriormente a ese concesionario las cantidades que 
satisfaga.”
Con idéntica fundamentación, incorporando a STS do 30 de outubro de 2003, a STSXM de 15 de xuño de 
2004 (LA LEY 141342/2004), a STSXM de 11 de xullo de 2006 (LA LEY 266062/2006), STSXM de 
27 de novembro de 2006 (LA LEY 256986/2006) ou a, STSXM de 21 de diciembre de 2006 (LA 
LEY 283562/2006), entre outras
608 LA LEY 135226/2004.
609 “(…) Por tanto teniendo en cuenta que los apartados a) y b) del artículo 25 apartado 2º de la Ley 
7/1985,  de 2 de abril,  reguladora de  las  Bases  del  Régimen Local,  que otorga a los  municipios  
competencia en materia de seguridad en lugares públicos y ordenación del tráfico de vehículos y  
personas en las vías urbanas y que se ha omitido el procedimiento para asegurar la indemnización de 
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- Responsabilidade da Administración por falta de resolución ou incorrección  
do  procedemento,  xunto  con  outros  motivos:  responsabilidade  “in  vigilando”,  “in  
eligendo”, titularidade das competencias ou do servizo, inopoñibilidade das relacións  
contractuais aos danados, falta de emprazamento ao contratista...
Son múltiples  as sentenzas nas que se aprecia  como causa de imputación da 
responsabilidade á Administración por omisión de procedemento ou incorrección do 
seguido, ás que se engaden -en ocasións- outros títulos de imputación: a actuación na 
esfera  das  competencias  propias,  por  ser  o  servizo  ou  actividade  de  titularidade 
municipal; por verse implicadas competencias sobre o servizo viario e seguridade en 
lugares públicos; e noutros casos, facendo referencia a unha culpa  in vigilando ou  in  
eligendo610.
los daños del particular deviene responsable el Ayuntamiento de Madrid.”
610 No mesmo sentido a STSXM nº 1463 de 5 de outubro de 2004 (LA LEY 206395/2004), STSXM nº 
1465 de 5 de outubro de 2004 (LA LEY 206393/2004), STSXM do 20 de xaneiro de 2005(LA LEY 
16028/2005), STSXM do 25 de xaneiro de 2005 (LA LEY 19547/2005), STSXM do 15 de marzo de 
2005 (LA LEY 61333/2005), STSXM nº 568, do 28 de abril de 2005 (LA LEY 94814/2005), STSXM 
nº 1264, de 4 de outubro de 2005 (LA LEY 192332/2005), STSXM de 6 de outubro de 2005 (LA 
LEY 194223/2005), STSXM de 18 de outubro de 2005 (LA LEY 282230/2005), STSXM nº 1360 de 
20 de outubro de 2005 (LA LEY 204547/2005), STSXM nº 1371 de 20 de outubro de 2005 (LA LEY 
204545/2005), STSXM nº 1367 de 20 de outubro de 2005 (LA LEY 204159/2005), STSXM nº 1361 
de 20 de outubro de 2005 (LA LEY 281578/2005), STSXM de 3 de novembro de 2005 (LA LEY 
266178/2005), STSXM de 24 de xaneiro de 2006 (LA LEY 176847/2006), STSXM de 24 de xaneiro 
de 2006 (LA LEY 176852/2006), STSXM nº 343 de 7 de febreiro de 2006 (LA LEY 245504/2006), 
STSXM nº 345 de 7 de febreiro de 2006 (LA LEY 200324/2006), STSXM de 9 de febreiro de 2006  
(LA LEY 200230/2006), STSXM de 9 de marzo de 2006 (LA LEY 254640/2006), STSXM de 14 de 
marzo  de  2006  (LA LEY 255077/2006),  STSXM  Nº  1005  de  9  de  maio  de  2006  (LA LEY 
254688/2006), STSXM nº 1087 de 23 de maio de 2006 (LA LEY 254703/2006), STSXM de 13 de 
xullo de 2006 (LA LEY 266078/2006), STSXM de 28 de setembro de 2006 (LA LEY 296679/2006), 
STSXM de 5 de outubro de 2006 (LA LEY 289738/2006), STSXM de 31 de outubro de 2006 (LA 
LEY 295386/2006), STSXM nº 233 de 6 de febreiro de 2007 (LA LEY 44766/2007), STSXM nº 238  
de 6 de febreiro de 2007 (LA LEY 58277/2007),  STSXM de 15 de febreiro de 2007 (LA LEY 
58248/2007), STSXM nº 444 de 6 de marzo de 2007(LA LEY 115101/2007), STSXM nº 457 de 8 de 
marzo (LA LEY 156366/2007), STSXM nº 539 de 20 de marzo de 2007 (LA LEY 156362/2007), 
STSXM nº 560 de 20 de marzo de 2007 (LA LEY 89441/2007), STSXM de 3 de maio de 2007 (LA 
LEY 89407/2007), STSXM de 17 de maio de 2007 (LA LEY 156427/2007), STSXM de 12 de xuño  
de 2007 (LA LEY 180746/2007),  STSXM de 14 de setembro de 2007 (LA LEY 227761/2007),  
STSXM nº 1614 de 11 de outubro de 2007 (LA LEY 258519/2007), STSXM de 4 de decembro de 
2007 (LA LEY 315038/2007), 19 de febreiro de 2008 (LA LEY 117252/2008), STSXM de 29 de 
abril  de  2008  (LA LEY 306517/2008)  ou  a  STSXM  de  18  de  setembro  de  2008  (LA LEY 
259580/2008).
260
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
… culpa in vigilando ou in eligendo
Así,  a  STSXM  de  30  de  setembro  de  2004611,  engade  esta  mesma 
fundamentación,  pero  despois  de  considerar  que  existe  culpa  in  eligendo e  in  
vigilando612 o que tamén é común a outros pronunciamentos613. E a STSXM de 18 de 
marzo de 2005614 incide na culpa in vigilando en relación coas obrigas sobre os bens de 
dominio público ademais de pola potestade de policía  sobre o servizo público615.  A 
STSXM de 5 de abril de 2005616 tamén aprecia esta mesma culpa  in vigilando, neste 
caso, pola omisión da debida inspección da obra e das súas condicións617, ademais da 
falta de adecuación ou omisión do procedemento.
… inopoñibilidade das relacións contractuais
611 LA LEY 202955/2004.
612 “Y la responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid deviene del mecanismo de la culpa "in eligendo"  
pues es responsable de la actuación de la contratista y por el mecanismo de la culpa in vigilando del  
Ayuntamiento al omitir, la debida inspección de la obra y de sus condiciones siendo el Ayuntamiento 
responsable de que todos los elementos que se encuentre en los espacios municipales se encuentran  
en las debidas condiciones.”
613 Por estes mesmos motivos, a STSXM de 8 de setembro de 2005 (LA LEY 282192/2005) e a STSXM 
nº 1257, de 4 de outubro de 2005 (LA LEY 192331/2005). 
614 LA LEY 64502/2005.
615 “En cuanto a la aludida responsabilidad de la empresa contratista de las obras de recuperación del  
centro  histórico  debemos  recordar  la  doctrina  de  la  Sala  sobre  que  la  responsabilidad  de  la 
Administración demandada se deduce del incumplimiento de los deberes de policía, inspección y 
vigilancia sobre los bienes que constituyen el  dominio público local  y como titular  de la red de  
alcantarillado, conforme al art 25.2.d de la ley 7/85 de 2 de abril de Bases del Régimen Local, sin  
olvidar el carácter objetivo de su responsabilidad, y con independencia de las acciones de regreso del 
Ayuntamiento demandado frente  a  otros  posibles  responsables,  siendo así  que  si  la  Corporación 
demandada no ha acudido al procedimiento previsto en los art 123 en relación con el 121.2 de la Ley 
de  Expropiación  Forzosa  y  137  del  Reglamento  que  desarrolla  dicha  ley  y  que  regulan  la 
responsabilidad del concesionario, ningún beneficio para la Administración puede extraerse de tal 
omisión  procedimental  que  pueda  perjudicar  al  administrado  y  que  ahora  se  alega 
extemporáneamente, como ya declaró la sentencia de esta Sala y Sección n° 424 de 23 de junio de 
1995, en el recurso n° 1184/91, recordando la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de  
mayo  de  1980.  En  cuanto  al  hecho  de  que  las  mencionadas  obras  hubiesen  sido  recibidas  el  
29.5.2000, esto es, después de la fecha de la inundación no desvirtúa lo dicho, toda vez que ello no 
excluye el incumplimiento del deber de policía que tenía el Ayuntamiento sobre su propia red de 
alcantarillado conforme a lo anteriormente expresado.”
616 LA LEY 75391/2005.
617 “Y la responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid deviene del mecanismo de la culpa "in eligendo"  
pues es responsable de la actuación de la contratista y por el mecanismo de la culpa in vigilando del  
Ayuntamiento al omitir, la debida inspección de la obra y de sus condiciones siendo el Ayuntamiento 
responsable de que todos los elementos que se encuentre en los espacios municipales se encuentran  
en las debidas condiciones.”
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As condenas á administración se basean, na pasividade da Administración fronte 
á  reclamación,  pero  tamén  se  inclúen  referencias  a  inopoñibilidade  das  relacións 
contractuais aos danados,  como no caso da STSXM de 12 de maio de 2005618,  que 
insiste en que o deber de mantemento de seguridade nas vías públicas é independente da 
fórmula de xestión e sinala que debe ser a Administración a que esixa o cumprimento 
dos deberes contractuais619.
… falta de intervención do contratista que tampouco foi emprazado
Para a STSXM nº 543 de 26 de abril de 2005620, será determinantes que nin se lle 
esixiu a responsabilidade ao contratista nin foi emprazado, e por iso, debe responder a 
Administración demandada de forma directa621. A STSXM de 13 de setembro de 2007622 
aplica  esta  xurisprudencia  baseada  na  falta  de  tramitación  do  procedemento  que 
determina  a  condena  á  Administración  contratante  sen  prexuízo  da  acción  de 
repetición623 e  a  STSXM  de  30  de  maio  de  2008624 reitera  a  necesidade  de 
618 LA LEY 107335/2005.
619 En termos moi semellantes á precitada STSXM do 16 de maio de 2002 (LA LEY 93487/2002), sinala  
a sentencia examinada que:“TERCERO.- Analizando en primer lugar la alegada falta de legitimación 
pasiva, ha de ser rechazada, toda vez que como reiteradamente viene declarando ésta Sección 2ª del 
TSJM, es al municipio a quien el art. 25 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local le  
impone el deber de mantener las vías públicas en condiciones de seguridad, sin perjuicio de que dicha 
función se gestione directamente, o bien a través de un contrato administrativo con empresa privada,  
el cual los particulares no tienen el deber de conocer, correspondiendo al Ayuntamiento, la exigencia 
al contratista del cumplimiento de los deberes contractualmente pactados.”
620 LA LEY 92154/2005.
621 “TERCERO. Analizando en primer lugar la falta de legitimación de la Corporación demandada, ha de 
ser rechazada toda vez que el art. 25 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, le impone 
el deber de mantenimiento de las vías públicas al municipio en condiciones de seguridad; deber que 
puede cumplir bien de forma directa, bien acudiendo a la vía de la contratación, correspondiéndole 
exigir  del  contratista  el  cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el  contrato,  el  cual,  los  
particulares no tienen el  deber de conocer ni  de exigir,  y debiendo haber sido emplazado por el 
Ayuntamiento demandado, si entendía que la obligación de indemnizar recaía sobre «SOFISA», que 
no forma parte  del  presente recurso, y por tanto,  no puede ser condenada en base a unas meras  
alegaciones.”
622 LA LEY 227776/2007.
623 “No obstante debe indicarse al Ayuntamiento que dado que la parte dirigió una reclamación al propio 
Ayuntamiento en el que indicaba la existencia de unos daños como consecuencia de la ejecución de 
las obras del nuevo edificio del Ayuntamiento, y el Ayuntamiento no inició el procedimiento previsto 
en la Ley 13/1.998, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Públicas, debe abonar los  
daños causados a la parte y ello sin perjuicio de que posteriormente se los repercuta al contratista.”
624 LA LEY 114018/2008.
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pronunciamento sobre a responsabilidade da Administración625.
-  A  falta  de  resolución  expresa  co  contido  pertinente  supón  que  a  
Administración responda por eludir a súa propia responsabilidade
En definitiva, como sinala a STSXM de 15 de abril de 2010626, tanto o art. 98 
LCAP como o 97 TRLCAP posibilitan que a Administración declare a responsabilidade 
do contratista e fixe a contía, cando non o fai elude a súa propia responsabilidade o que 
conduce  a  que  deba  responder  de  forma  directa  fronte  ao  danado627.  E  afírmase  a 
responsabilidade directa da Administración, sen prexuízo da acción de regreso fronte ao 
contratista,  na  STSXM  de  17  de  decembro  de  2010628 debido  á  parquedade  e 
insuficiencia do procedemento seguido. Segundo consta na sentenza, o contratista da 
obra, subcontratou a subministración e montaxe de vigas prefabricadas, e durante estas 
operacións danou ás vías do tren orixinando a suspensión da circulación, razón pola que 
RENFE Operadora  reclama  fronte  á  Administración  autonómica.  Interposto  recurso 
contra  a  desestimación  presunta,  a  Administración  demandada  declara  a 
625 “En definitiva, cabe entender que además de advertir el cuidador, debió vigilar la conducta de los 
niños, de tal forma, que los hechos no habrían acontecido de haber existido un mayor cuidado por 
parte del mencionado cuidador, de tal forma, que en el caso presente si cabe apreciar el déficit de  
atención o vigilancia que determina, conforme a la doctrina antes expuesta, la concurrencia de la 
Responsabilidad  Patrimonial  que  ha  de  imputarse  al  Centro  docente,  con  independencia  de  las 
acciones que pueda ejercitar  frente al  contratista  del  servicio de Comedor,  teniendo en cuenta lo 
dispuesto  en  el  artículo  97  del  RDº  Legislativo  2/2000,  de  fecha  16  de  junio,  que  crea  en  la  
Administración  el  deber  de  pronunciarse,  frente  a  la  reclamación  cuyo  incumplimiento  ha  de 
traducirse  para  garantizar  los  derechos  del  particular  reclamante  en  la  directa  atribución  de  la 
responsabilidad patrimonial de la Administración.”
626 LA LEY 79535/2010.
627 “reiterada jurisprudencia viene  considerando que,  en  aquellos  casos  en que  la  Administración se 
limita a declinar su responsabilidad en los hechos, sin indicar al perjudicado a cual de los partes  
contratantes  corresponde  responder  por  los  daños  causados,  esta  omisión  por  parte  de  la  
Administración constituye motivo suficiente para atribuir la responsabilidad por daños a la propia  
Administración, sin que pueda verse exonerada por la aplicación del párrafo primero del precepto,  
que con carácter general atribuye la obligación de indemnizar a la empresa contratista; y ello, porque 
la  resolución  que  dicte  la  Administración  asumiendo  o  no  la  responsabilidad,  es  susceptible  de  
recurso  en  esta  vía  contencioso-administrativa,  tanto  por  el  perjudicado,  como  por  la  empresa 
contratista.  Lo  que  lleva  a  considerar,  que  cuando  la  Administración  demandada  incumple  lo 
dispuesto y no da a conocer al perjudicado si de los daños por él sufridos debe de responder la propia  
Administración, o bien el contratista (o concesionario), a tenor del art. 98.3 citado (97.3 del texto  
refundido),  la Administración no puede exonerarse de responsabilidad imputando a éste último la 
autoría y el resarcimiento de los daños causados.”
628 LA LEY 285728/2010.
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responsabilidade da contratista de obras e a esta resolución amplía o recurso RENFE. A 
sentenza na súa fundamentación aplica a normativa contractual seguindo a liña da STS 
de 30 de abril de 2001629, cos matices para os casos de silenzo ou pasividade contidos na 
STS de  30  de  marzo  de  2009630,  e  considera  insuficiente  e  parca  a  instrucción  do 
procedemento  seguido,  no  que  non  quedaran  depuradas  de  forma  clara  as 
responsabilidades sobre todo en relación coa actuación das subcontratistas por canto 
houbo  un  previo  procedemento  civil  fronte  ao  contratista  que  resultou  absolto.  En 
consecuencia,  estima  o  recurso  fronte  á  Administración,  sen  prexuízo  da  acción  de 
regreso fronte aos posibles responsables631.
- Condena ao contratista porque nas decisións do persoal do contratista non  
influiu a Administración
Por conseguinte, pódese concluir que cando o recurso se interpón fronte a unha 
desestimación presunta, é previsible a condena á Administración agás raras excepcións, 
como a que ilustra a STSXM de 10 xullo de 2008632, que imputa ao contratista, pese ao 
silenzo da Administración, pois os feitos acreditaron que os danos producíranse como 
consecuencia  das  decisións  do  persoal  do  contratista  sen  que  houbese  ningunha 
influencia nelas por parte da Administración sanitaria633.
629 LA LEY 722/2002.
630 LA LEY 23133/2009.
631 “En definitiva la  Administración, tras  efectuar  una instrucción del  expediente claramente parca e  
insuficiente, termina imputando la responsabilidad exclusivamente por aplicación directa del artículo 
97.1 al contratista, obviando la cadena de subcontrataciones realizadas para la ejecución de diferentes 
partidas de la obra, y lo hace sin rigor en cuanto al examen de la dinámica del accidente y en un 
momento claramente extemporáneo, cuando ya se había iniciado hacía más de un año el recurso 
contencioso-administrativo contra la desestimación presunta de la reclamación de indemnización por 
responsabilidad patrimonial presentada por Renfe, por lo que procede estimar la demanda presentada 
por  ésta  y  condenar  a  la  Comunidad  de  Madrid  a  indemnizarle  por  los  daños  sufridos  como 
consecuencia de la caída de la viga a la vía del tren de alta velocidad y de la suspensión del servicio, 
debiendo posteriormente la  Comunidad repetir contra la  empresa que en la  ejecución de la  obra 
incurrió en la responsabilidad determinante de la producción del siniestro.”
632 LA LEY 124891/2008.
633 “contra  la  desestimación  por  silencio  administrativo  de  la  reclamación  por  responsabilidad 
patrimonial de la Administración Sanitaria por los daños y perjuicios ocasionados como consecuencia 
del funcionamiento deficiente de los servicios públicos de Sanidad (...).
Dicho lo anterior, y dado el contrato de gestión al que se ha hecho referencia en el quinto de los hechos  
probados, es evidente que, de conformidad con el artº 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 
de junio,  la  responsabilidad de los  hechos por lo  que se reclama recae  en  la  empresa Servicios 
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- Responsabilidade solidaria da Administración e do contratista
Non  son  alleos  a  esta  Sala,  os  pronunciamentos  de  condena  solidaria  á 
Administración  conxuntamente  coas  súas  adxudicatarias,  como  o  que  se  contén  na 
STSXM  de  16  de  novembro  de  2004634,  que  fundamenta  a  condena  solidaria  no 
incumprimento de deber de inspección das obras por parte da Administración, na falta 
de reparación das obras por parte da concesionaria, e na imposibilidade de deslinde do 
grao de responsabilidade extracontractual; ademais a condena solidaria é de facer, de 
Auxiliares Santa Sofía, S.A. al ser una decisión propia del personal de dicho contratista sin que la  
Administración Sanitaria haya influido en ella de ninguna manera.
Por ello, a la única que ha de condenarse es la Empresa Servicios Auxiliares Sanitarios Santa Sofía, S.A.,  
fijando la cantidad de 6.000 euros en atención a como ocurrieron los hechos y teniendo en cuenta la 
edad, antecedentes médicos y enfermedad Terminal que presentaba el fallecido, según se deduce de la 
prueba obrante en autos, destacando lo manifestado por la Médico- Testigo a propuesta del propio  
recurrente.”
634 LA LEY 240663/2004.
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reparación dos danos635. A STSXM de 2 de marzo de 2005636 contén un pronunciamento 
de condena solidaria, pero esta vez baseada nos feitos propios da contratista e respecto 
da Administración, polo diferente alcance da responsabilidade subxectiva e obxectiva, e 
baseada na titularidade administrativa da competencia e da infraestrutura do servizo 
público637.
635 “(...) la contratista y la Administración contratante han ocasionado perjuicios a la actora que no tiene 
la obligación jurídica de soportar, siendo así que dicha responsabilidad ha de concebirse de forma 
solidaria, condenándose por un lado, al Ayuntamiento de Madrid en cuanto que ha incumplido el 
deber de inspección de las obras conforme al art. 27 del Pliego de Condiciones generales que han de 
regir la concesión de aparcamientos así como el deber de ejecutar las obras de reparación de forma  
subsidiaria para el caso de incumplimiento del contratista conforme al art. 98 de la Ley 30/92 de 26 
de noviembre del  procedimiento administrativo común; por otro,  respecto de Grutecon S.A.,  que 
como  concesionaria  del  servicio  de  aparcamiento  debe  ser  igualmente  condenada  al  objeto  de 
indemnizar  a  la  Comunidad  de  Usuarios  de  los  perjuicios  causados  conforme  al  art.  128  del  
Reglamento de Servicios aprobado el 17 de junio de 1955, y art. 134 del Decreto 3410/1975 de 25 de  
noviembre, en la forma en que ahora examinaremos, y ello sobre la base de que la acción ejercitada 
en el presente caso es propiamente de naturaleza extracontractual, lo que justificaría la mencionada 
condena solidaria al no poderse deslindar el grado de culpa imputable a las dos partes demandadas a 
las que debe extenderse dicha condena.
QUINTO.- Presupuesto lo anterior debe estimarse el presente recurso contencioso-administrativo, pero en 
el sentido de que la acción procedente que debe ser estimada en la que consiste en una obligación de  
hacer, en este caso de reparar los defectos observados en la prueba pericial practicada en los presentes  
autos con el alcance que luego se indicará. El fundamento de la presente condena lo encontramos no  
tanto como alega  la  actora  en  el  art.  55  de  la  Ley  de Contratos  del  Estado  de  8.4.65  (Decreto  
521/1965) sino mas bien en la que con carácter extracontractual se fundamenta en los arts 141.4 de la 
Ley 30/92 cuando se refiere a una compensación en especie o en el art. 1098 del CC toda vez que 
dicha condena in natura permitía valorar cuales son los elementos cuya reparación no procede por  
depender del uso continuado de las mismas y que por tanto no es imputable el coste de reparación ni  
a la demandada ni a la concesionaria y que en el presente momento no se puede determinar. Por otro  
lado,  conforme al  principio  del  favor  debitoris  los  codemandados  a  los  que  alcanza  la  presente  
condena de reparación, - pues es en suma, lo que constituye esta acción de condena deriva de la 
propia  inactividad  de  la  Administración  y  parte  codemandada  en  reparar  los  desperfectos  del 
estacionamiento subterráno que le son imputables - tienen pleno derecho a ejecutar en sus propios  
términos la obra a la que se hayan obligados, de modo análogo y por reciprocidad a los supuestos en  
que son los particulares los obligados por la Administración a realizar obras de reparación y sólo 
cuando no se realizaran puede la Administración acudir a la ejecución sustitutoria y reclamar con 
posterioridad el importe de lo realizado conforme al art. 98.3 de la mentada Ley 30/92. (...)”
636 LA LEY 49670/2005.
637 “CUARTO.- Y de los hechos anteriormente referidos ha de deducirse la procedencia de la pretensión 
indemnizatoria de la actora, la cual debe exigirse por un lado, del Canal de Isabel II, toda vez que no  
puede negarse que fue el que realizó la reparación de la avería causante de los daños, como se deduce 
del  parte que obra al  folio 47 del  expediente,  conforme indica el  informe de la Sección de vías 
públicas de la JMD de Vallecas del Ayuntamiento de Madrid de fecha 7.9.2000, así como el informe 
del perito Miguel Moro Torme, siendo así que lo pronunciado en vía civil en sentencia de fecha 26 de 
septiembre de 2.000 del Juzgado de primera instancia n° 68 (procedimiento 43/00) no puede vincular 
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A STSXM de 28 de xullo de 2009638 deixa claro o coñecemento da Sala das teses 
coexistentes na pasada xurisprudencia do Tribunal Supremo e da actual liña seguida con 
abandono da primeira tese de responsabilidade directa da Administración – e mesmo 
explica esta evolución-. Nembargantes, no caso examinado aprecia a concorrencia dun 
suposto de solidariedade ao considerar imposible o deslinde na incidencia causal no 
resultado lesivo,  por unha banda atendendo á responsabilidade do contratista do art. 
1903 CC, en canto os danos semellan obeceder a un dano causado por un empregado; e, 
por outra,  respecto da Administración con fundamento na titularidade do servizo de 
comedor escolar e no incumprimento dos deberes de vixilancia e dirección639. Os danos 
consistiran en queimaduras a un neno de catro anos, debido á temperatura da comida 
servida nun comedor escolar, considerar que o deber de vixilancia da Administración se 
a  un  órgano colegiado  de  la  Jurisdicción  que  resulta  competente  para  conocer  de  estos  hechos, 
además de que los fundamentos de la responsabilidad aquiriana del Código Civil ex art 1902 no  
coincide necesariamente con la que emana del art. 106.2 de la CE y art 139 de la ley 30/92 de 26 de 
noviembre del PAC, que recordemos, no sólo tiene lugar por funcionamiento anormal sino también 
por funcionamiento normal del servicio público. Por otro lado, no puede tener eficacia enervante de 
dicha responsabilidad los informes de las empresas contratistas del Canal de Isabel II interesadas en  
eludir la responsabilidad de éste último.
Por último, también reconoceremos la responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid, como titular de la red 
de riego ex art 25.2.d de la Ley 7/85 de 2 de abril de Bases del Régimen local, sin perjuicio de lo 
anteriormente indicado.”
638 LA LEY 190010/2009.
639 “No hay duda entonces de la existencia de una acción dañosa imputable a la cuidadora o cuidadoras 
empleadas  por  «Ruiz  Olve»,  que,  en  virtud  de  la  objetivización  de  la  responsabilidad 
extracontractual, ha de recaer sobre esa empresa a título de «culpa in vigilando» o «in eligendo» en 
aplicación del ya mencionado precepto del Código Civil, así como sobre la Compañía «Zurich» en 
virtud del contrato de seguro concertado (arts. 73 y 76 LCS).
Por otro lado, la responsabilidad concurrente de la Administración no suscita dudas ante su explícito y 
fundado reconocimiento, pudiendo traer causa, si no del mero hecho de la titularidad del servicio 
público de comedor escolar,  sí del  cumplimiento de sus deberes de vigilancia y dirección en los 
términos  que  contempla  la  legislación  sobre  contratos  de  las  Administraciones  públicas.  No  es 
necesario que esta Sala se pronuncie sobre las concretas razones por las que la Administración ha 
estimado parcialmente la reclamación, máxime cuando esta resolución expresa no es objeto de este  
recurso.
La imposibilidad de individualizar en este proceso la eventual incidencia causal en el resultado lesivo de  
la acción de ambas demandadas determina el carácter solidario de la condena. La restricción de la 
solidaridad a la responsabilidad concurrente de Administraciones públicas que postula el Letrado de 
la Comunidad de Madrid no puede ser acogida. El hecho de que no esté prevista legalmente sino en  
tales casos (art. 140 LRJ-PAC) no excluye su aplicación ante la confluencia del presupuesto general  
para ello, que es la producción de un daño indemnizable por la acción u omisión de diversas personas  
y la imposibilidad de individualizar y cuantificar la incidencia causal de las diferentes conductas. Por 
lo  demás,  no  debe  omitirse  que  la  regla  de  la  solidaridad  encarna  el  principio  de  indemnidad  
patrimonial que está en la base del sistema (STS de 23 de noviembre de 1999).”
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estende a esas concretas e pormenorizadas circunstancias, semella máis ben alonxado 
das teses que inicialmente expón como asumidas e coñecidas.
A STSXM do 29 de abril de 2010640, neste caso considera que a responsabilidade 
do  contratista  non  pode  interpretarse  no  sentido  dunha  exclusión  total  da  obriga 
indemnizatoria  da  Administración  que  debe  responder  nos  supostos  de  orde  ou 
aprobación  do  proxecto.  Segundo  a  sentenza,  no  proceso  produciuse  un  baleiro 
probatorio  que  conduce  á  imposibilidade  material  de  que  o  fallo  conteña  unha 
distribución proporcional da responsabilidade e,  en consecuencia,  opta pola condena 
solidaria641.
- Responsabilidade do contratista
Nos últimos tempos hai un incremento de supostos de aplicación dos preceptos 
da normativa contractual, con pronunciamentos de declaración da responsabilidade da 
contratista  polas  súas  propias  actuacións,  sentenzas  diferentes  das  anteriormente 
examinadas nas que se afirma esta mesma regra pero se sanciona a pasividade ou falta 
de rigor na tramitación ou nos contidos da resolución procedente da Administración 
demandada.  Esta  tendencia  non  é  de  todo  novidosa,  pois  xa  existían  previos 
pronunciamentos como o da STSXM de 14 de outubro de 2004642 que aínda que non 
640 LA LEY 88207/2010.
641 “Es cierto que la cláusula 6ª del contrato parece contener una exoneración total de responsabilidad del 
Canal  en  perjuicio  de  la  empresa  contratista,  pero  es  evidente  que,  con  independencia  de  los 
problemas de legalidad que suscita la estipulación contractual, en ningún caso puede interpretarse en 
el sentido de excluir totalmente la obligación indemnizatoria que pesa sobre la Administración en el  
caso de concurrir los requisitos establecidos en la ley para ello. Ésta, como se ha dicho, es la única  
responsable de los daños causados en ejecución del contrato que provengan de vicios del proyecto o  
del  cumplimiento de una orden,  por lo que para dirimir  su responsabilidad es necesario conocer  
someramente la causa del accidente que desembocó en los daños o, al menos, que no provinieron de  
una defectuosa proyección de los trabajos ni de la ejecución de la orden de la Administración.
En este  caso  el  Canal  ni  siquiera  ha  alegado que  no  se  den  estas  condiciones  que  hacen  surgir  su  
responsabilidad. (...).  El vacío probatorio sobre tales extremos de hecho, cuya prueba sin duda se 
encontraba a disposición de la demandada, ha de repercutir en perjuicio de sus pretensiones y no 
puede agravar la situación del damnificado (art. 217 LEC).
La concurrencia de responsabilidades de la Administración y la contratista, así como la imposibilidad 
material de distribuirla proporcionalmente en función de su incidencia en el resultado lesivo, conlleva 
la condena solidaria de las responsables.”
642 LA LEY 212783/2004.
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aprecia a existencia de responsabilidade ningunha no caso, describe a regra xeral de 
responsabilidade  do  contratista  así  como  a  teoría  do  risco643.  E  xa  vimos  como  a 
STSXM  de  10  xullo  de  2008644 condena  ao  contratista,  pese  ao  silenzo  da 
Administración. 
- Responsabilidade do contratista cando así o declara a Administración
Pero quizais son mellores exemplos desa, máis clara, aplicación da normativa 
contractual, a STSXM de 4 de maio de 2007645 que entende correcta a resolución que 
precisamente declarou responsable á contratista con fundamento no art. 97 TRLCAP646, 
ou  tamén  a  STSXM  do  19  de  novembro  de  2009647,  que  desestima  o  recurso  do 
contratista do servizo de mantemento dos parques municipais, fronte á resolución do 
Concello demandado que lle imputaba a responsabilidade, logo de expoñer a normativa 
e a xurisprudencia do TS sobre a responsabilidade da concesionaria dol servicio648 e 
conclúe como única consecuencia posible a declaración da responsabilidade da empresa 
contratista 649.
643 “Pues bien, las quemaduras que se produjo la actora con nitrato en una clase de ebanistería -sin que 
conste otro dato más- es un riesgo socialmente asumido ya que quien acude a clases de esa naturaleza 
sabe que tiene que manipular sustancias y materiales que, eventualmente, pueden producir lesiones, 
sin que, ciertamente, ese hipotético perjuicio sea superior a los beneficios que reportaba el Curso de 
formación ocupacional.
Resumen y corolario de cuanto antecede es la desestimación de la pretensión actora porque las lesiones 
sufridas no son antijurídicas y, en todo caso, la Comunidad de Madrid no sería responsable.”
644 LA LEY 124891/2008.
645 LA LEY 89414/2007.
646 “Por otro lado, la Administración ante quien se dirige la reclamación,(...) caso de estimar procedente 
aquélla, optar entre hacerse cargo de su pago o imponer tal obligación al concesionario. En este caso  
la resolución impugnada se ajusta a los mandatos del artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, 
de  16  de  junio,  por  el  que  se  aprueba  el  texto  refundido  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  
Administraciones Públicas, pues habiéndose dirigido la entidad «Mutua M.M.T, Seguros» dentro del 
año siguiente a la producción del hecho, al órgano de contratación el Ayuntamiento de Alcobendas 
este declaró responsable del siniestro a la empresa F.C.C. CONSTRUCCIONES, S.A. Por tanto el  
acto administrativo dictado por el Ayuntamiento de Alcobendas se ajusta a Derecho, en la medida en  
que declara la responsabilidad de la entidad «FCC, Fomento de Construcciones y Contratas S.A.»,  
fundamentada en una defectuosa ejecución de las obras derivadas del contrato de ejecución de obras 
(...).”
647 LA LEY 284368/2009.
648 Fundamentalmente a STS do 30 de outbro de 2.003.
649 “CUARTO.- Esta Sección 2ª suscribe como no podía ser de otra forma, la segunda tesis declarada  
correcta por el T.S. no sólo en virtud del principio de economía procesal sino además, en virtud del  
carácter  solidario  de  la  responsabilidad  patrimonial  entre  la  Administración  y  el  contratista  o 
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Especial  interese  reviste  a  STSXM do 13  de  xullo  de  2011650 para  a  que  a 
indemnización procede con cargo á adxudicataria do contrato de conservación e reforma 
de pavimentos, polos danos derivados da caída da reclamante a consecuencia do mal 
estado do pavimento. A sentenza de primeira instancia estimara o recurso da contratista 
fronte  á  resolución  do  Concello  demandado  que  imputara  a  responsabilidade  á 
contratista  e,  neste  caso,  o  TSX  da  Comunidade  de  Madrid  revócaa,  ao  entender 
contrario dito pronunciamento a un elemental principio de economía procesual así como 
ás potestades da Administración contratante.  Esta sentenza ten especial  interese pois 
considera que as pretensións do contratista non poden abeirarse na STS de 23 de marzo 
de 2009 nin na STS do 30 de marzo de 2009651. Explica estas sentenzas nos seus xustos 
concesionario del servicio, que ya fue declarada por el T.C. en Sentencia de fecha 27-Septiembre-
1.999 dictada en el Rec. de Amparo nº 165/99, de tal manera que el particular puede dirigir su acción  
indistintamente contra uno sólo de los contratantes, bien se la Administración, bien el contratista, o  
conjuntamente frente a ambos para que se pueda dilucidar de forma conjunta. Por tanto, habiendo 
reconocido la Administración apelante su propia responsabilidad patrimonial, en virtud de la libertad  
de interpretación de las cláusulas contractuales y teniendo en cuenta que constaba en el expte. advo.  
que la responsabilidad de carácter objetivo se había producido en un parque, la única consecuencia  
jurídica  posible,  era  imputar  el  pago  de  la  indemnización  a  la  empresa  EULEN,  encargada  del 
servicio público de mantenimiento del mismo. Procede en consecuencia la estimación del presente 
recurso.”
650 LA LEY 225370/2011.
651 “La  sentencia  de  instancia  consideró  que  la  resolución  de  13  de  abril  de  2009  infringía  el  
procedimiento regulado en el artículo 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas y el 
artículo 1.3 del Real Decreto 429/93, de 26 de marzo (LA LEY 1636/1993), así como la doctrina 
jurisprudencial recogida en las sentencias de 23 y 30 de marzo de 2009 (...)
El  Ayuntamiento  de  Madrid,  invocando  el  precitado  artículo  97  de  la  Ley  de  Contratos  de  las 
Administraciones Públicas y las sentencias del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 2001 y de 30 de  
octubre de 2003 (...)
SEGUNDO.- La sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 2009 no viene al caso: se refiere a  
una  reclamación  de  responsabilidad  patrimonial,  formulada  por  "Hotel  Miguel  Angel,  SA"  a 
consecuencia de los daños y perjuicios sufridos con ocasión de la ejecución de las obras de conexión 
de las líneas 8 y 10 del Metro de Madrid, reclamación que se denegó por la Resolución del Consejero  
de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes de la Comunidad de Madrid. La sentencia impugnada en 
casación desestimó, a su vez, el recurso contencioso-administrativo por considerar que el perjuicio 
sufrido no fue antijurídico ya que, al no existir circunstancias concretas de agravación, no excedió de 
las cargas  generales  propias  de la ejecución de toda obra pública y ligadas al  status  jurídico de  
ciudadano. Ese fue el tema central de la sentencia del Tribunal Supremo, que consideró que la lesión  
era antijurídica porque, dadas las condiciones del establecimiento y las características de las obras, las 
limitaciones y las restricciones que su ejecución impuso a la actividad empresarial excedieron de las 
que  afectaron  al  conjunto  de  los  ciudadanos  y  a  los  demás  negocios  de  la  zona.  Solo  muy 
tangencialmente se abordó la cuestión de la responsabilidad del contratista, (...)Si consideramos que 
la cuestión que interesa a este recurso de apelación es la conformidad a derecho de una decisión 
administrativa que, en el seno de un procedimiento de reclamación de responsabilidad patrimonial, 
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termos, para concluir que o art. 97 TRLCAP non impide unha resolución administrativa 
que declare a  responsabilidade  administrativa,  pois  sería  contrario aos  principios  de 
economía procesual, e prexudicaría á persoa danada ao darlle mero valor informativo e 
expulsalo da xurisdición contenciosa en contra da unidade xurisidicional tanto tempo 
procurada652.
dirigida  directa  y  únicamente  frente  a  la  Administración,  declaró  la  responsabilidad  de  la  UTE 
contratista y le impuso el pago de la indemnización que había de abonársele a la reclamante, se ha de  
señalar que la  misma tampoco constituye,  propiamente,  el  "thema decidendi" de la sentencia del  
Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009 . En ese caso se había accionado contra la denegación, por  
silencio  administrativo  del  Ministerio  de  Fomento,  de  una  reclamación  sobre  responsabilidad 
patrimonial por las obras de construcción de una línea férrea de alta velocidad, que se dirigió directa  
y solamente contra la Administración. Resulta que la Audiencia Nacional estimó en parte el recurso y  
reconoció el derecho de los demandantes a ser indemnizados por la Administración del Estado con la  
suma de 169.474,94 euros, rechazando el motivo de impugnación de la Administración demandada 
sobre la posible aplicabilidad del artículo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas,  
13/95, de 18 de mayo (que consideró reproducción del artículo 134 del antiguo Reglamento General  
de  Contratación  del  Estado  y  reproducido por  el  artículo  97 del  Texto  Refundido de  la  Ley  de 
Contratos de las Administraciones Públicas). Por lo tanto, tampoco acontecía que el Ministerio de 
Fomento hubiera dictado resolución declarando la responsabilidad del contratista ni imponiéndosela, 
sino que solo se pretendía que se desestimara el recurso con el argumento de que era el contratista  
quien  debía  responder,  lo  que  la  Audiencia  Nacional  rechazó,  razonando  que  la  responsabilidad 
patrimonial de la Administración impedía tal desplazamiento, dado que es directa y objetiva, mientras 
que la responsabilidad del contratista sería subjetiva, aunque no se objetó la acción de reintegro.
Este argumento, que ha sido utilizado por la UTE apelada, no prosperó en el Tribunal Supremo, en cuya 
sentencia se interpretaron las precitadas normas junto al artículo 121.2, de la Ley de Expropiación 
Forzosa para concluir, a la luz de la doctrina jurisprudencial, que la imputación de la responsabilidad  
al adjudicatario por los daños y perjuicios causados a terceros en la ejecución de un contrato de obra, 
se debe a que su intervención rompe el nexo causal, y ello exonera a la Administración, salvo que los 
daños se deriven de manera inmediata y directa de sus órdenes o de los vicios del proyecto.”
652 “Es más, la anterior referencia a la efectividad del pago viene a avalar la tesis de la Administración 
apelante, que compartimos porque, en otro caso, toda declaración administrativa de responsabilidad 
del contratista sería meramente informativa, incluso cuando el perjudicado hubiera optado por la vía 
del artículo 97.3, puesto que, aunque la Administración le haya reconocido su derecho, siempre se 
vería obligado a acudir a la Jurisdicción Civil para obtener el resarcimiento, si el contratista no le  
quiere indemnizar voluntariamente, lo que visto desde otro prisma, llevaría a la conclusión absurda de 
que el  artículo 97.1 expulsa de  la  vía administrativa y de esta  Jurisdicción toda responsabilidad  
derivada de los daños y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que 
requiera la ejecución de los contratos administrativos, salvo en los casos en que sean consecuencia de 
órdenes directas de la Administración o de vicios del proyecto aprobado por ella.
Hemos de añadir que la referencia a la Ley de Expropiación Forzosa en la sentencia de 23 de marzo de  
2009 no es  meramente  enunciativa:  en su artículo 123,  relativo al  sujeto responsable cuando se  
reclame por daños causados por servicio público concedido, se recoge que la reclamación se dirigirá a 
la  Administración  que  otorgó  la  concesión,  la  cual  resolverá  tanto  sobre  la  procedencia  de  la 
indemnización como sobre quién debe pagarla, por lo que la facultad administrativa de ordenar al  
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Á vista da STSXM de 29 de setembro de 2014653, pódese concluir que só cando 
se  resolve  expresamente  e  se  efectúa  a  imputación  ao  contratista,  se  entende 
correctamente  aplicada  a  norma  contida  no  art.  97  do  TRLCAP e  normas  que  a 
sucederon654.
-Recapitulación
En síntese, esta Sala, nos últimos tempos, converxeu cara a xurisprudencia do 
TS, e  atende ao réxime legal  agás silenzo administrativo,  aínda que hai  abundantes 
mostras tamén de condenas solidarias. A apreciación doutros supostos de imputación é 
menos frecuente dese a recepción da STS de 23 de marzo de 2009.
4.9. TSX da Comunitat Valenciana
Pódense atopar poucos exemplos de sentenzas desta Sala nas que se aprecie a 
responsabilidade do contratista. 
- Responde o contratista
No  comezo  do  período  examinado,  ilustra  a  existencia  dalgún  destes 
pronunciamentos, a STSX da Comunitat Valenciana (STSXV) de 28 de maio de 1999655, 
contratista que pague la indemnización está claramente amparada en dicha norma.
Por todo lo expuesto, hemos de estimar el recurso de apelación, al no ser procedente la anulación de la 
resolución impugnada en la instancia ni la retroacción de las actuaciones administrativas para que se  
resuelva de nuevo de conformidad con los fundamentos de la sentencia.”
653 LA LEY 168777/2014.
654 “Pues bien, se está en el caso de que el "CANAL DE ISABEL II" no desestimó la reclamación de  
"AUTO RO S.M.D., S.L." por considerar que la responsabilidad era imputable a la contratista, ni  
tampoco efectuó dicha imputación, cerrando así  la  posibilidad de que la  reclamante obtuviera el  
resarcimiento directo dentro de la vía administrativa que había iniciado, ni con cargo a la contratista  
ni con cargo a la Administración, de forma que la actuación administrativa no se atuvo a lo dispuesto  
en el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, ya que la entrada en juego de dicha norma 
requiere, cuando menos, un previo pronunciamiento administrativo sobre la imputación del daño, que 
no  se  ha  hecho,  dando  lugar  a  que  pueda  considerarse  que  la  demandada  ha  excluido  tanto  su 
responsabilidad como la de la contratista, por todo lo cual el "CANAL DE ISABEL II" ha de hacerse 
cargo del pago de las indemnizaciones procedentes, sin perjuicio, como se ha dicho, de las acciones  
que le puedan asistir contra "COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.", frente a la cual la 
recurrente no ha deducido ninguna pretensión en este proceso, como tampoco lo ha hecho contra la  
compañía aseguradora "ZURICH INSURANCE PLC, (SUCURSAL EN ESPAÑA)".
655 LA LEY 87059/1999.
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que  considera  que  a  responsabilidade  corresponde  ao  contratista  da  Administración 
demandada por aplicación no art. 134 da LCE, nun suposto de danos con motivo de 
obras encargadas polo Concello demandado, pese a que o contratista se atopase nunha 
situación sobrevida de quebra656.
- Función arbitral da Administración
A STSXV de 11 de xullo de 2000657 é desestimatoria porque no caso examinado 
entendía  que  non  estaba  acreditada  a  causalidade,  pero  sinala  que  nestes  casos,  a 
Administración  desenvolverá  a  actividade  arbitral  para  comprobar  a  existencia  da 
responsabilidade e a qué suxeito é imputable con expresión da causa desa imputación658.
- Responsabilidade directa da Administración polo seu carácter obxectivo
En cambio, son numerosísimas as sentenzas do TSX da Comunitat Valenciana 
que analizan esta problemática e conclúen que a responsabilidade debe ser directamente 
656 “CUARTO.- En el  presente supuesto,  se ha probado la realidad del  daño producido en la puerta 
basculante del garaje del demandante, con motivo de la obras municipales de «Urbanización de la 
Plaza Maestro Giner y reposición de aceras en Bº L«Alter».
No obstante,  la legislación especifica aplicable estaría constituida por lo dispuesto en el  Reglamento 
General de Contratación del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, correspondiente a la Ley de 
Contratos del Estado, de 8 Abr. 1965, por haber ocurrido los hechos en el año de 1993.
En el articulo 134 del mencionado Reglamento General de Contratación se atribuye de forma exclusiva al 
contratista que ejecuta las obras, la obligación de indemnizar todos los daños que se causen a terceros 
como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución de las obras.
El propio recurrente manifiesta que fue una máquina del contratista la que golpeó la puerta basculante 
causándole los daños.
Por  tanto,  no  es  posible  derivar  esa  responsabilidad  al  Ayuntamiento,  ni  siquiera  ante  la  situación 
sobrevenida de la quiebra del contratista dentro de la cual instó el Ayuntamiento se acreditase la 
reclamación, comunicándola con remisión de la factura al Comisario de la quiebra”.
657 LA LEY 142181/2000.
658 “Ambas partes, también la administración como se desprende de los Fundamentos de su contestación, 
enmarcan jurídicamente la cuestión en el marco genérico de la responsabilidad patrimonial  de la 
administración, si bien es verdad que, encontrándonos en el marco de la contratación administrativa, 
la cuestión debe enmarcarse en los ámbitos que señalaban los artículos 121 y 123 de la LEF, 134 de la 
LCE de 25 Nov. 1975, y 98 de la LCE 13/1995. De esta forma, el procedimiento de reclamación de 
responsabilidad, en el supuesto de perjuicios causados por los contratistas a terceros en el desarrollo 
de  su  actividad,  habrá  de  canalizarse  dirigiendo  todas  las  peticiones  de  responsabilidad  a  la 
administración  concedente.  Dicha  administración,  decidirá,  mediante  una  actividad  arbitral  hasta 
cierto  punto  justificada,  por  tratarse  de  la  resolución  de  intereses  propios,  primero,  si  hay 
responsabilidad, y en su caso, despues, quien es el sujeto responsable, y en virtud de que título de  
imputación puede exigirse esa responsabilidad”.
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asumida pola Administración á marxe da presenza e actividade do contratista. Así o 
entendeu a STSXV de 19 de novembro de 1999659, que, con cita as SSTS de 23 de 
febreiro de 1995 e 19 de maio de 1997, subliña que a responsabilidade administrativa é 
absoluta e obxectiva e allea aos principios de culpa propios da responsabilidade civil 
extracontractual, entre outras660. Entorno a esta sentenza podemos agrupar, numerosos 
pronunciamentos posteriores que fundamentalmente se basean nese réxime diferenciado 
obxectivo e subxectivo das responsabilidades administrativa e civil.  Neste sentido, a 
STSXV do 24 de xaneiro de 2005661 considera que o art. 97 TRLCAP non pode ser unha 
fórmula para incumprir o deber constitucional da Administración de reparación do dano 
nin para atribuir aos órganos administrativos facultades propias do xuíz civil, e incide na 
posibilidade de que exista responsabilidade obxectiva da administración e non exista 
responsabilidade  subxectiva  do  contratista  e  considera  que  as  dúas  accións  son 
659 LA LEY 166534/1999.
660 “TERCERO.- En el presente caso nos hallamos ante una actividad promovida por el Ayuntamiento, 
incardinable el el artículo 25.2.m) y 85 de la Ley 7/1985 de Bases del Régimen Local.
Ésta Sala en Sentencia núm. 908/1998 ha manifestado que: la responsabilidad que, por mandato legal,  
corresponde  a  la  Administración  por  las  lesiones  que  se  originen  a  los  particulares  por  el  
funcionamiento,  normal  o  anormal,  de  los  servicios  públicos,  no  es  transmisible  con  eficacia 
liberadora para ella, ni por las condiciones contratadas, a quienes vayan a realizar materialmente las  
actividades en que el servicio público consista, ni siquiera por la asunción por parte de éstos de esa 
responsabilidad, porque en todo caso, la responsabilidad de la administración es absoluta y puramente 
objetiva,  nada  tiene  que  ver  con  los  principios  de  imputación  subjetiva  derivados  de  la 
responsabilidad extracontractual propios del sistema civil”.
Coa mesma fundamentación a STSXV de 23 de decembro de 1999 (LA LEY 190496/1999), e, tamén no 
mesmo sentido,  a  STSXV de  18  de  decembro  de  2000  (LA LEY 230793/2000).  Sen  especiais 
esforzos  interpretativos,  aSTSXV de  19  de  xuño  de  2002  (LA LEY 115595/2002).  A natureza 
netamente  obxectiva  da  responsabilidade  allea  a  toda  culpabilidade  impide  o  desprazamento  da 
responsabilidade  do  contratista,  tamén  segundo  aSTSXV  do  21  de  maio  de  2004  (LA LEY 
119859/2004).
661 LA LEY 18608/2005.
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autónomas662, fundamentación que será reiterada663.
A  continua  apreciación  de  que  a  natureza  obxectiva  da  responsabilidade 
administrativa  impide  o  desprazamento  a  contratista  da  responsabilidade,  pode 
exemplificarse, en outros moitos pronunciamentos664. 
- Responsabilidade directa da Administración pola titularidade do servizo
A STSXV do 3 de outubro de 2005665 e a STSXV do 30 de maio de 2006666 
expresan que, a distinta natureza das responsabilidades non impediría a súa depuración 
entre os diferentes suxeitos, logo das sucesivas reformas procesuais, pero neste caso a 
662 “TERCERO: La Sala comparte plenamente el argumento de la actora de que quien debe responder es 
el Ayuntamiento demandado en cuanto titular del servicio público de conservación y mantenimiento 
de la seguridad de las calles, sin que a tal efecto obste el que las obras que se estuvieran realizando en 
la  vía  pública  por  una  empresa  privada,  cuál  es  "Mediterránea  Norte  Sistemas  del  Cable".  Aun 
cuando la Administración demandada se limita a la cita del articulo 97.1 del Real Decreto-Legislativo 
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las 
Administraciones Publicas  que dispone que "será obligación del  contratista  indemnizar  todos los 
daños y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la  
ejecución del  contrato",  concreción que  la  Sala agradece,  lo  cierto  es  que dicho  precepto  ha  de  
entenderse de conformidad con una interpretación sistemática en el contexto en que está, la Ley de  
Contratos de las Administraciones Publicas, esto es, esta regulando las relaciones jurídicas entre los 
contratistas y la Administración, pudiendo ésta, con su derecho de interpretación del contrato, y sin 
perjuicio  de  los  recursos  pertinentes  por  parte  del  contratista,  imponer  a  este  la  obligación  de 
indemnizar los daños a terceros.
Pero, no puede ser una formula para soslayar el deber constitucional de restaurar los daños causados por 
los servicios públicos, articulo 106.2 de la Constitución, refrendado en los artículos 139 y siguientes  
de la  ley 30/1992,  ni  tampoco para atribuir a  los órganos administrativos el  papel  de juez civil,  
determinante de la responsabilidad correspondiente a hechos dañosos realizados por terceros, papel 
reservado  por  el  articulo  117.3  de  la  Constitución  a  las  Leyes,  ni  para  eximirse  de  su  propia 
responsabilidad.
Por lo demás como pone de relieve la actora nos encontramos ante una responsabilidad objetiva de los  
servicios públicos, que se rige por normas distintas de la responsabilidad contractual, siempre culposa 
que existe entre la Administración y las empresas contratistas o subcontratistas, pudiendo darse la 
primera y no la segunda. En consecuencia se trata de acciones autónomas. Y, aun cuando es cierto que 
se ha traído por el legislador a los aseguradores (la reforma en este sentido sin embargo no estaba 
vigente) y a posibles terceros responsables, la naturaleza de las acciones citadas es distinta como ya 
se ha dicho y conviene distinguirlas”.
663 No mesmo sentido a STSXV de 20 de xaneiro de 2006 (LA LEY 48293/2006).
664 Como a STSXV do 22 de setembro de 2006 (LA LEY 217832/2006), STSXV do 2 de novembro de  
2006 (LA LEY 233326/2006) ou a STSXV do 27 de novembro de 2006 (LA LEY 233351/2006).
665 LA LEY 191066/2005.
666 LA LEY 127209/2006. 
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demanda  non  se  dirixiu  contra  os  suxeitos  privados667.  Non  obstante,  valorarán  a 
competencia municipal sobre o viario para condenar ao Concello, indicando que nace a 
responsabilidade pola presencia de obstáculos na beirarrúa nun e noutro caso668.
En efecto, outro numeroso grupo de sentenzas, xa viña prestando máis atención 
á  titularidade  da  competencia  ou  do  servizo.  Precisamente,  entendía  esta 
responsabilidade directa, cando a causa efecto se establece entre o dano e a competencia 
de conservación e titularidade do viario, a STSXV de 16 de marzo de 2001 669, para a 
que esa relación de causalidade non se pode ver enervada pola presencia dun contratista, 
sen prexuízo dos efectos internos entre as partes contractuais670, o que será común en 
667 “(...)Y así, se ha afirmado que la naturaleza netamente objetiva de la responsabilidad patrimonial de 
la Administración impide a ésta, que actúa en la esfera de sus atribuciones para satisfacer un servicio  
público, desplazar la misma al contratista,(...)
En  el  presente  caso,  nos  hallamos  ante  terceras  personas,  a  quienes  la  Administración  señala  como 
eventuales responsables del daño reclamado; debe recordarse que la reforma del art. 9.4º de la LOPJ 
producida por L.O: 6/98, de 13/Julio,(...)" Posteriormente se dicta la L.O: 19/93, de 23/Diciembre(...). 
Con ello se plasma normativamente un deseo legislativo de unificar en este ámbito jurisdiccional 
todas las reclamaciones procesales en materia de responsabilidad patrimonial que ya se introdujo en 
el art. 142.6º Ley 30/92 y en el art.2.3º del RD. 429/93 (...) y se consagró en la LJCA de 1998, en  
cuyo art..2.e) (...)
Nada impediría, pues, el análisis de cada una de las responsabilidades individualizadas en el seno de este 
procedimiento; no obstante, la recurrente no hace uso de esta posibilidad, pues dirige su demanda 
exclusivamente contra el acto administrativo que denegó su reclamación.
668 Así, a STSXV do 3 de outubro de 2005: “Así pues,  sólo cabrá abordar la concurrencia o no de 
responsabilidad en el Ayuntamiento demandado. Y debe concluirse en sentido afirmativo, no ya por  
aplicación analógica de la doctrina relativa a los contratistas, a la que se ha hecho anterior referencia, 
sino por cuanto, en definitiva, el  obstáculo se encontraba sobre la acera y el  Ayuntamiento es el  
responsable  del  mantenimiento y  seguridad  de  las  aceras,  incumpliendo manifiestamente  con  tal 
obligación, sin que pueda escudarse en que se trataba de instalaciones de Aguas de Valencia, o en que 
éstas quedaron al descubierto por las obras realizadas por unos particulares”.
E, no caso da STSXV de 30 de maio de 2006: Así pues, sólo cabrá abordar la concurrencia o no de  
responsabilidad en el Ayuntamiento demandado. (...) en definitiva, fue la Corporación la responsable 
de  la  apertura  de  tal  vía  pública  a  la  circulación  y  tránsito  rodado,  pese  a  manifestar  que  era 
conocedora de las deficiencias en las trapas de alcantarillado; el riesgo, por tanto, de cara a terceros, 
surge por la permisión de que tales calles se utilizaran por los ciudadanos, y tal circunstancia deriva 
de una actuación, por acción u omisión, del Ayuntamiento de Alicante.
Por consiguiente en este caso los daños se debieron al funcionamiento anormal de un servicio publico  
municipal en el sentido amplio con que lo entiende la jurisprudencia a la que hemos hecho referencia,  
teniendo  en  cuenta  que  correspondía  a  los  servicios  técnicos  de  la  Administración  local  velar,  
poniendo los medios personales y materiales necesarios, para que las vías urbanas, una vez abiertas al  
uso público, se encuentren en las debidas condiciones de seguridad (art. 25 de la LBRL 7/85, de 2 de  
abril)(...)”.
669 LA LEY 59356/2001.
670 “Siendo así que dentro de los servicios públicos municipales está el de conservar en estado de uso  
seguro las vías públicas (artículo 25 de la Ley de Bases de Régimen Local), ha de reputarse que la  
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moitos outros pronunciamentos671. 
Máis categórica é a fundamentación da STSXV do 25 de xaneiro de 2002672, 
para a que nin sequera se pode pretender unha condena solidaria do contratista, pois a 
Administración  é  directamente  responsable  do  funcionamento  dos  servizos  da  súa 
competencia673. En efecto, no principio do período examinado non son frecuentes as 
sentenzas  desta  Sala  cun  pronunciamento,  polo  menos  de  condena  solidaria  da 
Administración e do seu contratista. Atópanse máis exemplos, a partires de 2007, como 
a STSXV do 23 de febreiro de 2007674 que atende á competencia sobre a vía pública do 
Concello  demandado  e  tamén  á  responsabilidade  do  contratista  encargado  do 
mantemento do elemento defectuoso que ocasionou as lesións675.
lesión es atribuíble al servicio público municipal, y esta relación de causa a efecto no puede verse  
enervada --como pretende el Ayuntamiento-- por la existencia de un contrato entre dicha Corporación 
y la mercantil ..., pues tal contrata --para la reparación, conservación y mantenimiento de las calles y 
caminos--  no  releva  ni  transfiere  la  competencia  municipal,  ni  la  responsabilidad  de  la 
Administración por la misma ante el ciudadano; sin perjuicio de las relaciones contractuales internas 
entre Administración y contratista una vez que la Administración haya respondido ante el ciudadano.  
Por tanto, conforme a la normativa y doctrina expuesta se incardina dentro del supuesto de hecho 
determinante de la responsabilidad administrativa.
En  razón  de  todo  lo  anterior,  estima  la  Sala  que  debe  de  declararse  la  responsabilidad  de  la  
Administración demandada”.
671 Con igual fundamento a STSXV de 21 de xaneiro de 2002 (LA LEY 16906/2002), STSXV de 7 de 
marzo  de  2002  (LA LEY 50621/2002).  Tamén  a  STSXV do  5  de  febreiro  de  2003  (LA LEY 
25527/2003), a STSXV do 21 de febreiro de 2003 (LA LEY 36973/2003), ou a STSXV do 10 de abril  
de 2003 (LA LEY 69194/2003).
672 LA LEY 20479/2002.
673 “No procederá, pues, ni derivar la responsabilidad a una sociedad que no es titular del servicio ni  
pretender una condena solidaria a una Administración y a la contratista de las obras, pues tan sólo  
responde del funcionamiento del servicio la Administración demandada, en aplicación de los arts.  
106.2 CE y 139 de la Ley 30/1992”.
674 LA LEY 77787/2007.
675 “TERCERO.- En el caso de autos, debe concluirse, asumiéndose la tesis de la parte demandante, de 
que las lesiones sufridas por ella deben ser imputadas causalmente a una posible negligencia de la  
Administración  demandada,  en  tanto  la  conservación  de  la  vía  publica  incumbía  a  ésta. 
Efectivamente, según se desprende del expediente administrativo y de la prueba practicada en los 
presentes autos, el día de los hechos, esto es, el 11 de octubre de 2000, sobre las 17 horas, en la acera 
de la calle Jesús, a la altura de los números 80 a 84, de Valencia, existía una arqueta destinada al  
servicio  de  alumbrado público  -  siendo la  entidad  contratista  encargada  del  mantenimiento  (...),  
que ...carecía de tapa,  introduciendo la  recurrente el  miembro inferior  derecho en aquella,  quien 
sufrió  lesiones  (...),  debiendo  la  Administración  y  la  mercantil  codemandadas  responder  de  la 
reclamación de la actora, por cuanto la calle Jesús era una vía abierta al uso público y desde ese  
mismo  momento  todo  lo  que  en  relación  a  transito  de  peatones  acontezca  es  del  cargo  y  
responsabilidad del Ayuntamiento, como se deduce sin dificultad del artículo 25.2b), d) y f) de la Ley  
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É común este fundamento de que a titularidade da competencia ou do servizo 
implicado  debe  determinar  a  responsabilidade  directa  da  Administración  á  que  lle 
corresponda, sen prexuízo da acción de repetición ou das relacións internas. E, así, a 
STSXV de 11 de decembro de 2002676 aprecia esa responsabilidade directa por danos 
ocasionados por restos dunha farola retirada por mor de obras contratadas, con base ao 
art.  25  da  LBRL,  en  canto  a  Administración  demandada  é  competente  respecto  do 
servizo de alumbrado677.
Para a STSXV do 7 de maio de 2003678, os principais elementos decisorios son a 
titularidade  da  competencia  e  as  obrigas  do  servizo  público,  pois  vixiar  o  axeitado 
funcionamento  do  servizo  público  compete  á  Administración679.  Este  tamén  é  o 
7/1985, de 2 de abril, quedando por determinar la cuantía de la indemnización.
(...)Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Dª. María Consuelo 
contra Resolución de la Alcaldía del Ayuntamiento de Valencia nº 5584-H, de fecha 9 de mayo de  
2003, por el  que se desestimó la reclamación (...)  anulamos dicha resolución por ser contraria a 
Derecho,  declarando  como  situación  jurídica  individualizada  el  derecho  de  la  actora  a  percibir 
solidariamente de dicha Administración y de IMES, S.A., en concepto de indemnización de daños y  
perjuicios, la cantidad de dos mil sesenta y un euros con cuarenta y cinco céntimos (2.061,45); sin  
expresa condena de las costas procesales”.
676 LA LEY 207546/2002.
677 “Según el art. 25 de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen Local, el alumbrado Público  
es competencia del Ayuntamiento, luego también lo es su cuidado y mantenimiento, ocurre que, como 
consecuencia  de  unas  obras  de  acceso  al  Polideportivo  Municipal  se  quita  una  farola  de  forma 
deficiente dejando unos salientes en el arcén que dan origen al accidente, no importa si la retirada fue 
de los encargados del alumbrado público o la empresa contratista de los accesos al polideportivo, lo  
cierto es que no se debe a fuerza mayor, única que eximiría de responsabilidad al Ayuntamiento, por 
tanto, tomando el artículo 10.3 del Real Decreto Legislativo 33911990, de 2 de Marzo., por el que se 
aprueba el texto articulado de la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad  
Vía: « Quienes hubieran creado sobre la vía algún obstáculo o peligro, deberán hacerlo desaparecer lo 
antes  posible,  adoptando entretanto las  medidas  necesarias  para  que pueda ser  advertido por los 
demás usuarios y para que no se dificulte la circulación» y poniéndolo en relación con el art. 25 de la 
Ley 7/1985 nos da como resultado que el responsable es el Ayuntamiento de Ontinyent, que podrá 
repetir  contra  quien  corresponda  pero  en  modo  alguno  sobre  el  demandante  como  hace  en  su 
resolución administrativa”. 
678 LA LEY 82010/2003.
679 “CUARTO.- En el caso examinado en este proceso se dan los requisitos exigidos por la normativa 
referida,  habida  cuenta  que  fue  la  Administración  demandada  quien  no  veló  por  el  adecuado 
funcionamiento  de  un  servicio  público,  quien  desatendió  sus  obligaciones  de  mantener  en 
condiciones de seguridad y limpieza una vía pública de su competencia, de forma que se le debe  
responsabilizar  por  las  lesiones  y  desperfectos  sufridos  por  la  recurrente  por  el  deficiente 
funcionamiento de tal servicio”.
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elemento relevante para a STSXV do 12 de maio de 2003680, que, con cita a STSXV de 
16 de marzo de 2001, lembra que o contrario derivaría na peregrinaxe do cidadán para 
saber se hai ou non contratista.
Son múltiples os pronunciamentos condenatorios para a Administración no caso 
do servizo viario681 ou da rede de sumidoiros682, coa salvidade da acción de repetición 
que  puidese  corresponder  á  Administración  demandada  fronte  ao  seu  contratista. 
Nalgúns  pronunciamentos,  como  o  caso  da  STSXV  do  26  de  xaneiro  de  2006683, 
chégase a afirmar que a competencia para coñecer desa acción de reintegro corresponde 
á xurisdición civil684.
Outras resolucións xudiciais atenden máis aos efectos  inter partes da relación 
contractual, ou relación interna do contratista e a Administración, á que son alleos os 
680 LA LEY 84665/2003.
681 Moitas citadas desde diversas perspectivas neste texto, ás que podemos engadir a STSXV do 30 de 
setembro  de  2004  (LA LEY  203014/2004)  ou  a  STSXV  do  6  de  xullo  de  2006  (LA LEY 
233602/2006) na  que  tampouco se  aprecia  o  alegato da  Administración de  falta  de  lexitimación 
pasiva:”tampoco  observamos  falta  de  legitimación  pasiva,  dada  la  titularidad  de  la  vía  pública 
municipal donde ocurrió el accidente y dada la obligación mínima municipal de conservarla (art. 26 
de la Ley 7/85, de 2 de abril), con independencia de la relación o consecuencias que el desenlace del  
pleito pudiera acarrear entre el Ayuntamiento titular de la vía y del servicio de mantenimiento y sus  
contratistas de obras”.
682 A STSXV do 26 de xaneiro de 2005 (LA LEY 19946/2005) ou a STSXV do 14 de febreiro de 2006 
(LA LEY 35162/2006).
683 LA LEY 38708/2006.
684 “Establecido lo anterior la primera cuestión a dilucidar consiste en determinar si el hecho de que tales 
obras estuvieran realizándose por una empresa contratada por el Ayuntamiento exime a éste, como 
pretende, de la responsabilidad patrimonial que se le exige; y la conclusión a la que se llega es la de 
que  no  sucede  así,  ya  que  dicha  Corporación  local  es  responsable  de  que  las  vías  públicas 
municipales  y  entre  ellas  la  referida  se  encuentre  en  las  debidas  condiciones  de  seguridad  al  
establecerlo así el artículo 25 LRBRL, sin perjuicio de la posibilidad que tiene dicha Corporación de 
poder repetir en vía civil contra dichas empresas o contra sus Compañías Aseguradoras”. 
E insisten nesta liña xurisprudencial as STSXV do 31 de xaneiro de 2007 (LA LEY 13136/2007), STSXV 
do 22 de febreiro de 2007 (LA LEY 11883/2007) ou a STSXV do 10 de abril de 2007 (LA LEY 
77491/2007).
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terceiros685. A STSXV de 10 de xuño de 2002686, que trata de xustificar que non se está 
apartando do teor literal da norma cando considera en todo caso que a responsabilidade 
directa  o  é  da  Administración.  Para  esta  sentenza  é  unha  derivación  do  Estado  de 
Dereito e do principio da responsabilidade dos poderes públicos 9.3 CE. E realiza unha 
interpretación,  segundo  a  cal  o  art.  98  LCAP  rexe  as  relacións  internas  entre  a 
Administración e os contratistas e da unha opción aos particulares a que, se prefiren, 
acudan á vía civil unicamente fronte ao contratista. Esta sentenza apunta a unha tese 
interesante, que a norma establecida na normativa de contratación, en realidade, é unha 
norma dirixida á xurisdición civil para delimitar os supostos en que non se produce a 
responsabilidade do contratista687.
685 Por exemplo, a STSXV do 21 de xullo de 2004 (LA LEY 172452/2004) que incide en que é allea ao 
cidadán a existencia dun contratista; a STSXV do 11 de outubro de 2004 (LA LEY 211253/2004) que 
se refire, ademais, á desatención das obrigas de vixilancia sobre o servizo público; a STSXV de 7 de  
xullo de 2005 (LA LEY 152433/2005), a STSXV de 9 de setembro de 2005 (LA LEY 173954/2005) 
ou a STSXV de 7 de febreiro de 2006 (LA LEY 236168/2006) que recoñecen como maioritaria esta  
liña na xurisprudencia da Sala, a primeira destas -de 7 de xullo de 2005-, deixa a salvo a repetición 
fronte ao contratista prestatario do servizo público “por considerar que la causa determinante del daño 
fue,  precisamente,  la transgresión de obligaciones asumidas por éste  en el  vínculo establecido al 
efecto”. En termos da STSXV do 15 de febreiro de 2006 (LA LEY 91865/2006) ou da STSXV do 13 
de  decembro  de  2006  (LA  LEY  239511/2006)  resulta  “contrario  a  derecho  derivar  una 
responsabilidad patrimonial directa, atribuida por los arts. 139 y ss. de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, 223 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y  
Régimen jurídico de las CC.LL. y 106.2 de la Constitución Española, al adjudicatario de un contrato  
administrativo, desplazando indebidamente la relación jurídica ciudadano-Ayuntamiento a ciudadano-
contratista, en clara vulneración de las normas referidas”.
686 LA LEY 109447/2002.
687 “(...) lo primero que salta a la vista es que el art.98 (actualmente, 97), se halla dentro de la regulación  
correspondiente  a  las  obligaciones  del  contratista.  Es  decir,  su  única  intención  es  afirmar  la  
posibilidad  de  que  el  tercero  perjudicado  se  dirija  contra  el  contratista  en  vía  judicial  civil, 
reclamándole responsabilidad por los daños que le imputa; y se añade que, para evitar una eventual  
sentencia civil desestimatoria por ser imputable el daño a la Administración en el caso concreto el  
daño causado, quien ha experimentado el resultado dañoso pueda previamente, si lo estima oportuno, 
dirigirse a la Administración, para el supuesto de que eventualmente la misma reconozca su propia 
responsabilidad. Es decir, el precepto en cuestión lo único que quiere decir es que, cuando el daño se 
debe a una orden de la Administración o a un vicio en el proyecto elaborado por ella (o, en general, 
en el contrato de gestión de servicios públicos, a una causa imputable a la misma), el contratista 
queda exento de responsabilidad. Es pues en realidad un precepto dirigido a los órganos del orden 
judicial civil, para que desestimen las demandas eventualmente dirigidas contra dichos contratistas en 
caso de que se den esas circunstancias.
En suma, la norma en modo alguno impide a los perjudicados dirigirse a la Administración para exigirle 
responsabilidades  y,  en  caso  de  respuesta  negativa,  acudir  a  este  orden  judicial  contencioso 
administrativo,  sino  que  tan  sólo  se  limita  a,  de  una  parte,  regir  las  relaciones  internas  entre  la 
Administración y esos contratistas y, de otra, a dar opción a los perjudicados para, si lo estiman más  
conveniente,  acudir  a  la  vía  judicial  civil  en  vez de  a la  vía  contencioso administrativa;  si  bien  
teniendo en cuenta que el contratista no responderá civilmente en los supuestos en que, en la relación 
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A STSXV do 29 de setembro de 2004688, con base a que esas relacións internas 
contractuais  non  se  poden  opoñer  aos  cidadáns,  considera  que  non cabe  apreciar  a 
prescrición  da  acción  gañada  pola  empresa  contratista  cando  se  exercita  a  acción 
indemnizatoria fronte á Administración689.
En fin, son múltiples as sentenzas que consideran que non se pode derivar a 
responsabilidade ao contratista, pois a súa presenza non enerva a responsabilidade da 
Administración690.  En moitas  das  sentenzas  examinadas  a  condena á  Administración 
baséase na combinación de varios dos fundamentos expostos, por exemplo, na STSXV 
do 7 de xuño de 2005691, que considera a responsabilidade da Administración con base 
ao título competencial e reflexiona sobre a distinta natureza obxectiva e subxectiva das 
responsabilidades692.  En sentido semellante,  a  STSXV nº  1186 do 25 de outubro de 
2005693,  que tamén atende á diferente natureza das responsabilidades e á titularidade 
interna, el daño deba ser resarcido por la Administración”.
688  LA LEY 201519/2004.
689 “b) En el presente litigio se ejercita una acción indemnizatoria contra una Administración Pública, se  
exige una responsabilidad patrimonial directa, atribuida por los arts. 139 y ss. de la Ley 30/1992, de 
26  de  noviembre,  54  de  la  Ley  7/85,  de  2  de  abril,  223  del  Reglamento  de  Organización, 
Funcionamiento  y  Régimen  jurídico  de  las  CC.LL.  y  106.2  de  la  Constitución  Española,  al  
Ayuntamiento de Picassent, sin que quepa alegar prescripción de la acción por el contratista de una  
obra  pública,  pues  ello  supondría  desplazar  indebidamente  la  relación  jurídica  ciudadano- 
Ayuntamiento a ciudadano-contratista, en clara vulneración de las normas referidas. Sin perjuicio de  
las relaciones internas que tengan el Ayuntamiento y el contratista de una obra o servicio, la acción de 
responsabilidad patrimonial se ejercitó frente a una Administración dentro del plazo legal, sin que 
pueda afectar al Ayuntamiento de Picassent la posible prescripción ganada por SEDESA”.
690 Continúan na liña de responsabilidade directa da Administración a STSXV de 31 de marzo de 2004 
(LA LEY 79028/2004), a STSXV de 7 de abril de 2004, recurso nº 963/1999 (LA LEY 84947/2004).  
En idéntico sentido, STSXV, de 7 de abril de 2004, recurso nº 282/2001 (LA LEY 84931/2004). No  
mesmo sentido a STSXV do 23 de abril de 2004 (LA LEY 95347/2004), a STSXV de 30 de abril de  
2004 (LA LEY 101777/2004) ou a STSXV do 8 de setembro de 2004 (LA LEY 184878/2004).
691 LA LEY 128421/2005.
692  “Por lo demás como pone de relieve la actora nos encontramos ante una responsabilidad objetiva de  
los servicios públicos, que se rige por normas distintas de la responsabilidad contractual, siempre 
culposa que existe entre la Administración y las empresas contratistas o subcontratistas, pudiendo 
darse la primera y no la segunda. En consecuencia se trata de acciones autónomas. Y, aun cuando es  
cierto que se ha traído por el legislador a los aseguradores (la reforma en este sentido sin embargo no  
estaba vigente) y a posibles terceros responsables, la naturaleza de las acciones citadas es distinta 
como ya se ha dicho y conviene distinguirlas”.
Con idéntica fundamentación a STSXV do 7 de xuño de 2005 (LA LEY 128420/2005).
693 LA LEY 207290/2005.
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administrativa  das  obrigas  de  mantemento  do  viario  nas  debidas  condicións  de 
seguridade694.
-  Responsabilidade directa  da Administración con anulación das  resolucións  
expresas que declaran a responsabilidade do contratista
Desde o punto de vista do procedemento administrativo que debe seguirse nestes 
casos,  o  firme  e  continuado  entendemento  de  que  a  responsabilidade  é  directa  da 
Administración conduce a que, en numerosas sentenzas, se anulen as resolucións que en 
vía administrativa estiman as reclamacións dos cidadáns e derivan a responsabilidade 
aos  contratistas.  E danse  este  tipo  de fallos,  non só cando recorre  o danado,  senón 
mesmo cando recorre o contratista con fundamento en que esa responsabilidade debe 
afrontala directa e primeiramente a Administración, e non por motivos de incorrección 
na apreciación de feitos ou circunstancias que fagan inxusta a imputación do contratista. 
O que resulta  un rasgo ben distintivo da xurisprudencia desta Sala,  que non contén 
ningunha referencia ao elemental principio de economía procesual.
Nesta liña, pódese citar a STSXV do 14 de xuño de 2002695, que afirma que a 
Administración debe pronunciarse sobre a súa propia responsabilidade. No caso, o acto 
impugnado imputaba a responsabilidade á contratista, e por iso é anulado pola Sala, 
porque  entende  que  a  Administración  só  debe  pronunciarse  sobre  a  súa  propia 
responsabilidade e ordena a retroacción das actuacións a tal fin696.
694 Cos  mesmos  fundamentos  de  fondo  a  STSXV  nº  1188  do  25  de  outubro  de  2005  (LA LEY 
207289/2005), a STSXV de 21 de novembro de 2005 (LA LEY 226284/2005). Apuntando a esta 
responsabilidade de vixilancia do servizo, o caso da STSXV nº 1454 de 15 de decembro de 2005 (LA 
LEY 241270/2005)1 ou a supervisión do estado das vías nas que ten competencia de mantemento, 
como no caso da STSXV nº 1452 do 15 de decembro de 2005 (LA LEY 241275/2005).
695 LA LEY 113184/2002.
696 “SEGUNDO:  (...)Pues  bien,  la  resolución  dictada  por  la  Administración,  e  impugnada  en  este 
recurso, no se ajusta a lo prescrito en el precepto, pues en la misma la Administración no ha efectuado 
un  pronunciamiento  sobre  la  existencia  o  no  de  su  responsabilidad  patrimonial,  que  es  el  
pronunciamiento que debió hacer para poner fin al procedimiento seguido, y ello tras el análisis de 
todos  los  elementos  de  necesaria  consideración  a  tal  efecto  y,  en  consecuencia,  la  resolución 
impugnada debe ser anulada, con retroacción de las actuaciones al momento oportuno a fin de que la  
Administración demandada dicte una resolución en la que se pronuncie sobre la existencia o no de su 
responsabilidad patrimonial, acorde con el contenido señalado en el art. 13 del R.D 429/93, de 23  
Mar.(...)s”.
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Resulta de interese a STSXV do 16 de outubro de 2002697, que anula a afectación 
da garantía do contrato a unha posible futura indemnización do contratista a terceiros 
porque a  resolución non estimaba a reclamación698.  Se se  rexeita  a reclamación por 
entender que é unha cuestión entre contratista e reclamante non cabe afectar a fianza 
que se constitúe para responder da correcta execución do contrato. Cuestión diferente é 
que respondese e indemnizase a Administración.
Asemade,  a  STSXV do  4  de  xuño  de  2003699 considera  que  se  incorre  en 
incongruencia, pois a acción é administrativa é fronte á Administración, de xeito que a 
resolución  non  pode  afectar  a  terceiros  privados,  aínda  que  sexan  contratistas,  sen 
prexuízo  da  acción  de  repetición  que  poida  ter  a  Administración  fronte  á 
adxudicataria700.  Tamén  nun  recurso  interposto  polo  contratista  contra  a  resolución 
697 LA LEY 170581/2002.
698 “CUARTO. En la resolución del presente recurso son de aceptación los argumentos que expone la 
sociedad demandante.
Así,  se  refiere  a  que  al  afectar  la  fianza,  el  acuerdo  municipal  no  establece  la  responsabilidad  del 
contratista (lo que sería improcedente en un caso como el presente de reclamación de responsabilidad 
patrimonial a la Administración), sino que considera que el resarcimiento de los daños corresponderá 
al contratista " si a ello hubiera lugar». Sin embargo, pese a ello, afecta la fianza prestada para el 
cumplimiento de sus obligaciones contractuales a la resolución definitiva de las acciones que en su 
caso ejercite el reclamante contra el contratista
Si el propio Ayuntamiento considera que el resarcimiento de estos daños es una cuestión entre contratista 
y reclamante y se considera ajeno a esta  relación y responsabilidad, carecería de facultades para 
afectar para ello una fianza prestada en una relación contractual con la Administración.
Además, las garantías definitivas solo responden de obligaciones del contratista respecto la ejecución del 
contrato, no del cumplimiento de las obligaciones que pueda tener el contratista respecto a terceros. 
Y, en todo caso, si la Administración no ha indemnizado a terceros, ningún perjuicio se le habría 
causado y del que hubiera de responder la fianza.
Por último, la misma Administración (Ayuntamiento), declara que no concurren los requisitos necesarios 
para la existencia de responsabilidad patrimonial, por lo que, según ella, no habría obligación de 
indemnizar y, consecuentemente, no tendría razón de ser la afectación de la fianza.”
699 LA LEY 99737/2003.
700 “En consecuencia, si la resolución de 30-3-2000 de la Consellería de Bienestar Social reconoce la 
existencia de una conducta negligente en la gestión de un servicio público, si reconoce la existencia 
de unos daños antijurídicos y económicamente resarcibles, si acepta que existe un nexo causal entre 
los  daños  y  el  funcionamiento  anormal  de  un  servicio  público,  tan  sólo  procede  declarar  la 
responsabilidad  de  dicha  Administración  y  su  consiguiente  obligación  de  indemnizar  a  los 
perjudicados, en la cuantía y forma aceptada en la resolución impugnada.
Por ello, deberá anularse la resolución de 30-3-2000 de la Consellería de Bienestar Social, en la medida  
que deriva incorrectamente a un tercero su responsabilidad indemnizatoria,  debiendo mantener la 
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administrativa que lle derivaba a responsabilidade, a STSXV de 6 de xuño de 2003701 
anula  a  resolución e  sostén  que  debe  responder  directamente  a  Administración,  sen 
prexuízo  da  repetición  contra  o  contratista  no  seo  interno  das  súas  relacións702. 
Reafírmase tanto nesta tese que, en STSXV de 24 de novembro de 2003703, novamente, 
anula  unha resolución  de  declaración  de  responsabilidade  do  contratista,  e  só  neste 
estremo, pois desestima a demanda por non estar acreditados os demais requisitos da 
existencia de responsabilidad patrimonial pero atribuible a esa Administración autonómica, que será 
quien resulte obligada a indemnizar a los familiares en la cuantía reseñada en el acto cuestionado. En 
tal  sentido  deberá  estimarse  el  recurso  contencioso-administrativo  formulado  por  ESPIGOL 
COOPERATIVA VALENCIANA”.
701 LA LEY 101395/2003.
702 “En cuanto a la responsabilidad patrimonial de la concesionaria no puede discutirse en este proceso al 
no  ser  parte  directa  del  acto  administrativo  sometido  a  examen,  todo  ello  sin  perjuicio  de  las  
relaciones existentes entre dicha concesionaria y el Ayuntamiento de Valencia, en cuyo marco jurídico 
habrán  de  ventilarse  las  posibles  reclamaciones  que  este  último  plantee,  con  motivo  de  la 
responsabilidad patrimonial que se declara en este proceso.
(...)FALLAMOS.  Se  estima,  en  parte,  el  recurso  contencioso  administrativo  interpuesto  por  D.  Jose 
Augusto contra la resolución de la Alcaldía del Ayuntamiento de Valencia, de 13 de marzo de 2000, 
donde se acordaba la reclamación de responsabilidad patrimonial formulada por dicho recurrente por 
los daños causados en su vehículo por importe de 63.874 pts. (383,89 Euros), por estimar que la 
responsabilidad no era del Ayuntamiento sino de la mercantil "Saludes SA." por su condición de  
contratista de esa Corporación para la conservación de la señalización vertical. Resolución que se 
anula y deja sin efecto, declarando la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Valencia a 
quien se condena a pagar al actor la cantidad de 63.874 pts. (383,89 Euros), sin que haya lugar a  
declarar la responsabilidad patrimonial de "Saludes SA”.”
O mesmo expresa a STSXV do 18 de xuño de 2003 (LA LEY 107886/2003), aínda que no caso fose 
desestimatoria a sentenza. No mesmo sentido de entender que debe responder a Administración e que 
logo reclame ao contratista, a STSXV de 9 xullo de 2003 (LA LEY 120243/2003). Tamén a STSXV 
do 10 de decembro de 2003 (LA LEY 205643/2003),  na que aprecia incorrecta a  imputación ao 
contratista, condena á Administración sen prexuízo de que esta lle reclame logo ao contratista. En 
sentido parecido, incidindo no título de imputación, a STSXV do 10 de decembro de 2003 (LA LEY 
205642/2003).  Novas  mostras  desta  liña  é  a  STSXV  do  18  de  decembro  2003  (LA  LEY 
212896/2003), STSXV do 3 de xuño de 2004 (LA LEY 131290/2004).
703 “Así las cosas, es patente que la resolución impugnada, que pretende exonerarse de responsabilidad, 
imputando en su caso, la misma a la contratista "Luís Batalla, S.A.", no puede considerarse conforme 
a derecho, toda vez que de conformidad con lo expuesto,  la Corporación Municipal  demandada,  
debió resolver expresamente la reclamación del recurrente, analizando la existencia o no de nexo  
causal,  y  en  caso  de  estimación  de  la  reclamación,  si  lo  estimaba  procedente,  repetir  contra  el  
contratista.  No  obstante  ello,  dado  que  en  el  expediente  administrativo  obran  datos  más  que 
suficientes para el análisis del fondo de la reclamación, la Sala decide proceder a su enjuiciamiento, 
con el resultado que seguidamente se dirá.
(...) F A L L A M O S
1)- DESESTIMAR, el recurso planteado por la Procuradora de los Tribunales Doña María Esther Bonet 
Peiró, en nombre y representación de DOÑA Lidia, contra la resolución de la Comisión de Gobierno  
del Excmo. Ayuntamiento de Castellón de La Plana de fecha 6.7.2001, que acordó desestimar la 
reclamación presentada por Dª Lidia, al no deducirse responsabilidad imputable al Ayuntamiento ya 
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responsabilidade patrimonial. A STSXV de 25 de febreiro de 2004 insiste nesa liña704.
Como ilustra a STSXV do 28 de novembro de 2003705, non hai dúbidas de que a 
Sala considera correcta a asunción da responsabilidade pola Administración fronte ao 
particular e a posterior reclamación fronte ao contratista desa indemnización pagada706. 
Nos  demais  casos,  polo  que  acabamos  de  ver,  se  a  Administración  declara  a 
responsabilidade  do  contratista  é  probable  que  a  Sala  anule  esa  resolución 
administrativa por entendela incongruente. 
-  Responsabilidade  por  non  pronunciarse  sobre  a  responsabilidade  do  
contratista
No entanto,  tamén  hai  algún  exemplo  no  que  o  suposto  de  imputación  é  o 
contrario: non axustarse ao procedemento e non pronunciarse sobre a responsabilidade 
que las obras que se estaban realizando en la fecha y lugar señalado por la reclamante las estaba 
realizando "Luís Batalla, S.A.", correspondiéndole en su caso a esta mercantil la responsabilidad de 
resarcir los daños y perjuicios ocasionados por la reclamante.
2)-  ANULAR la  resolución  impugnada  en  cuando  a  la  exoneración  de  responsabilidad  del  Excmo. 
Ayuntamiento de Castellón de la Plana, contenida en la misma.
3)- No efectuar expresa imposición de costas.”
704 LA LEY 47904/2004.  Esta  sentenza  considera  contrario a  Dereito  derivar  a  responsabilidade  ao 
contratista,  en concreto considera que infrinxe o art.  106 da CE, “desplazando indebidamente la 
relación jurídica ciudadano-Ayuntamiento a ciudadano-contratista, en clara vulneración de las normas 
referidas”. O que resulta paradóxico, xa que a resolución administrativa recorrida fundamentaba en 
Dereito a imputación ao contratista, concretamente na aplicación do art. 97 do TRLCAP e no prego 
de condicións que rexía o contrato, segundo resulta da propia sentenza (“el Ayuntamiento de Valencia  
resolvió  el  24-1-2001:"PRIMERO -No acceder  a  la  reclamación  formulada  por  entender  que  la  
obligación de indemnizar los daños alegados, si a ello hubiere lugar, corresponde a la empresa (...)Y 
ello de conformidad con los establecido en el articulo 97 del Texto Refundido de la Ley de Contratos 
de las Administraciones Públicas y en el artículo 1 del Pliego de Condiciones que rige el contrato de  
limpieza y conservación de la red de saneamiento de la Ciudad de Valencia”). Asemade a resolución  
que afectaba a garantía definitiva para responder dos danos, baseábase no art. 44 do TRLCAP.
705 LA LEY 197379/2003.
706 “Cabría resumir lo actuado en el sentido que el Ayuntamiento declaró su responsabilidad patrimonial  
por entender que los daños materiales se habían producido con motivo del desarrollo de un servicio 
publico - la pavimentación de una calle - que efectuaba a través de un contratista,  y después de  
asumir aquella responsabilidad lo que quiso fue reintegrarse de la cantidad que ya había abonado al  
perjudicado, exigiéndola al contratista en virtud del contrato existente entre ambos y cuya vigencia y  
efectividad no ofrece duda. Y en consecuencia, carecen de consistencia legal las alegaciones que, 
posteriormente ha venido formulando el contratista recurrente, en su oposición a las mencionadas 
resoluciones”.
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do contratista. Por exemplo, a STSXV do 1 de setembro de 2004707 considera que o art. 
98 LCAP obriga a pronunciarse sobre o suxeito responsable e a contía indemnizatoria708. 
A STSXV  do  20  de  maio  de  2005709 interpreta,  conforme  á  liña  maioritaria  da 
xurisprudencia do TS, que os preceptos de aplicación (art. 98 LCAP, 97 TRLCAP, 123 
LEF e 137 REF) veñen constituir  en árbitro a Administración entre o particular e o 
contratista,  para que decida sobre o responsable  dos  danos e  a  súa  contía.  Como a 
Administración limitouse a rexeitar a reclamación sen pronunciarse sobre os estremos 
esixidos pola normativa de aplicación, eludiu a súa propia responsabilidade fronte ao 
prexudicado,  razón  pola  que  resulta  condenada  a  indemnizar,  sen  prexuízo  do  seu 
dereito de repetición710. 
- Responsabilidade solidaria da Administración e do contratista
Apréciase unha nova tendencia a partires da STSXV de 3 de setembro de 2007711 
707 LA LEY 181269/2004.
708 “Se formula recurso contra resolución relativa a indemnización por los daños derivados por el vertido 
de escombros con motivo de las obras de la Autovía Oviedo-Mieres-Campomanes,  declarando la  
Administración demandada que  no existía  responsabilidad  para  ella  y  que,  conforme al  art.  134 
Reglamento  de  Contratación  del  Estado  de  25  noviembre  1975,  era  el  contratista  quien  debía 
indemnizar,  pero  sin  fijar  la  cuantía  ni  la  persona  responsable.  La  Sala  no  anula  la  resolución  
impugnada, sino que ordena a la Administración que cumpla lo dispuesto en el párrafo 3º del art. 134 
citado y que se pronuncie sobre la cuantía de la indemnización y la persona responsable...".
709 LA LEY 113927/2005.
710 “Por otro lado, la Administración ante quien se dirige la reclamación, debe pronunciarse, en primer 
término, por la procedencia de la indemnización, según se derive o no del servicio público concedido  
la lesión sufrida por el particular, y, caso de estimar procedente aquélla, optar entre hacerse cargo de  
su  pago  o  imponer  tal  obligación  al  concesionario.  La  singular  posición  que  asume  en  este  
procedimiento  la  Administración  (…)  crea  en  la  misma  el  deber  de  pronunciarse  frente  a  tal  
reclamación,  por  lo  que  su  incumplimiento  ha  de  traducirse,  para  garantizar  los  derechos  del 
particular reclamante, en la directa atribución de la responsabilidad patrimonial a la Administración, 
caso de que concurran los demás presupuestos(...)
En el caso, la Corporación demandada, lejos de proceder de ese modo, se limitó a rechazar la reclamación  
pero sin pronunciarse concretamente como los preceptos citados exigen, con lo cual lo que hizo fue 
eludir su propia responsabilidad frente al perjudicado, reclamante en la vía administrativa procedente, 
y a ella debe por tanto serle impuesta, sin perjuicio de su desplazamiento sobre el responsable(...).
No obstante, en este caso, frente a la reclamación de responsabilidad ante la Administración demandada,  
tan sólo consta en el expediente su comunicación a la empresa concesionaria sin fijación de hechos 
probados  ni,  por  consiguiente,  de  declaración  de  responsabilidad  por  los  mismos,  ni  de  su  
consecuente notificación al recurrente, omisiones procedimentales que, contra la tesis que mantiene la 
Administración  demandada  relativa  a  la  exoneración  de  su  responsabilidad,  permite  imputar  la 
correspondiente  responsabilidad  a  la  Administración  sin  perjuicio,  en  su  caso,  del  derecho  de 
repetición frente al contratista atendiendo a los términos de la contrata”.
711 LA LEY 215553/2007.
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que analiza con certa profundidade os supostos en que concorren terceiros: indica que se 
debe  partir  da  posición  do  suxeito  danado,  ofrece  as  pautas  que  debe  seguirse  na 
tramitación da reclamación e o réxime xurídico aplicable, cunha intención expresa de 
procurar conciliar os diversos intereses de todas as partes afectadas. Respecto do caso 
concreto,  no  seu  fallo  declárase  a  responsabilidade  solidaria  da  Administración 
municipal e da súa compañía aseguradora. Pola súa intención de análise profunda da 
problemática, é obrigado deterse no contido da súa fundamentación xurídica.
En primeiro lugar a sentenza considera que cando se produce unha pluralidade 
de suxeitos que poden resultar responsables debe adoptarse o punto de vista do cidadán, 
no  caso,  como  semellaban  implicadas  dúas  Administracións  (a  municipal  e  unha 
entidade pública autonómica) ademais dun contratista, considera que só se é nítida a 
competencia debe remitirse o cidadán á Administración competente, noutro caso, debe 
chamarse á outra Administración ao procedemento, ao igual que deben ser chamados os 
contratistas,  e  tamén  posibles  terceiros,  sen  esquecer  a  audiencia  ás  compañías 
aseguradoras712.  Neste  sentido  recorda  que  non  hai  convidados  de  pedra  no 
712 “El  demandante  ha  seguido el  camino lógico para  llevar  adelante  su reclamación,  la  inundación 
proviene de la red de alcantarillado de titularidad municipal conforme al art. 25.2.l) de la Ley 7/1985,  
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, luego la reclamación la presenta al titular  
del servicio, si la Administración titular como en el presente caso entiende que los responsables son 
otros sujetos la Ley le ofrece soluciones:
Tratándose de Administraciones Públicas.
Actuará vía art. 140 de la de la Ley 30/1992, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y 
Procedimiento  Administrativo  Común  (tras  reforma  por  Ley  4/1999),  incluso  puede  llamar  al  
procedimiento administrativo a otra administración. (...)
Tratándose de contratistas o concesionarios.
Debe llamarlos al procedimiento vía al art. 97 (dependiendo del tipo de contrato 124.5,211.2, 219, 243 e)  
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de Junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la 
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas.
Tratándose de terceros.
Puede llamarlos al procedimiento, no debemos olvidar que el art. 2.e) de la de la Ley /29/1998, de 13 de 
Julio,  Reguladora  de  la  Jurisdicción  Contencioso-Administrativa,  prohibió  las  demandas  de 
responsabilidad patrimonial a las Administraciones Públicas ante la jurisdicción civil y social. Por su  
parte, La Ley Orgánica 6/1998, de 13 de Julio, de Reforma Parcial de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial  en  el  texto  del  art.  9.4  párrafo  segundo  nos  decía  "...Conocerán,  asimismo,  de  las 
pretensiones que se deduzcan en relación con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones 
públicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de 
relación de  que  se  derive.  Si  a  la  producción del  daño hubieran  concurrido  sujetos  privados,  el  
demandante deducirá también frente a ellos su pretensión ante este orden jurisdiccional...".
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procedemento  contencioso-administrativo  e  que  calquera  suxeito  chamado  ao 
procedemento pode verse beneficiado ou prexudicado, agás a posición do danado que 
non  pode  variar.  Explica  que  precisamente  a  atribución  competencial  á  xurisdición 
contenciosa o foi para evitar peregrinacións de xurisdicións e complexas accións de 
regreso.  Agora  ben,  matiza  o  anterior  ao  explicar  o  plano  no  que  debe  quedar  a 
Administración,  que  segue  a  ser  a  primeira  responsable  e  non  pode  empregar  a 
presencia de contratistas ou terceiros para eximirse, senón que debe pronunciarse no 
mesmo procedemento ou nun proceso ulterior a acción de regreso. En realidade debe 
examinar se se dan os supostos para considerarse responsable,  nos supostos de orde 
directa  ou  elaboración  propia  do  proxecto,  ou  se  resulta  responsable  directo  o 
contratista,  e  neste  caso,  considera  que  a  Administración  será  responsable  solidaria 
fronte ao particular cunha recomendación para que conste de forma expresa na Lei a 
responsabilidade  solidaria  da  Administración  para  estes  casos713.  Considera  que  a 
solución proposta beneficia a todos os implicados: ao particular porque a súa posición 
debe  limitarse  a  acreditar  a  concorrencia  dos  requisitos  da  responsabilidade 
administrativa  e  evita  insolvencias714;  á  Administración  evítalle  procedementos 
Resulta  obvio  que  para  poder  demandar  a  sujetos  privados  ante  la  Jurisdicción  Contencioso-
Administrativa deben haber intervenido en el procedimiento y darles la oportunidad de defender su 
posición.
Compañías de Seguros de los diferentes sujetos intervinientes.
Se les debe dar audiencia en el procedimiento y podrán, en su caso, ser también demandados ante la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa conforme a la Ley Orgánica 19/2003, de 23 de Diciembre, 
de  modificación  de  la  Ley  Orgánica  6/1985,  de  1 de  Julio  del  Poder  Judicial  dando una  nueva 
redacción al art. 9.4 .”
713 “(...) La posición del sujeto que recibe el daño o lesión no varía, es decir, su objetivo será probar los 
elementos del art. 139 de la de la Ley 30/1992, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas 
y Procedimiento Administrativo Común (tras reforma por Ley 4/1999) en relación con el titular del  
servicio,  que  concreta  entre  otras  la  sentencia  de  la  Sala  Tercera-Sección  Sexta  en sentencia  de 
30.10.2006:(...)
2.- Desde el momento en que pruebe los elementos anteriores la Administración titular del servicio debe  
ser condenada, la reclamación debe prosperar total o parcialmente. El hecho de que la Administración 
llame  al  procedimiento  o  traiga  al  proceso  judicial  a  contratistas,  concesionarios,  compañías  de 
seguros o terceras personas que hubieran intervenido en el daño o lesión no puede tener como objeto 
que el ciudadano que lo hubiera recibido entre en el mundo de esas complejas relaciones sino que la  
Administración  titular  pueda,  previa  defensa  de  los  mismos,  pronunciarse  sobre  sus  respectivas 
responsabilidades  y  el  posterior  análisis  en  su  caso  por  parte  de  la  Jurisdicción  Contencioso-
Administrativa.”
714 “Este  sistema  a  juicio  de  la  Sala  ofrece  ventajas  a  todos  los  sujetos  que  intervengan  en  el  
procedimiento administrativo y eventualmente en el proceso judicial:
-El particular que recibe el daño.
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complexos e longos de regreso e, en consecuencia, é beneficioso desde o punto de vista 
da economía e  de diminuir  riscos  de insolvencia  ou desaparición de contratistas  no 
tempo715;  e  aos  contratistas  garántelles  unha  mellor  defensa  en  vía  administrativa  e 
xudicial716. Porén, recorda que o réxime aplicable aos contratistas e terceiros suxeitos 
privados que interveñan non se altera porque a competencia se atribúa á Xurisdición 
contenciosa,  só  á  Administración  lle  será  aplicable  o  réxime  obxectivo  da 
responsabilidade e realiza unha curiosa distinción entre concesionarios e contratistas, 
para considerar que aos concesionarios ao asumir o servizo sí que lles será aplicable 
prácticamente o réxime de responsabilidade administrativa fronte aos contratistas aos 
que lles será de aplicación o art. 1902 do CC717.
a)Porque  su  objetivo,  cualquiera  que  sean  los  sujetos  que  intervengan,  se  centrará  en  acreditar  la  
concurrencia de los elementos del art. 139 de la Ley 30/1992 .
b)Porque evita insolvencias(...) el particular podría no cobrar por causa de insolvencia del contratista, 
concesionario o particular,  situación ni  prevista  ni  querida por el  legislador que al  señalar  como 
responsables de los daños por causa de un servicio a la Administración (art. 106.2 de la Constitución  
y 139.1 de la Ley 30/1992) también está regulando un sistema en el que no cabe la insolvencia frente  
al particular perjudicado”.
715 “--La Administración o Administraciones.
a) Evita procedimientos administrativos y procesos judiciales de regreso complejos.
b) Razones económicas, ya que las acciones de regreso sólo las podrá ejercitar tras un procedimiento 
administrativo y eventual proceso judicial ante el particular y tras el pago al mismo.
c) Consecuencia de los dos anteriores, la dilación en el tiempo aumenta el riesgo de insolvencias y de 
desaparición de contratistas y concesionarios del tráfico jurídico.”
716 “--Para el contratista, concesionario o terceros particulares.
a)Le  permite  desde  un  principio  intervenir  en  el  procedimiento  y  eventual  proceso  contencioso-
administrativo y defender su posición.
b) Evita, como en el caso que nos ocupa, ante un eventual acción de regreso encontrarse como punto de 
arranque  como  una  resolución  administrativa  o  una  sentencia  de  la  jurisdicción  contencioso-
administrativa donde su conducta ha sido analizada y ha servido como base de la estimación de una 
reclamación, aunque no sean vinculantes para otro posible litigio van a pesar como una losa sin que 
hayan intervenido ni en el procedimiento ni en el proceso. El caso que nos ocupa es paradigmático, se 
afirma en la sentencia de instancia que todo el sistema falló por un corte de suministro por parte de 
Iberdrola, la compañía reconoce este hecho pero podría haber defendido su posición pronunciándose 
sobre si las estaciones de bombeo deben tener un sistema autónomo de energía eléctrica.”
717 “Sin embargo, el hecho de que las responsabilidades se examinen en un procedimiento administrativo 
e intervenga la jurisdicción contencioso-administrativa no nos debe llevar a concluir que a todos los  
sujetos se les puede y debe aplicar la responsabilidad objetiva que el art. 139.1 de la Ley 30/1992 y el 
art. 106.2 de la Constitución sólo atribuye a la Administración, por tanto:
1.- A las Administraciones intervinientes se les aplicará el régimen de responsabilidad objetiva.
2.- Al resto de los sujetos debe examinarse su actuación dentro del contexto del régimen jurídico que sea 
aplicable. A los concesionarios, al asumir el servicio prácticamente estarán en la misma situación que  
la  Administración,  los  contratistas  deben  responder  en  función  del  contrato  firmado  y  con  la 
perspectiva del art. 1902 del Código Civil, sin perjuicio de la clara tendencia a la objetivización de la 
responsabilidad”.
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Esta tese será incorporada en posteriores sentenzas como na STSXV de 31 de 
xaneiro de 2008718, neste caso a resolución administrativa estimara a reclamación, sen 
prexuízo do disposto no art. 97 do TRLCAP, pero os danados a recorreron para discutir 
a  contía.  A  sentenza  desestima  a  falta  de  lexitimación  pasiva  da  contratista 
codemandada, pero non lle fai extensivo o fallo porque non foi emprazada ao recurso 
nin  se  lle  dera  audiencia  no  procedemento  administrativo,  pero  recorda  a  tese  da 
solidaridade sostida na precedente Sentenza de 3 de setembro de 2007719. Asimesmo a 
incorpora a STSXV de 21 de xullo de 2008720; e, intégrana parcialmente, a STSXV de 
23 de xaneiro de 2009721, que tamén recolle un certo reproche ao silenzo administrativo 
fronte á reclamación722, e a STSXV de 29 de maio de 2009723, que se limita a condenar á 
Administración  demandada  (e  á  súa  aseguradora)  como  responsable  do  servizo 
municipal da rede de sumidoiros, porque as responsabilidades do axente urbanizador ou 
da constructora non están claramente delimitadas e porque a constructora nin interviu 
nunca no procedemento nin foi emprazada nin demandada. A STSXV de 13 de maio de 
2010724 aplicou  esta  fundamentación  cunha  condena  de  pagamento  solidario  á 
718 LA LEY 31001/2008.
719 Aínda que, ao igual que outras sentenzas posteriores, refllíctea cunha data incorrecta, 24 de xullo de 
2007, pero coa referencia ao mesmo número de recurso de apelación 809/2006.
720 LA LEY 192200/2008.
721 LA LEY 33869/2009.
722 “Por tanto, la Administración no puede como ha hecho en el presente caso utilizar la existencia de  
terceros sujetos para eximir su responsabilidad y remitir al particular a ulteriores reclamaciones y a  
un eterno peregrinar, sino, en el fondo, para ejercitar en un mismo procedimiento y eventual ulterior 
proceso las acciones de regreso. De tal  forma que, la existencia de terceros sujetos ni  deroga la  
responsabilidad objetiva de la Administración ni impide analizar otras responsabilidades sino que  
determina el plano donde debe quedar la Administración.
Por lo que aplicando los criterios expuestos hemos de señalar que en el caso de autos en el que ni si quiera 
existe  una  resolución  administrativa  expresa  en  la  que  por  el  Ayuntamiento  de  Navarres  se  
determinen los terceros responsables, administraciones o sujetos privados,  por lo que a partir  del  
citado presupuesto deberemos concluir  que siendo la  seguridad  de  las  vías  publicas  municipales 
competencia  del  Ayuntamiento  procede  ejercitar  la  acción  de  reclamación  de  responsabilidad 
patrimonial contra el mismo, con independencia de que dichas obras se estuvieran ejecutando por la 
Diputación  de  Valencia,  en  virtud  del  programa  de  abastecimiento  de  agua  potable  y  dicha 
administración encargara la obra a una mercantil provincial propia, EGEVASA, encargando además 
la ejecución a una empresa privada, Mediarlo Valencia S.L., con la que el Ayuntamiento no tiene 
ninguna vinculación contractual,  todo ello asimismo de las acciones que puedan ejercitarse entre 
dichas administraciones”
723 LA LEY 151521/2009.
724 LA LEY 132983/2010.
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Administración e á contratista, ao igual que a STSXV de 15 de decembro de 2010725 que 
declara responsables solidarios á Administración e contratista e cadansúa aseguradora.
No  entanto,  tamén  se  producen  e  seguirán  producindo  outras  resolucións 
xudiciais con motivacións diversas nos anos sucesivos, nas que de forma minoritaria se 
aprecia a responsabilidade do contratista, e con maior frecuencia se condena a que sexa 
a Administración a que primeiramente indemnice.
- Responde o contratista
…  por  acreditación  do  mal  funcionamento  do  servizo,  pese  ao  silenzo  
administrativo
Resulta excepcional, a STSXV de 17 de xuño de 2008726, pois a Sala condena ao 
contratista  resolvendo  en  apelación  fronte  a  sentenza  de  inadmisión  por 
extemporaneidade do recurso, pese a que o recurso era unha desestimación presunta 
dunha  reclamación  de  responsabilidade,  con  fundamento  nas  sentenzas  do  Tribunal 
Supremo de 24 de abril de 2003 e de 21 de novembro de 2007727. 
725 LA LEY 296980/2010.
726 LA LEY 127239/2008.
727 CUARTO:  Respecto  a  la  responsabilidad  del  Ayuntamiento  de  Buñol,  Administración  y  de  la 
contratista del Servicio de recogida de basuras, GIRSA, debe recordarse la STS 24.4.03 en la que se 
dice que..."teniendo en cuanta que entre la actuación administrativa y el daño tiene que haber una 
relación de causalidad, una conexión de causa y efecto, ya que la Administración sólo responde de los 
daños verdaderamente causados por su propia actividad o por sus propios servicios, establece que, en  
el presente supuesto, como quiera que la responsabilidad que se imputa por la parte recurrente al  
actuar administrativo, deriva de los daños producidos por un contratista, por la defectuosa ejecución 
de unas obras de demolición, acordadas por el Ayuntamiento en cumplimiento de una orden judicial, 
no existe conexión alguna entre el daño y el Servicio público".
Asimismo el T.S, en Sª 21-11-07, rec 9881/03 reconoce "La admisión por el Tribunal que en el orden 
jurisdiccional contencioso-administrativo se puede pronunciar sobre la condena de particulares con 
exclusión del reconocimiento de responsabilidad de la Administración".
En este supuesto documentalmente quedó acreditado mediante el informe de la Policía Local, 20-9-04, 
que el sistema de frenado de los contenedores no funcionaba y, en el mismo el de fecha 13-2-04 ya  
apuntó a esta circunstancia como causa del Siniestro, al ser un día de fuerte viento, que asimismo se 
hace constar, por lo que en base a todo ello establece la responsabilidad del contratista GIRSA.
QUINTO:  En  consecuencia  procede  la  estimación  del  recurso  de  apelación,  revocando  la  sentencia 
impugnada, y declarando la responsabilidad exclusiva del contratista GIRSA”
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….o contratista do concerto sanitario cando a Administración así o declara en  
resolución expresa.
A STSXV de 27 de xaneiro de 2012728 considera correcto o pronunciamento 
administrativo sobre a responsabilidade do contratista recordando a xurisprudencia do 
Tribunal Supremo sobre actuacións sanitarias en centros concertados729.
- Tese da responsabilidade directa da Administración
En cambio, a STSXV de 13 de xaneiro de 2009730 desbota a responsabilidade do 
contratista. Expresa que a carga da proba corresponde á Administración cando invoca a 
responsabilidade  de  terceiros  e,  en  relación  coas  circunstancias  do  caso  (danos 
ocasionados por tropezo con valados de obra caídos sen advertencia para acceder a un 
parque axardinado) valora que as obras estaban finalizadas pese a que aínda non foran 
728 LA LEY 62210/2012.
729 “TERCERO.-  La  recurrente  mantiene  la  falta  de  competencia  de  Conselleria  de  Sanidad  para  
pronunciarse sobre la responsabilidad del IVO en la producción de los daños causados.
Se hace necesario recordar la jurisprudencia del TS en relación con la responsabilidad patrimonial por  
actuaciones sanitarias de los centros concertados y su apreciación o no por la Administración, así la 
sentencia de 30 de noviembre de 2010 del  TS Sala de lo Contencioso Administrativo Sección 4  
recaída en el recurso nº 1866/2009 en su fundamento jurídico cuarto dice: (...)hay que considerar 
como idea rectora en esta materia la de que en toda clase de daños producidos por servicios y obras 
públicas en sentido estricto, cualquiera que sea la modalidad de la prestación -directamente, o a través 
de entes filiales sometidos al Derecho privado o por contratistas o concesionarios-, la posición del  
sujeto dañado no tiene porqué, ser recortada en su esfera garantizadora, frente a aquellas actuaciones 
de titularidad administrativa, en función de cuál sea la forma en que son llevadas a cabo, y ello sin  
perjuicio,  naturalmente,  de  que  el  contratista  y  el  concesionario  puedan resultar  también  sujetos 
imputables».
La proyección de dicha doctrina al presente supuesto conduce a desestimar la alegación de la recurrente, 
pues admitido por ambas partes que la asistencia se presta en virtud del contrato suscrito entre la  
Conselleria de Sanidad y el IVO el 1 de de enero de 2002, resulta de aplicación lo dispuesto en el art.  
97.3 del  RDL 2/2000 que dispone que ante la  reclamación de daños a la  Administración por un 
tercero, esta se pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los 
daños.
(...)DESESTIMAR  el  recurso  promovido  por  la  FUNDACION  INSTITUTO  VALENCIANO  DE 
ONCOLOGIA contra la resolución del  Conseller  de Sanidad de 5 marzo de 2008 por la que se  
reconoció la existencia de responsabilidad patrimonial siendo imputable al IVO”
730 LA LEY 65978/2009.
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recibidas  pola  Administración731.  A STSXV de 16 de outubro  de  2009732 retoma os 
argumentos  da  titularidade  do  servizo,  natureza  obxectiva,  e  alude  ao  exercicio  de 
accións  de  repetición  contra  o  contratista  e  responsable  directo  das  condicións  de 
seguridade  da  obra,  pois  fronte  ao  particular  debe  responder  primeiramente  a 
Administración733. E, a STSXV de 22 de outubro de 2010734 que non ten por probados 
que  os  danos  obedecesen  a  obras  particulares  en  execución  dun  proxecto  de 
urbanización,  considera  que  a  concorrencia  na  produción do dano dun terceiro  non 
exime da responsabilidad patrimonial directa da Administración fronte ao particular735.
A STSXV de 24 de outubro de 2013736afirma, por un lado, que a presencia do 
731 “En relación a las empresas codemandadas, no se estaban ejecutando obras en la fecha del accidente,  
puesto que esta estaba finalizada en espera de la recepción de la obra y de la inauguración del jardín y  
apertura al público y el accidente se produjo no por la existencia de obras sino por encontrarse el 
mallazo de una valla en la acera, dificultando el paso y no se ha acreditado por la administración 
demandada, ni en el expediente administrativo, ni en estos autos en periodo probatorio, quien había 
instalado las vallas de mallazo y quien era responsable de su instalación y mantenimiento constando 
únicamente  en  el  Informe  del  Servicio  de  Mantenimiento  de  Infraestructuras,  que  consta  en  el 
expediente, que en todo caso seria responsable el servicio de parques y jardines, motivo por el cual es 
la administración quien deba responder de los daños causados al recurrente ya que la carga de la 
prueba de la responsabilidad de terceros ajenos a la administración en este caso contratista y ejecutor 
de la obra corresponde a la administración si esta pretende exonerarse de su responsabilidad”.
732 LA LEY 276802/2009.
733 “(...)Por  todo  ello,  debemos  declarar  al  Ayuntamiento  de  Ayora  responsable  patrimonial  de  las 
lesiones sufridas por la demandante como consecuencia de la caída en la zanja realizada en la calle 
Virgen del Rosario, núm. 32 de Ayora, sin las más mínimas condiciones de seguridad; incumpliendo 
sus competencias en orden a las condiciones de transitabilidad de sus vías públicas. Y todo ello, con  
independencia de la determinación del concreto autor de las obras: bien "Talent, S.L." por cuenta del  
Ayuntamiento  de  Ayora,  bien  éste  mismo,  dada  la  configuración  jurídica  de  la  responsabilidad 
patrimonial  exigible  al  Ayuntamiento,  como  titular  del  servicio  público,  como  objetiva;  con 
independencia  de  que  en  otros  ámbitos  jurisdiccionales  se  pueda  determinar  el  Derecho  del 
Ayuntamiento a repetir el importe de la misma a Talent, SL, en tanto que presumible realizadora de la  
obra y responsable directa de las nulas condiciones de seguridad de las mismas.”
734 LA LEY 264147/2010.
735 “Por  último  hay  que  señalar  que  la  administración,  ante  la  reclamación  de  responsabilidad 
patrimonial de los recurrentes, no ejercitó acción alguna contra el contratista, ejercitando el derecho 
previsto en el  Art.  97 de la Ley de Contrato de las administraciones Públicas 2/000, y por tanto 
dirigida la reclamación por los perjudicados contra la administración y habiendo sufrido los daños la  
finca de los demandantes como con secuencia de la ejecución de la obra urbanizadora de la Unidad  
de ejecución tal y como refiere la sentencia de instancia, no cabe sino confirmar los argumentos  
jurídicos expuestos por la Jugadora de instancia, en cuanto a la responsabilidad patrimonial de la  
administración sin que la  concurrencia  de un tercero  en la  producción del  daño,  le  exima de  la  
obligación de indemnizar a los actores por los daños sufridos consecuencia de obras llevadas a cabo 
en la Unidad de Ejecución.”
736 LA LEY 207544/2013.
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contratista non pemite a exoneración da Administración; e, por outro lado, recorda a 
STS do 19 de febreiro de 2002 para a que debe responder a Administración se non 
declarou a responsabilidade do contratista e non o chamou ao proceso737; o que resulta 
un pouco contraditorio. De forma máis clara, a STSXV de 11 de febreiro de 2014738 
considera que debe responder a Administración municipal sen prexuízo da súa posterior 
recuperación do contratista das obras739. Nese mesmo sentido, a STSXV do 6 de marzo 
de 2014740, partidaria da responsabilidade da Administración titular do servizo do que o 
seu funcionamento produciu o dano741. Finalmente, pódese citar a STSXV de 29 de abril 
de 2014742, que considera que a Administración debe indemnizar ao particular, de xeito 
que a esixencia da responsabilidade do contratista procede nun posterior trámite no que 
a Administración contratante exercitará o dereito de repetición743.
- Recapitulación
Nestes  últimos  pronunciamentos  atopados  non  se  aprecia  interese  polo 
737 “Que ciertamente de la lectura del expediente administrativo y el propio relato de hechos de todas las 
demandadas queda debidamente acreditada la rotura de la citada conducción y el corte de suministro  
de gas  que ello supuso durante la jornada del  día 3 de abril  de 2008,  cuestión distinta es  la  de  
dilucidar a quien achacar dicha responsabilidad y ello por cuanto que la Administración demandada 
se  desvincula  por  completo  de  tales  hechos  y  achaca  plena  responsabilidad  a  las  empresas 
adjudicataria y contratista, mientras que éstas sostienen que fue CEGAS la encargada de desviar el  
suministro  de  gas  de  dicha  conducción  y  que  al  no  haber  ejecutado  dicho  desvió  debe  ser  la  
responsable de los daños y perjuicios causados.”
738 LA LEY 46044/2014.
739 “A la vista de ello y de lo dispuesto en el fallo de la sentencia que con toda claridad se refiere a la  
ejecución de las obras de urbanización previstas en el proyecto de urbanización referentes al Plan 
parcial del Sector 1 suelo urbanizable, decae el argumento municipal, pues la sentencia se refiere  
exclusivamente a las obras de la fase primera, obras que dieron lugar a la aprobación y exigencia de 
las cuotas correspondientes. Siendo efectivamente responsabilidad del Ayuntamiento, pues actúo por 
gestión directa, responder ante la deficiente urbanización, dejando a salvo el ejercicio de las acciones  
que la Corporación Local pueda emprender frente al contratistaadjudicatario de las obras”.
740 LA LEY 46119/2014 .
741 “Tampoco  la  Corporación  Local  puede  resultar  exonerada  en  esta  demanda-apelación  por  la 
circunstancia de que tuviera contratado un servicio de basuras, pues la responsabilidad administrativa 
es  de  la  administración  -titular  del  servicio  o  de  la  competencia-,  no  teniendo  obligación  el  
perjudicado de demandar a estos contratistas que generalmente comparecen en estos procedimientos 
al ser emplazados por la propia administración”.
742 LA LEY 79460/2014.
743 “El primero, por cuanto, la aducida por la administración, eventual responsabilidad del contratista no  
demandado en las presentes, ha de operar, con carácter contingente, en una fase ulterior al proceso  
que nos ocupa (derecho de repetición de la administración frente a aquel), conformándose la cuestión 
que hoy nos atañe, entre la propia administración responsable de la conservación de las vías de su  
titularidad y el perjudicado”. 
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mantemento  ou  fixación  dunha  doutrina  xeral  sobre  esta  problemática,  e  pode 
observarse un retorno cara as teses da responsabilidade directa da Administración. O 
que nos impide extraer unha conclusión máis clara sobre a xurisprudencia desta Sala, 
fóra  de  salientar  esta  última  tendencia  cara  a  responsabilidade  directa  da 
Administración, e de destacar o esforzo da previa STSXV de 3 de setembro de 2007 
pola creación dun corpo doutrinal en prol da responsabilidade solidaria e que logo se 
reproduciu nun conxunto de sentenzas antes citadas.
4.10. TSX de Euskadi
As  sentenzas  ditadas  por  este  Tribunal  nos  últimos  quince  anos,  que  foron 
tomadas de mostra, permiten apreciar unha evolución que parte de considerar que a 
Administración debe responder en todo caso, pero que remata considerando responsable 
ao  contratista  cando  así  o  declare  a  Administración,  reservando  a  responsabilidade 
directa  desta  para  aqueles  casos  en  que  non  resolve  ou  tramita  deficientemente  as 
reclamacións dos terceiros danados.
- Responsabilidade directa da Administración 
Un bo número de sentencias considera que debe responder a Administración, sen 
prexuízo  de  que  poida  repetir  logo  contra  o  contratista,  seguindo  á  primeira  liña 
xurisprudencial  do  Tribunal  Supremo,  e  atendendo  a  diversos  argumentos  como:  á 
titularidade  do  servizo  e  de  competencias;  á  diferente  natureza  da  responsabilidade 
patrimonial administrativa ou considerando que o terceiro danado é alleo ás relacións 
contractuais,  e/ou  valorando  o  incumprimento  das  potestades  administrativas  de 
vixilancia sobre o contrato.
... natureza obxectiva, externa e directa da responsabilidade da Administración
Para  a  STSXEU  de  18  de  Novembro  de  1999744,  nestes  supostos,  a 
Administración non pode alegar falta de lexitimación pasiva porque a parte demandada 
744 LA LEY 164881/1999.
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no recurso contencioso é  aquela da  que provén o acto;  e,  debe responder  porque a 
responsabilidade administrativa é externa, obxectiva e directa, sen que poida desprazar a 
súa  responsabilidade  ao  contratista  cando  actúa  na  esfera  das  súas  atribucións  para 
satisfacer un servizo público745. Esta fundamentación repítese na xurisprudencia desta 
Sala,  que  atende  ás  características  propias  da  responsabilidade  patrimonial 
administrativa  e  ao  ámbito  do  servizo  público  no  que  se  producen  os  danos,  para 
considerar que a responsabilidade é directa da Administración sen prexuízo da acción de 
repetición fronte ao contratista746.
… inopoñibilidade das relacións contractuais aos terceiros danados
A STSXEU de 16 de marzo 2001747, pon de relevo que os danados son terceiros 
alleos ao vínculo contractual e insiste nos deberes da Administración de vixilancia e 
745 “SEGUNDO. Así planteado el debate y, habiéndose aducido por la Administración demandada su 
falta de legitimación pasiva, debe abordarse tal cuestión con carácter prioritario.
Sin embargo, dos son las razones que van a conducir al rechazo de tal alegación: la primera de ellas tiene 
su fundamento en el artículo 29 de la L.R.J.C.A. que determina que tiene la consideración de parte  
demandada la Administración de que proviniere el acto o disposición recurrida, condición que, en el 
supuesto  que  ahora  se  enjuicia,  recae  en  la  Diputación  Foral  demandada  ya  que,  al  haberse  
interpuesto el proceso contra un acto, deviene automáticamente demandada la Administración autora 
del  mismo. Y una segunda consideración tiene su base en que la responsabilidad patrimonial  es  
externa, objetiva y directa; de tal suerte que, como ya dijera esta Sala en la sentencia de fecha 2 Jun.  
de l 995, recaída en el recurso núm. 781/92 y aportada por la parte actora, la Administración que  
actúa  en  la  esfera  de  sus  atribuciones  para  satisfacer  un servicio  público  no puede desplazar  la 
responsabilidad al contratista, mero ejecutor material de la obra, como se cuidan de precisar, entre 
otras, las SSTS de l 3 Feb., l 9 May., 21 Oct. de l 987 y 27 Dic. de l 989, Ar. 2975, 36l 5, 8676 y  
9229), ello sin perjuicio de la acción de reintegro que la Administración pueda formular frente al 
contratista.”
746 Así na STSXEU de 10 de marzo de 2000 (LA LEY 56171/2000), STSXEU de 15 de marzo de 2002  
(LA LEY 56536/2002), na STSXEU de 18 de outubro de 2002 (LA LEY 172329/2002), a STSXEU 
de 24 de xaneiro de 2003 (LA LEY 17499/2003) ou na STSXEU de 11 de febreiro de 2005 (LA LEY 
33988/2005).
747 LA LEY 59335/2001.
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control das obras748. Noutros termos, para a STSXEU de 15 de febreiro de 2002749, a 
responsabilidade  directa  é  da  Administración  e  a  do  contratista  é  independente  ou 
subsidiaria  da responsabilidade da Administración,  a  cláusula exoneradora non pode 
operar fronte a terceiros750.
...por ser o dano consecuencia dun servizo público
A  STSX  de  Euskadi  (STSXEU)  de  17  xuño  de  1999751 rexeita  que  a 
responsabilidade sexa imputable ao contratista, non se limita a sinalar que o contratista 
executaba  un  proxecto  redactado  pola  Administración  demandada  e  baixo  as  súas 
instruccións técnicas, senón que expresa que cando nun dano concorren varias causas e 
748 “TERCERO. La Administración demandada no niega en el presente supuesto la causación del daño ni 
su cuantía, limitándose a negar la existencia de relación de causalidad entre el servicio municipal y el  
daño  invocado;  alegando,  que  la  responsabilidad  en  la  producción  del  siniestro  es  únicamente 
imputable a la contratista.
De lo anterior deriva que, únicamente, procede examinar en los presentes autos si el nexo causal resulta  
interrumpido por la acción de un tercero. La respuesta a la anterior cuestión forzosamente debe ser  
negativa toda vez que el Pliego de Condiciones con la empresa adjudicataria Norte Industrial, S.A.,  
de unas obras que no se acredita existieran, estuvieran en ejecución o finalizadas (toda vez que el  
informe de la Policía Municipal  reflejando incidencia núm. 8.923/95 no hace referencia alguna a  
obras en ejecución, y señala expresamente que se desconoce el motivo de que la señal se encuentre  
arrancada y fuera de su lugar) no puede determinar la atribución de responsabilidad respecto de un  
tercero ajeno al vínculo contractual. Así, lo único a que puede dar lugar el pliego de condiciones 
mencionado es a posibilitar que la Administración demandada pueda ejercitar la acción de repetición 
contra el contratista por los daños causados.
De otro lado debe considerarse que la Administración no prueba su absoluta falta de responsabilidad en la 
producción del accidente toda vez que, amén de no acreditar la realización de obra alguna, no acredita 
que los servicios municipales fueran del todo ajenos a la obra, en su caso, ejecutada, es por ello que 
debe entenderse que los citados servicios no se hallaban excluidos de obligaciones al respecto, en 
cuanto a la dirección de las obras, vigilancia y control, en su caso, por el arquitecto municipal, que no  
consta tomara medidas en cuanto a exigir la correcta señalización de la vía pública.”
749 LA LEY 35737/2002.
750 “Se  debe  discriminar  entre  la  responsabilidad  municipal  de  mantenimiento  de  las  aceras  en 
condiciones de uso y seguridad adecuadas, como más arriba se ha expuesto y cuyo incumplimiento 
genera, si concurren los demás requisitos jurisprudenciales, la responsabilidad de ese ente local y por  
otro lado la responsabilidad de la empresa que ejecuta las obras de que se trate. Esa responsabilidad 
será siempre independiente, o al menos subsidiaria de la responsabilidad municipal. La existencia de 
una cláusula exoneradora no producirá efectos frente a terceros, pues sostener lo contrario supondría 
una vulneración del marco legal vigente. Diferente se presenta la cuestión cuando la administración 
municipal pretenda repercutir el coste de la responsabilidad a esta empresa mercantil.
Todo  ello  al  margen  de  la  posibilidad  que  tiene  la  administración  de  exigir  a  la  contratista  el  
cumplimiento  de  la  totalidad  de  las  medidas  precautorias  impuestas  en  su  licencia  y  cuyo 
incumplimiento,  si  concurren los demás requisitos,  generaría  el  nacimiento de la  responsabilidad 
patrimonial de la administración municipal.”
751 LA LEY 96886/1999. 
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entre elas o funcionamento dun servizo público debe responder a Administración sen 
prexuízo de que poida repetir o contratista752.
A STSXEU de 23 de decembro de 1999753 fíxase, sobre todo, en que se trata de 
danos producidos con ocasión do servizo público. Analiza unha reclamación orixinada 
por danos producidos durante uns cursos de verán que prestaba unha asociación privada 
vinculada á Administración mediante un convenio de colaboración. Determina que ao 
ser  a  súa  finalidade  subvencionar  un  servizo  incardinado  dentro  dos  fins  do 
departamento  de  deportes,  de  fomento  e  desenvolvemento  da  actividade  físico 
deportiva,  trátase  dun  servizo  público.  En  consecuencia,  considera  o  disposto  na 
normativa contractual -162 LCAP- que recolle a obriga do contratista de indemnizar os 
danos  a  terceiros  como  consecuencia  das  operacións  executorias  do  contrato,  pero 
remítese á interpretación dos arts. 121 e 123 LEF en relación co 106.2 da CE e 40 da 
LRXAE e 54 da LRBRL, que realizou o Supremo nas súas iniciais SSTS de 13 de 
febreiro de 1987 e de 9 de maio de 1989, para as que a responsabilidade era directa e en 
todo caso da Administración sen prexuízo da acción de repetición.
Na  STSXEU  de  20  de  febreiro  de  2004754,  reflíctese  esa  primeira  liña 
xurisprudencial do Tribunal Supremo, repite a cita á STS de 20 de outubro de 1998, 
considerando a titularidade do servizo como causa de imputación755,  o que tamén se 
752 “Procede, en segundo término, examinar la existencia de relación de causalidad entre la lesión y el 
funcionamiento de los servicios públicos, estima la Administración que la responsabilidad que en su 
caso exista es imputable al adjudicatario, pretensión que debe ser enérgicamente rechazada; y ello por 
cuanto: 1º) Las obras las realiza el adjudicatario con sujeción a las estipulaciones contenidas en el 
pliego de cláusulas administrativas particulares y al proyecto que sirve de base al contrato y conforme 
a las instrucciones que en interpretación técnica de éste diere al contratista el director facultativo de  
las obras, que es el Ingeniero Municipal (contestación a las preguntas 2ª, 3ª, 4ª formuladas al Jefe 
Administrativo de la entidad coadyuvante); 2º) Es el proyecto de obra, redactado por el Ayuntamiento 
demandado,  el  que  establecía  la  señalización  a  colocar  y  el  lugar  concreto  de  colocación  para 
garantizar la seguridad de personas y obras (aclaraciones a la anterior testifical); y, 3º) Cuando en la 
producción de un daño concurren varias causas, entre las cuales se encuentra el funcionamiento de un 
servicio público, es forzoso declarar la responsabilidad de la Administración, sin perjuicio de que ésta 
pueda repetir, luego, contra el concurrente culposo para resarcirse en todo o en parte.”
753 LA LEY 190203/1999.
754 LA LEY 44920/2004.
755 “En definitiva, esta circunstancia --ejecución de las obras de urbanización por empresas particulares-- 
no ha alterado la atribución a la Administración Municipal titular del servicio de la gestión de las  
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atopa noutros pronunciamentos756. En termos semellantes, a STSXEU de 31 de marzo 
de  2005757 apreciará  a  responsabilidade  da  Administración  sen  prexuízo  do  que 
finalmente resulte obrigado ao pagamento, pois opera a titularidade do servizo como 
título de imputación758.
...pola titularidade do servizo vial
Son  frecuentísimas  as  sentenzas  que  aprecian  como  título  de  imputación  o 
defectuoso  funcionamento  do  servizo  vial.  Para  a  STSXEU do 13 de diciembre  de 
2002759, o art. 98 LCAP rexe nas relacións entre as partes contractuais e non recorta os 
dereitos dos particulares, que escollen exercitar a acción contra a Administración á que 
lle resulta imputable a responsabilidade polo defectuoso funcionamento do servizo de 
vialidade.  O propio  precepto  distingue  títulos  de  imputación  que  fan  responsable  á 
Administración  e  ao  contratista  e  neste  caso  o  título  de  imputación  é  o  antedito 
operaciones de conservación, mantenimiento y actuaciones encaminadas a la defensa de la vía y a su 
mejor  uso.  Siendo  consecuencia  de  este  título  la  responsabilidad  patrimonial  contraída  por  la 
Administración fundada en el derecho constitucional (artículo 106 CE) de los usuarios perjudicados a 
obtener el resarcimiento por las lesiones patrimoniales producidas por el funcionamiento, normal o  
anormal, del servicio público.
Y, como decíamos, acreditada la concurrencia de los requisitos de éxito de la acción de responsabilidad  
patrimonial  de la Administración, ésta debe responder de los daños causados,  sin perjuicio de la 
acción de reintegro que el Ayuntamiento pueda formular frente a las empresas ejecutoras de las obras 
de urbanización”
756 E tamén na STSXEU de 5 de abril de 2006 (LA LEY 79533/2006).
757 LA LEY 71504/2005.
758 “SEXTO.- Atendido lo anterior, es pertinente la estimación del recurso de apelación, entiende la Sala 
debidamente probado que la titularidad del servicio de mantenimiento de las instalaciones de acceso,  
las  escaleras  donde  sin  duda  cayó  la  recurrente,  correspondían  contractualmente,  a  la  fecha  del  
siniestro a la Autoridad Portuaria de Bilbao, no siendo hasta el 6 de abril de 1.999 cuando podría, en 
su caso, entenderse asumido este riesgo por parte de la Agrupación de Boteros, si consideramos tal 
fecha la de entrada en vigor de la modificación contractual referida a la zona de acceso, tal y como 
aparece  explicitado  en  la  documentación  aportada  a  autos  por  la  Cía.  Aseguradora  de  la 
Concesionaria  del  Servicio.  No hay pues ruptura del  nexo causal,  que se mantiene y perfila  con 
nitidez  entre  el  perjuicio  causado  y  el  servicio  público  deficitariamente  prestado,  habiendo  de 
recordarse que tampoco la misma se hubiera debido estimar,  por cuanto la naturaleza de servicio 
público  no  se  desvirtúa,  debilita  o  desaparece  por  la  presencia  intermedia  de  un  contratista  o  
concesionario del  mismo, incidiendo, exclusivamente y en su caso,  en el  destinatario u obligado 
último  a  indemnizar  los  daños  y  perjuicios  que  el  interesado,  por  aplicación  de  los  principios  
contenidos en el artículo 139 y siguientes de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre, no tenga el deber 
de soportar. El recurso en este punto ha de prosperar.”
759 LA LEY 209522/2002.
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incorrecto  funcionamento  do  servizo  público  local760,  entre  outras  sentenzas761.  A 
STSXEU do 17 de setembro de 2004762, asemade, recolle que o título de imputación 
concorre  á  marxe  da  relación  contractual,  por  mor  dun  defecto  exercicio  das 
competencias sobre a vía pública763. En termos semellantes a STSXEU do 29 de abril de 
2005764,  para  a  que  o  nexo  causal  se  establece  con  relación  a  unha  situación  de 
ineficiencia administrativa765.  De feito,  esta liña continúa nos últimos anos, como se 
760 “es bien cierto que el artículo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas atribuye al  
contratista la obligación de indemnizar a terceros por los daños ocasionados como consecuencia de 
las operaciones que requiera la ejecución del contrato responde a la naturaleza de las obligaciones  
contractuales.  Se  trata,  sin  embargo,  de  una  obligación  que  grava  a  quienes  contratan  con  la 
Administración y, en modo alguno, recorta el derecho (extracontractual) conferido a los particulares 
por el artículo 106 de la Constitución para obtener el resarcimiento de los perjuicios causado por el  
funcionamiento de los servicios públicos.
Por esta razón, el  propio artículo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas,  en su 
segundo  apartado,  reconoce  formalmente  la  compatibilidad  de  la  referida  obligación  interpartes  
dimanante del contrato administrativo con la responsabilidad extracontractual de la Administración 
contratante  para  con  el  particular  que  sufra  una  lesión  antijurídica  como  consecuencia  de  las 
operaciones que requiera la ejecución del contrato administrativo. La norma legal permite diferenciar 
el título de imputación: en el supuesto de responsabilidad patrimonial administrativa, la imputación 
deviene  de  la  relación  causal  entre  la  lesión  padecida  y  la  actuación  administrativa  de  servicio  
público, bien se refiera a la actuación administrativa desarrollada, u omitida, en la fase de ejecución  
del contrato; o bien, traiga su origen en los vicios del proyecto elaborado por la misma en el contrato  
de obras o en el suministro de fabricación. (...)
CUARTO: Apreciación  de  existencia  de  una  lesión  antijurídica  imputable  a  la  responsabilidad  de  la 
Administración Municipal demandada en el funcionamiento de los servicios públicos locales.(...)
El  daño  corporal  y  los  perjuicios  sufridos  deben  calificarse,  por  tanto,  de  lesión  antijurídica  que  la 
recurrente no tiene la obligación jurídica de soportar.  En efecto,  se trata  de una lesión personal,  
evaluable económicamente, que se produce en relación con el defectuoso funcionamiento del servicio 
municipal de vialidad, en la medida en la que su agente productor es la presencia en la acera de un  
obstáculo que constituía un riesgo para los usuarios del vial.
El defectuoso funcionamiento del servicio de vialidad de titularidad municipal opera, en consecuencia,  
como título de imputación.”
STSXEU do 11 de decembro de 2006 (LA LEY 222411/2006) -neste caso con referencia ao art.  97 
TRLCAP- ou a STSXEU de 18 de febreiro de 2008 (LA LEY 46286/2008).
761 STSXEU do 11 de decembro de 2006 (LA LEY 222411/2006) -neste caso con referencia ao art. 97 
TRLCAP- ou a STSXEU de 18 de febreiro de 2008 (LA LEY 46286/2008).
762 LA LEY 192134/2004.
763 “En consecuencia,  aún cuando la lesión se produzca en concomitancia con la ejecución por una 
sociedad  mercantil  de  determinadas  obras  por  cuenta  de  la  Administración  Municipal,  lo 
determinante a efectos del encuadre jurídico administrativo de las pretensiones actoras es que el título 
de  imputación  se  refiere  al  defectuoso  funcionamiento  del  servicio  público  vial  de  titularidad 
municipal en razón de la omisión en el ejercicio de las atribuciones municipales de policía de obras,  
conservación de viales y prestación del servicio de limpieza viaria (artículo 25, apartados d y l de la 
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local)”
764 LA LEY 96103/2005.
765 “Y ello  por  cuanto  la  acción  de  ese  tercero  no  exime  al  Ayuntamiento  de  la  responsabilidad 
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aprecia na STSXEU do 11 de decembro de 2007766, que mantén a consideración de que 
o art. 97 TRLCAP permite diferenciar os títulos de imputación e, no caso, o título de 
imputación da responsabilidade á Administración son as súas omisións no exercicio das 
atribucións municipais de policía de conservación de viais767.
- Responsabilidade compartida
Noutro grupo de sentenzas apréciase unha concorrencia de responsabilidades, de 
xeito que se declara un reparto porcentual da indemnización entre a Administración e o 
contratista. Este é o caso, por exemplo, da STSXEU de 28 de junio 2002768, na que se 
atende ao disposto no art. 98 LCAP e se valora o título de imputación da Administración 
por defectuoso exercicio da potestade de vixilancia na execución de obras contratadas, 
tal e como quedou probado no recurso, e tamén se valora a concorrencia causal dos 
feitos propios do contratista,  que executou defectuosamente as súas obrigas,  por iso 
pretendida,  en tanto que el  nexo causal  se establece con relación a una situación de ineficiencia 
administrativa en la restauración de las condiciones de seguridad alteradas,  esto es,  resulta de la  
pasividad o inactividad municipal ante una indiscutida fuente de riesgo, dado que el Ayuntamiento ni  
requirió a la empresa ENAGAS para que procediera a subsanar los desperfectos generados con la 
supuesta apertura de la zanja, ni ordenó a la brigada de obras municipal su reparación.(...)
Procede,  en  consecuencia,  condenar  al  Ayuntamiento  de  Bilbao  ¿la  falta  de  petición  de  condena de  
ENAGAS como tercero concurrente  en  la  causación del  daño impide cualquier  pronunciamiento 
sobre esa empresa- al abono a la recurrente de la indemnización por el perjuicio sufrido.”
E así, a STSX do Euskadi de 30 de xuño de 2008 (LA LEY 186493/2008) ou, en termos semellantes  
aínda que con fallo desestimatorio por falta de proba do accionante a STSXEU de 21 de novembro de 
2008 (LA LEY 310930/2008).
766 LA LEY 320451/2007.
767 “En consecuencia,  aún cuando la lesión se produzca en concomitancia con la ejecución por una 
sociedad  mercantil  de  determinados  servicios  por  cuenta  de  la  Administración  Municipal,  lo  
determinante a efectos del encuadre jurídico administrativo de las pretensiones actoras es que el título 
de  imputación  se  refiere  al  defectuoso  funcionamiento  del  servicio  público  vial  de  titularidad 
municipal en razón de la omisión en el ejercicio de las atribuciones municipales de policía de obras,  
conservación de viales y prestación del servicio de limpieza viaria (artículo 25, apartados d y l de la 
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local).
Por ello este Tribunal no aprecia la causa de oposición de falta de título de imputación en el presente caso 
alegada por la parte demandada.
Y  ello  excluye  realizar  declaración  condenatoria  respecto  de  SICE,  S.A.  dado  que  la  actuación  
administrativa que se recurre es la Resolución del Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Irun. De otro lado, 
el título de imputación que se ha actuado en el presente procedimiento es el concerniente al servicio 
público  de  vialidad.  En su  faceta  de  mantenimiento  en  condiciones  de  seguridad.  Al  existir  un 
obstáculo en la  vía pública,  el  título de imputación tiene que ver necesariamente con el  servicio 
público de vialidad. Y a estos efectos, que el obstáculo lo ponga el contratista es intrascendente.”
768 LA LEY 122336/2002.
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apréciase  que  corresponde  a  responsabilidade  nun  50%  á  Administración  e  ao 
contratista,  se  ben  a  condena  só  se  produce  respecto  da  parte  correspondente  á 
Administración  porque  non  se  exercitou  ningunha  pretensión  de  condena  fronte  ao 
contratista na demanda769.
- Responsabilidade solidaria
Tamén se aprecia como noutras ocasións óptase pola solidaridade como regra 
aplicable a  estes supostos e así  o ilustra a  STSXEU do 14 de maio de 2008770 que 
resolve  un  recurso  contra  unha  desestimación  presunta  de  reclamación  de 
responsabilidade. Para esta sentenza que as obras das que a súa execución causou os 
danos  estivesen  contratadas  non  elimina  a  responsabilidade  da  Administración 
municipal demandada, porque o art. 97 TRLCAP obriga a dirimir a quen corresponde a 
responsabilidade  e  se  se  incumpre  esta  obriga  e  se  non  o  fai  debe  asumir  a 
responsabilidade, pero como o art. 9.4 LOPX introducido pola LO 19/2003, de 23 de 
decembro  posibilita  dirimir  no  recurso  contencioso-administrativo  a  acción  dos 
interesados  fronte a  terceiros  alleos  á  Administración que  concorresen con aquela  á 
realización del daño, conclúe nunha condena solidaria á Administración e adxudicataria 
769 “Cabe,  por  ello,  establecer  una  relación  directa  entre  la  actuación  omisiva  irregular  de  la 
Administración  Municipal  en  el  desempeño de  las  funciones  de  vigilancia  y  de  dirección  de  la 
ejecución de las obras y la presencia en las aceras y en la calzada de diversos elementos de obra que,  
el día en que ocurrió el accidente, concurriendo con una situación meteorológica adversa, constituían 
obstáculos provocadores del riesgo para la deambulación de las personas que se actuó en la caída 
accidental sufrida por la recurrente.
Esta apreciación no puede tampoco verse modificada por la afirmación de las partes demandadas sobre la  
concurrencia  de  una  actuación  negligente  por  parte  de  la  recurrente  ya  que  la  misma  hubiera 
requerido de un fundamento probatorio que, ni siquiera, se ha intentado practicar.
La detección de este título de imputación de responsabilidad administrativa es plenamente compatible, en  
un  porcentaje  equivalente  al  cincuenta  por  ciento,  con  la  actuación  asimismo  negligente  de  la  
adjudicataria contratista de las obras. Sin perjuicio de que no cabe efectuar en el presente proceso 
ningún pronunciamiento declarativo sobre la responsabilidad contractual ni sobre la concurrencia de 
ésta en la producción de la lesión antijurídica padecida por la recurrente,  toda vez que no se ha 
deducido formalmente pretensión alguna que, en su caso, pudiera habilitar al Tribunal para ello.”
770 LA LEY 50916/2008.
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771. E a STSXEU do 1 de setembro de 2008 tamén opta pola condena solidaria772.
En cambio, a STSXEU do 20 de novembro de 2013773, máis recente, non admite 
que se trate dun suposto de responsabilidade solidaria legalmente establecida. Rexeita 
así, o argumento tentado polo reclamante para tratar de que se considerase interrumpida 
a  prescrición  fronte  á  Administración  polas  actuacións  levadas  a  cabo  para  tratar 
resarcirse do contratista774.
771 “FALLO. Que, estimando en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doña nieves 
contra la desestimación presunta de la reclamación formulada ante el Ayuntamiento de Portugalete  
por  daños  sufridos  como  consecuencia  de  una  caída,  debemos  anular  y  anulamos  la  actuación 
administrativa  recurrida,  declarando  el  derecho  de  la  actora  a  percibir,  solidariamente,  del  
ayuntamiento de Portugalete y de la mercantil Viuda De Sáinz, S.A., La suma de 11.673,93 euros, 
actualizados desde el 18 de mayo de 2000 hasta la fecha de la sentencia, conforme al IPC fijado por 
el  I.N.E.,  Con aplicación, en su caso, de los intereses a  los que se refiere el  art.  106 ley 29/98, 
condenando a los demandados a abonar tal suma .”
772 LA LEY 186417/2008:“El Ayuntamiento de Baracaldo en su escrito de contestación a la demanda 
sostiene que a la empresa contratista le corresponde asumir en exclusiva la responsabilidad frente a  
Rontealde S.A., porque, según se sostiene, no existió orden directa del Ayuntamiento, ni vicios del 
proyecto que pudieran ser atribuidos al propio Ayuntamiento. Como hemos indicado no existe una 
resolución expresa previa que determine la responsabilidad exclusiva de la empresa adjudicataria de 
la obra, por lo que el debate que pudiera surgir entre el Ayuntamiento y la empresa Excavaciones 
Vda. de Sainz S.A., no puede incidir en la esfera de intereses del recurrente que, como resulta de los 
autos, se ha visto avocado a acudir a la vía jurisdiccional civil, y posteriormente a ésta vía, para  
ejercitar su derecho. En todo caso, debemos señalar que, según resulta de la prueba practicada, los 
hechos se produjeron cuando el palista de la empresa encontró un "mazacote" de hormigón que no  
estaba en los planos facilitados. En ese momento no había ningún empleado municipal a pie de obra, 
según se indica, porque era fuera del horario laboral (eran las 18.50 horas de la tarde). Se decidió  
proseguir con la excavación, en la creencia de que se trataba de un "mazacote" que era resto de una  
infraestructura  ferroviaria  antigua.  El  hecho  es  que  debajo  del  "mazacote"  pasaba  la  tubería  de 
abastecimiento  de  agua,  que  resultó  rota.  Como  hemos  indicado  anteriormente  el  plano  de 
infraestructuras facilitado era de escala 1: 1000, que no llega a una definición final, sino que se limita 
a  reflejar  la  existencia del  servicio y su posición relativa  aproximada.  Y según se indica por el  
Consorcio de Aguas en ningún momento se interesó una ampliación de esta información, que hubiera 
posibilitado  una  localización  exacta  de  los  codos  de  conducción  Sefanitro-Rontealde,  con 
coordenadas, ni consta que se efectuara un replanteo con topógrafo.
Estima, por ello, la Sala que procede reconocer la existencia de responsabilidad compartida y solidaria,  
frente a la empresa recurrente, entre la empresa contratista y la Administración titular de la obra.”
773 LA LEY 257660/2013
774 Frente a esta argumentación, debe señalarse que la apelación al art. 97.3 del Texto Refundido de la  
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas resulta inapropiada en el presente caso, pues la  
parte perjudicada no se ha dirigido a la Administración en ejercicio de la facultad que prevé dicho  
precepto, sino que ha acudido a la jurisdicción civil y exclusivamente contra sujetos privados. En este  
sentido, cabe invocar la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo contenida en la sentencia de 
30 de marzo de 2009 (LA LEY 23133/2009) (recurso n.º 10680/2004 , Ponente D. Joaquín Huelin,  
Roj STS 1754/2009 (LA LEY 167104/2009), F.J.2º).
Por  otra  parte,  el  razonamiento  de  la  parte  apelante  pugna  con  la  literalidad  del  art.  97  del  Texto 
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- Responsabilidade da Administración por silenzo ou deficiente tramitación da  
reclamación
Asemade,  caracterízase  a  xurisprudencia  deste  Tribunal  por  condenar  á 
Administración nos supostos de silenzo fronte á reclamación, de incorrecta tramitación 
ou insuficiencia de contido da resolución. Así se aprecia en diversas sentenzas, como na 
STSXEU do 5  de  outubro  de  2000775,  que  lembra  a  necesidade  de  acreditación  do 
contrato e se refire ao incumprimento dos deberes de prevención de seguridade como 
causa de imputación776. No mesmo senso a STSXEU do 29 de outubro de 2004777: a 
Administración non pode opoñerlle á demanda do prexudicado a responsabilidade do 
contratista cando foi, precisamente, o seu silenzo o que provocou o recurso sen que lle 
poida esixir  que demande a un terceiro contratista que pode non ser coñecido nesas 
Refundido  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  Administraciones  Públicas,  pues  lo  que  se  aprecia  es  
claramente el establecimiento de reglas de distribución de responsabilidad entre la Administración y 
su contratista por los daños y perjuicios causados a terceros como consecuencia de las operaciones  
que requiera la ejecución del contrato y no la proclamación de una regla de responsabilidad solidaria  
entre ambos sujetos.
(...)Por tanto, no se acredita la premisa mayor de la que parte la argumentación de la parte apelante, es  
decir, la existencia de una solidaridad legalmente establecida en materia de responsabilidad por daños 
a terceros entre la Administración y su contratista, para sostener que la interrupción de la prescripción 
respecto de una de ellas se extiende a la otra de modo necesario”.
775 LA LEY 179047/2000.
776 “La Administración Municipal demandada, lejos de ello ha omitido el deber de resolver expresamente 
en la vía administrativa sobre la reclamación presentada y no ha emplazado a la contratista Ganadería  
Arno como interesada en el procedimiento administrativo, por lo que resulta por completo estéril el  
alegato que efectúa en este proceso jurisdiccional sobre la eventual responsabilidad patrimonial de la 
contratista y sobre su necesaria condición de parte codemandada. Debiéndose precisar, respecto a este 
último extremo, que la referida sociedad contratista no es titular de ningún derecho dimanante del 
acto administrativo presunto que ahora se sujeta a control jurisdiccional, por lo que, en ningún caso, 
podía ser parte demandada en este proceso (artículo 29.1 de la Ley Jurisdiccional de 1956).
El daño producido ofrece, por ello, los caracteres propios de una lesión antijurídica que la accidentada no 
tiene la obligación de soportar y que, además, resulta imputable a la omisión en el funcionamiento de 
los deberes de prevención de la seguridad de las personas que correspondían al Ayuntamiento de 
Santurtzi en la preparación y el desarrollo del espectáculo taurino tradicional prestado en el ejercicio  
de competencias municipales propias (artículo 25.2.m) de la Ley 7/1985, de 2 Abr., de Bases del  
Régimen Local).”
777 LA LEY 226874/2004.
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circunstancias778. En idéntico sentido, a STSXEU do 12 de Novembro de 2004779, nun 
suposto en que a invocación do art.  98 LCAP prodúcese xa en fase de conclusións,  
razón polo que tampouco a considera ao entender dita alegación extemporánea780. No 
mesmo  sentido,  a  STSXEU  do  6  de  maio  de  2005781,  considérao  un  argumento 
improcedente e tardío cando non se aplicou en vía administrativa o art. 98 LCAP.
Para a STSXEU do 20 de maio de 2005782 debe responder a Administración por 
non seguir a tramitación prevista no art. 97 do TRLCAP e porque a responsabilidade 
resultaba atribuible á Administración demandada polo incumprimento dos deberes de 
conservación de camiños rurais, sen prexuízo da posibilidade de repetición fronte ao 
contratista783. Compróbase así que, frecuentemente, ademais de considerar a inoperancia 
dos contidos do art. 98 LCAP (e/ou preceptos que o suceden) por non se encauzar a 
reclamación consonte ás súas esixencias, engádense outros supostos que tamén darían 
lugar á condena da Administración: especialmente, a titularidade de competencias -moi 
778 “En consecuencia y en un caso como el  presente en el  que la Administración no declara en vía 
administrativa ni su responsabilidad, ni la de la empresa contratada, sino que por la vía del silencio 
debe de entenderse que niega su responsabilidad, puede ser demandada en la vía contenciosa y ser  
declarada responsable de los daños causados frente al perjudicado.”
779 LA LEY 237483/2004.
780 “presentada por la Compañía Aseguradora la pertinente reclamación ante el órgano de contratación, 
tal  y  como  ordena  el  apartado  tercero  del  artículo  citado,  el  Ayuntamiento  debió  sustanciar  el 
procedimiento de conformidad con lo previsto en ese precepto, esto es, cumplimentado el preceptivo 
traslado  a  la  empresa  contratista  y  pronunciándose  sobre  a  cual  de  las  dos  partes  contratantes 
correspondía la responsabilidad de los daños, fijando asimismo el importe al que habría de ascender 
el quantum indemnizatorio.
No habiéndolo  hecho así,  esto  es,  como quiera  que  la  Administración  no  encauzó  correctamente  la  
reclamación  de  La  Estrella,  S.A.  de  Seguros,  deviene  ahora  improcedente  su  alegato,  como 
extemporánea la invocación del artículo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas,  
quedando obligada, como titular del servicio municipal, cuyo anormal funcionamiento provocó las 
inundaciones, a resarcir a la recurrente del daño causado, sin perjuicio de una eventual acción de 
repetición contra la empresa adjudicataria de las obras.”
781 LA LEY 102090/2005.
782 LA LEY 113690/2005.
783 “En definitiva no habiendo seguido la Administración el procedimiento del artículo 97 de la Ley de 
Contratos de las Administraciones Públicas y siendo la conservación de caminos rurales competencia 
municipal (artículos 25.2.d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de  
Régimen Local) es llano procede declarar, se insiste, en abstracto, que la responsabilidad del siniestro 
es, en principio, atribuible a la Administración demandada, sin perjuicio de su derecho a repetir frente 
al contratista si estima que el daño es imputable al mismo”.
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frecuentemente alúdese aos deberes de mantemento da rede viaria784- e a titularidade do 
servizo público785. 
A  STSXEU  de  14  de  outubro  de  2005786 explica  a  apreciación  da 
responsabilidade da Administración na falta dunha correcta resolución expresa porque o 
prexudicado viuse privado de impugnar fronte á resolución que considerase responsable 
ao  contratista.  Tampouco  considera  posible  á  condena  ao  adxudicatario  no  recurso 
contencioso porque non foi demandado, pero explica o seu interese lexítimo e posición 
de parte codemandada: se resulta condenada a Administración ésta pódelle esixir que 
cumpra as súas obrigas que nacen do contrato787.
A administración debe responder  igualmente,  nos supostos en que se resolve 
expresamente sobre o fondo pero sen referirse nin seguir os trámites previstos do art. 97 
784 STSXEU do 4 de novembro de 2005 (LA LEY 214971/2005), STSXEU do 10 de marzo de 2006 (LA 
LEY 57191/2006)
785 STSXEU do 26 de outubro de 2001 (LA LEY 191579/2001), STSXEU de 22 de xullo de 2005 (LA 
LEY 281850/2005), STSXEU do 21 de outubro de 2005 (LA LEY 205371/2005), STSXEU do 4 de 
novembro  de  2005  (LA  LEY  214940/2005)  e  STSX  do  2  de  outubro  de  2007  (LA  LEY 
238874/2007).
786 LA LEY 199828/2005.
787 “habiendo obrado de esta manera, no le es de dable ahora al Ayuntamiento escudarse en el hecho de  
estar  el  servicio  concedido  para  defender  su  exoneración,  debiendo  asumir  las  consecuencias 
derivadas  del  hecho  dañoso,  en  la  medida  en  que  ha  de  tenerse  presente  que  si  es  la  propia 
Administración  la  que  ofrece  al  ciudadano  la  posibilidad  de  impugnar  jurisdiccionalmente  una 
resolución por la que niega su responsabilidad sin considerar la del concesionario, no puede ahora 
introducir como argumento nuevo lo que no expuso cuando pudo y debió hacerlo, toda vez que ese  
modo de conducirse ha privado al recurrente de la posibilidad de argumentar lo que en defensa de su 
derecho estimara procedente en relación con la responsabilidad del concesionario. (...)
QUINTO.- Por último indicar que esta declaración de condena a la Administración demandada de abonar 
al recurrente la cantidad señalada en concepto de indemnización, así como los intereses legales de 
dicha cantidad, no es extensible a la contratista,  toda vez que el  objeto del  recurso contencioso-
administrativo lo constituye un acto dictado por una Administración Pública y sujeto al  Derecho 
Administrativo  que,  en  este  caso,  se  corresponde  con  la  denegación  de  una  determinada 
indemnización que solicitó la parte recurrente .
Dicha parte ejercita su acción frente a una Administración Pública y a virtud de un derecho que frente a  
ella le confiere elartículo 106.2 C.E., pero no acciona de manera autónoma e independiente frente a la 
contratista.  Esta  interviene  en  este  procedimiento  en  cuanto  ostenta  un  interés  legítimo  en  el  
mantenimiento del acto recurrido puesto que la revocación de éste, en la medida en que obliga a la 
Administración  demandada  al  abono  de  una  indemnización  puede  dar  lugar  a  que  por  dicha 
Administración exija de la contratista que cumpla sus obligaciones que nacen, no de la revocación del  
acto, sino del contrato suscrito entre ella y la Administración.”
306
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
TRLCAP, como sinala a STSXEU do 11 de novembro de 2005788, que constata como no 
recurso que resolve a Administración nin siquera emprazara ao contratista789. En sentido 
semellante,  a  STSXEU  do  13  de  xuño  de  2008790,  na  que  non  se  declara  a 
responsabilidade do contratista porque a Administración resolveu limitándose a negar a 
falta de responsabilidade administrativa791.  A STSXEU do 23 de xaneiro de 2009792, 
ademais, considera como título de imputación o déficit do estándar no funcionamento 
do servizo793.
E debe terse en conta que, segundo sinala a STSXEU do 15 de xuño de 2007794, 
788 LA LEY 220423/2005.
789 “SEGUNDO.-  Procede,  en  primer  término,  examinar  y  rechazar  la  excepción  de  falta  de  litis 
consorcio pasivo necesario opuesta por la Administración demandada. En el  presente supuesto se  
impugna una resolución administrativa dictada por el Ayuntamiento de Vitoria y esta Administración 
es la única legitimada para ser demandada.
La entidad Yarritu no es Administración Pública, no ha dictado ni puede resolución impugnable y, por 
tanto, es ajena al acto impugnado.
Si la Administración entendía que existía algún interesado en el procedimiento debió (art. 49.1 de la Ley 
Jurisdiccional) notificar y emplazar a los mismos, sin que conste ni acredite la demandada haber 
efectuado notificación o emplazamiento alguno a la entidad Yarritu.
Por último la demandada ante la reclamación formulada no siguió los trámites previstos en el artículo 
97.3 de la Ley de Contratos que expresamente señala que "los terceros podrán requerir previamente,  
dentro del año siguiente a la producción del hecho, al órgano de contratación para que éste oído el 
contratista se pronuncie sobre a cual de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los 
daños". Por el contrario en el presente supuesto entró a conocer del fondo del asunto y desestimó la  
reclamación en cuanto al fondo al entender (fundamento jurídico segundo) que la culpa del siniestro 
fue del reclamante.”
790 LA LEY 186533/2008.
791 “Esto no ha sido observado por la Administración demandada que, en lugar de pronunciarse con 
claridad, como debía hacerlo, sobre si procedía o no la indemnización y sobre quien debía cargar con 
su abono, se limitó a responder a la petición del recurrente negando la responsabilidad patrimonial de  
la Administración, sin declarar la responsabilidad de la empresa contratista en la producción del daño 
ni quien debía cargar con su abono.
Por  lo  expuesto  procede  declarar  la  responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración  municipal 
demandada puesto que las Administraciones locales tienen la obligacion inexcusable de mantener las 
vías públicas abiertas a  la circulación peatonal  y viaria en condiciones tales  que la seguridad de 
quienes las utilizan esté normalmente garantizada (sentencias del T.S. de 10 de noviembre de 1994 y 
22 de diciembre del mismo año), y en el presente caso se trataba de una vía abierta al público y sin  
señales que advirtieran del peligro.”
Pode verse a STSXEU do 27 de xuño de 2008 (LA LEY 186539/2008) co mesmo razoamento. Tamén a 
STSXEU  de  12  de  febreiro  2009  (LA LEY 131725/2009):  “Esto  no  ha  sido  observado  por  la 
Administración demandada que, en lugar de pronunciarse con claridad, como debía hacerlo, sobre si 
procedía o no la indemnización y sobre quien debía cargar con su abono, se limitó a responder a la 
petición del lesionado desestimando su reclamación.” e no mesmo sentido STSXEU do 14 de abril de 
2009 (LA LEY 117569/2009), a STSXEU do 21 de maio de 2009 (LA LEY 147133/2009).
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é insuficiente que se comunique a desestimación da reclamación ao prexudicado pola 
existencia  dunha  contratista  á  que  se  considera  responsable795.  Ao  igual  que  é 
insuficiente,  para  a  STSXEU de 2  de  outubro  de  2007796,  que  resolva  dirixindo ao 
prexudicado ao contratista. Tampouco basta con que lle dea traslado da reclamación á 
contratista797. En expresión da STSXEU de 18 de xaneiro de 2008798, tampouco pode 
eximirse se se limita a remitir ao lesionado á empresa adxudicataria799; ou, como sinala a 
Como  expresa  a  STSXEU  de  7  de  xullo  de  2006  (LA LEY 222576/2006)  debe  de  responder  a 
Administración fronte ao danado por incumprir as obrigas de determinación do suxeito responsable 
previstas  no  art.  97  do  TRLCAP:  “En  la  medida  en  que  la  demandada  no  declara  expresa  y  
terminantemente la responsabilidad de la contratista en la producción del daño y fija la cuantía de la  
indemnización  procedente,  requiriendo  a  la  constructora  para  su  abono;  ni  excluye,  pese  a  así 
manifestarlo  la codemandada Construcciones Moraga S.A.,  que el  defecto se deba a un vicio de 
Proyecto,  no ha  cumplido con  las  obligaciones impuestas  por  el  artículo 97.3 y está  obligada  a  
responder del daño efectivamente sufrido por el recurrente de concurrir, efectivamente, los requisitos 
legales  para  la  declaración  de  la  responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración.”  No  mesmo 
sentido: STSXEU do 29 de febreiro de 2008 (LA LEY 46307/2008), STSXEU do 5 de marzo de 2008 
(LA LEY 50917/2008), STSXEU do 14 de marzo de 2008 (LA LEY 50910/2008), STSXEU nº 400 
do 13 de xuño de 2008 (LA LEY 186313/2008) ou STSXEU do 6 de novembro de 2008 (LA LEY 
310959/2008).
792 LA LEY 112069/2009.
793 “Hay que concluir por lo tanto que el daño sufrido se produce en relación causal necesaria con el  
funcionamiento del servicio del que es titular el Ayuntamiento de Basauri. Y el título de imputación,  
referido al déficit de estándar en el funcionamiento del servicio de mantenimiento de las instalaciones  
del parque ha sido acreditado por la prueba practicada.”
794 LA LEY 179333/2007.
795 “Esto no ha sido observado por la Administración demandada que, en lugar de pronunciarse con 
claridad, como debía hacerlo, sobre si procedía o no la indemnización y sobre quien debía cargar con 
su abono, se limitó a responder a la petición del lesionado desestimando su reclamación por entender 
que la responsabilidad del siniestro era de la empresa encargada de la limpieza y mantenimiento.”
796 LA LEY 238883/2007.
797 “Desde un punto de vista procedimental, la reclamación se dirigirá siempre frente a la Administración 
titular del servicio público cuyo funcionamiento, normal o anormal, haya producido el daño objeto de 
reclamación  de  resarcimiento.  De  forma  que  es  en  el  procedimiento  administrativo  donde  la 
Administración titular del servicio tiene competencia para decidir sobre el patrimonio responsable y 
la cuantía indemnizatoria.
Por así disponerlo el artículo 97.3 de la Ley de Contratos que expresamente señala que "los terceros  
podrán  requerir  previamente,  dentro  del  año  siguiente  a  la  producción  del  hecho,  al  órgano  de 
contratación para que éste oído el contratista se pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes  
corresponde la responsabilidad de los daños".
Dicho precepto legal es claro y terminante, el órgano de contratación, acreditada la existencia del daño, 
está  obligado  a  declarar  cual  de  las  partes  contratantes  (Administración  o  contratista)  es  la 
responsable del mismo determinando en su caso la cuantía de la indemnización.
Esto no ha sido observado por la Administración demandada que, en lugar de pronunciarse con claridad, 
como debía hacerlo, sobre si procedía o no la indemnización y sobre quien debía cargar con su abono, 
se limitó a responder a la petición del lesionado dirigiéndose al contratista.”
798 LA LEY 51116/2008.
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STSXEU do 28 de xullo de 2008800, se a Administración lle solicita ao contratista que se 
faga cargo dos danos directamente ou a través da súa aseguradora801. No mesmo sentido, 
sen prexuízo da ulterior reclamación no seo das súas relacións contractuais, a STSXEU 
do 4 de febreiro de 2008802, que examina un caso no que a Administración municipal 
demandada limitouse a sinalar que as obras nas que se produciran os danos realizábaas 
unha  sociedade  pública,  e  condena  á  Administración  demandada  para  evitarlle  a 
peregrinaxe xudicial ao reclamante803.
799 “De forma que es en el procedimiento administrativo donde la Administración titular del servicio 
tiene competencia para decidir sobre el patrimonio responsable y la cuantía indemnizatoria.
Esto no ha sido observado por la Administración demandada que, en lugar de pronunciarse con claridad, 
como debía hacerlo, sobre si procedía o no la indemnización y sobre quien debía cargar con su abono, 
se limitó a remitir al lesionado a dicha empresa”.
No mesmo sentido STSXEU do 18 de xuño de 2008 (LA LEY 186598/2008): “Con ello, incumple el  
deber que le impone el art. 97 de la ley de Contratos de las Administraciones Públicas de dilucidar a 
quién  corresponde  la  responsabilidad,  clarificando  a  la  interesada  dicha  cuestión  para  obre  en  
consecuencia, incumplimiento que conforme a la doctrina jurisprudencial (SSTS de 9 de mayo de 
1989, 9 de mayo de 1995, 8 de julio de 2000 y 7 de abril  de 2001) conlleva que sea la propia 
Administración quien deba asumir  la  responsabilidad por los daños causados.  La Administración 
demandada  se  ha  limitado  a  remitir  copia  de  la  reclamación  presentada  por  el  recurrente  a  la 
adjudicataria DORNIER sin determinar la responsabilidad de dicha mercantil.”
800 LA LEY 186623/2008.
801 “(...)Esto no ha sido observado por la Administración demandada que, en lugar de pronunciarse con 
claridad, como debía hacerlo, sobre si procedía o no la indemnización y sobre quien debía cargar con 
su abono, se limitó a responder a la petición de la actora rogando a Inconor, en su resolución del  
Alcalde de 5 de junio de 2002, adopte las medidas precisas en orden a asumir por si o a través de  
Compañía  aseguradora  la  responsabilidad  del  accidente  en  la  reclamación,  pero  sin  hacer  una 
declaración de quien es responsable del daño ni determinando la cuantía de la indemnización. Por 
tanto no procede la declaración de responsabilidad de la empresa concesionaria, sin perjuicio de las 
acciones de repetición que pueda ejercitar el Ayuntamiento demandado frente a esta empresa Inconor, 
S.L.”.
802 LA LEY 46239/2008.
803 “Con ello, incumple el deber que le impone el art. 97 de la ley de Contratos de las Administraciones  
Públicas  de  dilucidar  a  quién  corresponde  la  responsabilidad,  clarificando  a  la  interesada  dicha 
cuestión  para  obre  en  consecuencia,  incumplimiento  que  conforme  a  la  doctrina  jurisprudencial 
(SSTS de 9 de mayo de 1989, 9 de mayo de 1995, 8 de julio de 2000 y 7 de abril de 2001) conlleva  
que sea la propia Administración quien deba asumir la responsabilidad por los daños causados.
Por ello resulta obligado en el presente momento, por razones de tutela judicial efectiva y para evitar un  
peregrinaje  de  jurisdicciones  tras  el  transcurso  de  más  de  seis  años  del  hecho,  imputar  al 
Ayuntamiento la responsabilidad originada en el curso de la ejecución de las obras de urbanización 
según más adelante se razonará, sin perjuicio de las facultades que le asistan en el seno de la relación  
jurídica que le une a Bilbao Ría 2000, S.A. (concesión, convenio de colaboración, encomienda de 
gestión, contractual ¿), y, como consecuencia de ello, a la contratista UTE Avenida, y ello porque ante 
la reclamación de la recurrente no llegó a determinar, como debió hacerlo, quién era el responsable de 
los daños..”
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Para a STSXEU do 1 de decembro de 2008804,  non abonda que se declare a 
responsabilidade do contratista sen fixar a contía indemnizatoria805. Insiste a STSXEU 
do 23 de xaneiro de 2009806, en que debe resolverse expresamente e en que é preciso o 
respecto  escrupuloso  ao  procedemento  previsto  no  art.  97  TRLCAP,  pois  resulta 
insuficiente o mero traslado para alegacións sen chegar a ditar resolución declarativa807.
Para apreciar a responsabilidade do contratista, sinala a STSXEU de 3 de marzo 
804 LA LEY 311011/2008.
805 “En el  caso de autos,  la Administración municipal  no ejerció como debía la competencia que le 
confería dicho precepto para resolver sobre la eventual responsabilidad del contratista. Es decir no 
abrió la vía incidental prevista en el art. 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas  
cuya resolución supone la declaración de la lesión antijurídica con la consiguiente declaración de 
responsabilidad jurídica patrimonial de la que se deberá hacer cargo la empresa contratista. Y en vez 
de ello no declara dicha responsabilidad patrimonial sino sólo la del contratista sin fijar, por otra 
parte, expresamente su cuantía.
(...)Y, por tanto, si quiere emplear la facultad, que como órgano de contratación le confiere el artículo 97, 
tendría  que  hacerlo  en  términos  de  coherencia  con  la  acción  de  responsabilidad  administrativa  
patrimonial ejercitada;  es decir,  en los términos que contemplaba el artículo 134 del  Reglamento  
General de Contratación (Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre) derogado por el Real Decreto 
1098/2001,  de  12  de  octubre:  decidirá  en  el  acuerdo  que  dicte,  oido  el  contratista,  sobre  la 
procedencia de aquélla, su cuantía y la parte responsable.
Y todo ello,  claro está,  sin  perjuicio de la  reclamación que la  administración,  en virtud del  contrato 
alegado pueda realizar a la contratista.”
806 LA LEY 124385/2009.
807 “Ni es de recibo que el Consistorio trate de eludir su responsabilidad, trasladándola a la empresa de  
limpieza  subcontratada  por  Ekotek,  S.L.,  cuando  en  sede  administrativa  no  observó  de  modo 
escrupuloso  el  procedimiento  legalmente  establecido  para  las  reclamaciones  de  responsabilidad 
patrimonial en los casos en que se interpone una empresa privada que ejecuta una obra pública, a 
salvo del mero traslado a Ekotek, S.L. para que efectuara alegaciones, previa invocación del artículo 
97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, sin llegar a dictar resolución declarativa 
de la imputabilidad del daño a la contratista con fijación de la cuantía de la indemnización.
Queda de ese modo obligada la Administración local, como titular del servicio municipal cuyo anormal  
funcionamiento provocó el siniestro, a resarcir a los recurrentes del daño causado, sin perjuicio, en su 
caso,  de una eventual  acción de repetición contra  la  empresa adjudicataria  de las  obras,  que  en  
cualquier caso, no puede ser condenada en este procedimiento, por congruencia con lo solicitado en 
el suplico de la demanda.”
Como na STSXEU nº 49 do 23 de xaneiro de 2009 (LA LEY 124387/2009), na que se valora ademais a  
responsabilidade municipal sobre os servizos públicos da súa competencia: “el debate que suscitan el  
Ayuntamiento y la empresa contratista deviene absolutamente baladí, habida cuenta que ignorado en 
sede  administrativa  por  el  ente  municipal  el  procedimiento  legalmente  establecido  para  las 
reclamaciones de responsabilidad patrimonial en los casos en que se interpone una empresa privada 
que ejecuta una obra pública, más allá del mero traslado del expediente a la mercantil a fin de que  
efectúe  alegaciones,  no  puede  en  el  proceso  judicial  eludir  su  responsabilidad,  trasladándola  a 
aquélla, con invocación del artículo 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas.
Queda de ese modo obligada la Administración local, como titular del servicio municipal responsable de 
la pavimentación y conservación de las vías públicas urbanas, cuyo anormal funcionamiento provocó 
la caída, a resarcir a la recurrente del daño causado, que no tiene la obligación de soportar.
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de  2009808,  é  preciso  que  previamente  se  desenvolva  a  competencia  do  órgano  de 
contratación  de  declaración  da  responsabilidade  do  contratista  en  exercicio  dunha 
prerrogativa de autotutela declarativa recoñecida no art. 97 TRLCAP809.
No percorrido seguido obsérvase algún caso en que a consecuencia da falta da 
debida aplicación do art.  97 TRLCAP da lugar á retroacción en lugar de á condena 
directa da Administración. Así, a STSXEU de 8 de marzo de 2002810, incorpora a tese do 
TS de responsabilidade do contratista, pero explicando que no caso examinado debe ser 
anulado o acto recorrido porque non é suficiente cunha resolución exoneratoria, senón 
que  debe  tramitarse  consonte  ao  procedemento  e  resolverse  cun  pronunciamento 
concreto,  razón pola que a sentenza anúlao pero con retroacción de actuaciones sen 
substituir o pronunciamento arbitral do órgano de contratación ou sen sancionar a súa 
ausencia811.
(...)Ello, sin perjuicio de una eventual acción de repetición contra la empresa adjudicataria de las obras, 
que  en  cualquier  caso,  no  puede  ser  condenada  en  este  procedimiento,  por  congruencia  con  lo 
solicitado en el suplico de la demanda.”
808 LA LEY 117610/2009.
809 “Y,  por  lo  tanto,  en  defecto  del  ejercicio  por  parte  del  órgano  municipal  de  contratación  de  la 
competencia conferida por el artículo 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, no 
cabe  que,  en  el  proceso  jurisdiccional,  la  Administración  pretenda  la  exoneración  de  la 
responsabilidad patrimonial con fundamento en una declaración sobre la obligación del contratista de 
la obra que el órgano de contratación pudo y no llegó a efectuar, en el ejercicio de la prerrogativa de 
autotutela administrativa.”
810 LA LEY 51286/2002.
811 “Conforme a lo  transcrito,  y  a  la  vista  del  acto  impugnado y de las  actuaciones  administrativas  
documentadas en el expediente administrativo, se aprecia que la Resolución objeto de recurso ignora  
de  modo  manifiesto  el  contenido  del  artículo  134  del  Reglamento,  conforme  la  interpretación  
expuesta, en la medida en que, presentada por la recurrente la reclamación rectora de estos autos ante 
la Diputación Foral de Gipuzkoa, entidad local con personalidad jurídica única en la que se inserta el 
órgano  de  contratación,  a  quien  compete  la  decisión  del  expediente  indemnizatorio,  ni  dio  a  la 
reclamación  presentada  por  Telefónica  la  tramitación  prevista,  con  traslado  a  dicho  órgano  y 
audiencia al contratista, ni, pese a estimar responsable a éste, incluyó en la parte dispositiva de su 
Resolución declaración de dicha responsabilidad, limitándose a desestimar la reclamación sin ningún 
otro pronunciamiento.
(...)Lo razonado obliga a declarar la disconformidad a derecho de la resolución desestimatoria combatida 
que  se  fundamenta  en  exclusiva  en  un  pronunciamiento  exonerativo  de  responsabilidad  por 
derivación  al  contratista,  cuya  responsabilidad,  de  entenderlo  así  la  Administración,  hubo  de 
declararse  y  concretarse  en  el  acto  impugnado,  siguiendo  obviamente  el  procedimiento 
reglamentariamente previsto.
Es  por  ello  que,  con  estimación  parcial  del  recurso,  ha  de  anularse  el  acto  recurrido,  y  dejando 
imprejuzgada la cuestión atinente a la determinación del responsable del daño, declarar el derecho de 
la recurrente al procedimiento, con retroacción de actuaciones al momento en que Telefónica presentó 
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- Responsabilidade do contratista a pesar da inactividade da Administración
Máis raros son os supostos nos que se condena ao contratista en supostos de 
pasividade da Administración fronte á reclamación do prexudicado. No entanto, dúas 
SSTSXEU  do  24  de  maio  de  2005812 poden  ilustrar  os  supostos  de  condena  ao 
contratista, cando se lle deu audiencia en vía administrativa813.
-  Responsabilidade  do  contratista  cando  así  o  resolve  expresamente  a 
Administración 
E  hai  boas  mostras  na  xurisprudencia  desta  Sala  de  que  cando  se  declara  a 
responsabilidade do contratista en tempo e forma, se considera correcta a imputación 
que realiza a administración demandada ao contratista, o que se aprecia na STSXEU do 
19  de  decembro  de  2006814 que  analiza  profundamente  este  réxime.  Segundo  esta 
sentenza,  o  noso  sistema dispón  dun  dobre  mecanismo para  indemnizar  a  terceiros 
danados por mor do servizo público, o xeral do art. 139 da LPAC e o da normativa de 
contratación  -97  TRLCAP-,  para  os  que  é  común  o  procedemento  do  RPAP coas 
especialidades  que estableza a  normativa de contratación,  e  considera que non cabe 
dúbida  de  que  a  Administración  ten  competencia  para  pronunciarse  sobre  a 
responsabilidade  do  contratista  pois  é  unha  prerrogativa  da  que  dispón  como  parte 
pública no contrato fundada na posición que ocupa e finalidade pública que persegue, é 
ante la Diputación Foral de Gipuzkoa la reclamación, al objeto de que ésta la tramite conforme lo 
dispuesto en el artículo 134 del Reglamento General de Contratación (RD 3410/1975, de 25 Nov.).”
812 STSXEU nº 471, do 24 de maio de 2005 (LA LEY 116848/2005) e a STSXEU nº 475, do 24 de maio 
de 2005 (LA LEY 116845/2005).
813 “Atendido lo anterior, es pertinente la estimación del recurso, al quedar suficientemente acreditado 
que el accidente se produjo, ciertamente como consecuencia del mal estado para la circulación de  
peatones que presentaba la zona en obras, habiendo probado con suficiencia la parte recurrente la 
dinámica de los hechos, las pruebas aportadas al proceso, acreditan que la caída se produjo por la 
existencia de materiales propios de las obras, no existiendo acceso peatonal para acceder al comercio 
del que salía cuando se produjo la caída, haciéndolo por la acera que se encontraba levantada por las  
obras. El acto administrativo, objeto de control ha de ser anulado y el recurso estimado en lo que se  
refiere a la existencia de un mal funcionamiento del servicio, si bien, en aplicación de lo dispuesto en  
la Ley de Contratos de las Administraciones públicas habrá de ser el contratista Asfaltos de Campezo  
S.A. quien responderá de la indemnización que este Tribunal juzgue pertinente.”
814 LA LEY 222405/2006.
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unha  manifestación  da  autotutela  declarativa815.  A  actora  opoñía  a  infracción  do 
principio de congruencia,  aludindo á necesidade de que a Administración lle dese o 
trámite  de  alegacións  sobre  cuestións  conexas  sinalado  no  art.  89.1  o  que  tamén 
desestima  porque  a  Administración  non  está  vinculada  só  pola  declaración  do 
reclamante  debendo  resolver  todas  as  cuestións  por  vinculación  á  legalidade816. 
Finalmente analiza as modificacións normativas que, segundo a actora,  impedirían á 
Administración pronunciarse sobre o quantum indemnizatorio; este alegato tamén será 
desestimado,  entre  outros  motivos,  por  ser  contrario  a  un  elemental  principio  de 
eficacia, por non existir normativa expresa que fragmente os contidos da declaración da 
responsabilidade do contratista á que sería cosustancial a fixación da indemnización e 
porque a análise das reformas da LXCA conducen á solución contraria pois sempre 
trataron de unificar o réxime da responsabilidade ata atribuir á xurisdición contenciosa o 
axuizamento da responsabilidade de terceiros suxeitos privados nesta materia817. Tamén 
815 “En efecto, no debemos de olvidar que el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de 
junio se ubica dentro del capítulo relativo a la ejecución de los contratos y que corresponde a la  
Administración la  potestad  de  resolver  todas las  incidencias  que  surjan  durante  la  ejecución del 
contrato.
Constituye este supuesto uno de los llamados privilegios de la Administración cuando interviene como 
parte en un contrato administrativo y que tiene su fundamento en la posición que ocupa y en la 
finalidad pública que se persigue con la ejecución del contrato en cuestión. Nos encontramos, pues,  
ante una de las manifestaciones de la potestad de autotutela que encuentra su plasmación normativa 
en el artículo 59.1 del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio .
Por ello nos parece fuera de toda duda que la Administración tiene competencia para pronunciarse en 
relación a quien es el responsable del daño causado a un tercero durante la ejecución de un contrato.”
816 “En efecto, lo que ahora se analiza es la observancia de un determinado trámite ¿ el previsto en el 
artículo  89.1  segundo  párrafo-  y,  además,  la  Administración  no  puede  quedar  vinculada  en  este 
sentido por la petición de declaración de responsabilidad que hace la interesada en el aludido escrito 
de 9 de abril del 2002 porque lo que debe de hacerse, por ministerio de la ley, según se ha expuesto-  
es resolver no solo esta cuestión sino la que a ella está conexa y que es, como ya se ha dicho la 
responsabilidad del contratista en el daño cuya reparación se reclama.
De todo lo anterior, se deriva en lógica consecuencia que el artículo 13.2 del Real Decreto 429/1993 de 26 
de  marzo  que  regula  los  Procedimientos  de  las  Administraciones  Públicas  en  materia  de 
Responsabilidad Patrimonial no puede constituir argumento para negar validez al acto recurrido ya 
que, por un lado, el citado artículo contempla el contenido mínimo de la resolución que ponga fin al 
procedimiento allí regulado, ya que dice sobre lo que "necesariamente" debe de pronunciarse aquella, 
y, por ello, no excluye otros posible contenidos.
Por otro lado, el acto recurrido se dicta en aplicación de la previsión contenida en el artículo 89 de la Ley  
de Procedimiento, -que habilita, desde luego y de manera imperativa para otros pronunciamientos- 
dado que resuelve una cuestión conexa, previsión esta a la que, además y de manea expresa, se remite 
el citado artículo 13.2”
817 “SEPTIMO.- Finalmente, queda por resolver la cuestión relativa a si puede la Administración en el  
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considerarán  acertada  a  declaración  da  responsabilidade  do  contratista  en  termos 
semellantes, sentenzas posteriores818.
A STSXEU  do  10  de  setembro  de  2013  recolle  a  doutrina  actualizada  no 
Supremo,  con cita  á  STS do 11 de febreiro de 2013, de acordo coa cal,  a  falta  de 
determinación da obriga indemnizatoria do contratista en vía administrativa, impídelle á 
Administración empregar este argumento en vía procesual porque, como explicou a STS 
do 30 de marzo de 2009, esa omisión impediulles aos prexudicados actuar contra o 
contratista  e  a  tardía  introdución  dese  argumento  novo  xa  en  vía  contencioso-
administrativa  sería  contrario  aos  principios  de  boa  fe  e  confianza  lexítima.  En 
consecuencia,  o TSXEU rexeita os argumentos do Concello demandado, pois, o seu 
propio comportamento en vía administrativa, ao non resolver, impídelle mudar o debate 
no proceso introducindo o elemento novo da responsabilidade do contratista819.
marco del artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el 
Texto Refundido de la  Ley de Contratos  de las  Administraciones Públicas  pronunciarse sobre el 
quantum indemnizatorio.
(...)Dicho lo anterior, y entrando a resolver la cuestión planteada, debemos de empezar reconociendo algo  
tan obvio como que el antecedente del citado artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 
de  junio,  que  es  el  artículo  134  del  Decreto  3410/1975  de  25  de  noviembre  que  aprueba  el  
Reglamento  General  de  Contratación  del  Estado,  se  expresaba,  en  términos  no  coincidentes,  en  
relación al tema ahora debatido, tal y como el actor expone en su demanda.
Ello, sin embargo, no nos coloca, sin más, en posición de afirmar que la regulación legal ahora vigente 
sea totalmente distinta en el sentido de que la Administración tenga vedado pronunciarse sobre la  
cuantía indemnizatoria debida.
(...)En todo caso, nos parece consustancial a toda declaración de responsabilidad, que es a lo que habilita  
el artículo 97, el pronunciamiento sobre quien es el sujeto responsable, las razones por las que así 
debe de ser declarado así como de qué daño va a responder y en qué medida.
La parcelación o segmentación de esta declaración exigiría una previsión normativa expresa y esta no  
existe, ni se puede inducir a tenor de los distintos referentes legislativos.”
818 Como a STSXEU de 14 de febreiro de 2008 (LA LEY 46245/2008), STSXEU do 18 de xuño de 2008 
(LA LEY 186316/2008), STSXEU de 19 de setembro de 2008 (LA LEY 186755/2008), STSXEU do 
30 de outubro de 2008 (LA LEY 186715/2008) con referencia ao establecemento dunha especie de  
acción arbitral e aludindo a diferente xurisprudencia como á STS do 30 de outubro de 2.003, a STSX  
de Madrid de 5 de abril de 2005, a STS de 7 de abril de 2001 e á STS de 20 de xuño de 2006.
819 “De lo anteriormente expuesto debe extraerse sin dificultad la conclusión de que la postura procesal  
del  Ayuntamiento de  Bermeo le  impide  alcanzar  el  efecto pretendido  en este  proceso  y  en esta  
instancia, es decir, trasladar a la empresa contratista toda la responsabilidad por los daños causados.  
Debió declararse así en el procedimiento de responsabilidad patrimonial abierto por la reclamación 
del  perjudicado  y  la  desestimación  presunta  de  dicha  pretensión  administrativa  no  puede 
transmutarse, en sede judicial, en un debate que le ha quedado vedado a la Administración municipal 
por su propio comportamiento”.
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Queda claro o seguimento da liña maioritaria na STSXEU do 13 de xaneiro de 
2014820 desestima un recurso contra a resolución que imputaba á empresa contratista de 
seguridade privada821 a responsabilidade patrimonial por danos producidos por disparos 
do escolta privado porque fai unha neta aplicación do art. 97 do TRLCAP822.
- Recapitulación
Pódese concluir que, na actualidade, o TSXEU vai no ronsel do TS entendendo 
que debe responder ao contratista agás nos casos de pasividade da administración fronte 
á  solicitude  indemnizatoria  dos  danados  e  de  resolucións  imprecisas  o  que  non  se 
820 LA LEY 79552/2014.
821 Resulta novidoso o tratamento do tema do contratista nese sector de actividade pois, como indica,  
TORRE DE SILVA Y LÓPEZ LETONA:  Responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración  en  
materia de Seguridade ciudadana. Ed. Tirant lo blanch, Valencia 2013: respecto da seguridade cidadá 
“la  Administración  suele  actuar  en  este  sector  de  modo directo,  sin  contratista  ni  concesionario 
interpuesto, por medio de servidores públicos integrados en las fuerzas y cuerpos de seguridad. Desde 
luego hay excepciones, como las empresas de seguridad privada contratadas por la Administración, 
pero por regla general la responsabilidad patrimonial se plantea con enorme claridad: el dañado y la 
Administración se encuentran frente a frente”.
822 “En todo caso,  la responsabilidad directa de la Administración que propugna el  recurrente no es 
atendible, conforme al régimen de responsabilidad patrimonial extracontractual directa del contratista 
que se dispone por el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se  
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas , aplicable por  
razones temporales.
Basta  señalar  sintéticamente,  siguiendo  consolidada  doctrina  jurisprudencial,  por  todas,  la  reciente 
sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 14 de octubre de 2.013 (LA LEY 155884/2013) (rec. de 
casación nº 704/2011 ), que con arreglo a ese precepto, la regla general en estos casos es la de la  
responsabilidad del contratista por los daños y perjuicios causados a terceros como consecuencia de 
la  ejecución  del  contrato,  debido  a  que  su  intervención  rompe  el  nexo  causal,  exonerando  a  la 
Administración; sin embargo, y por excepción, teniendo en cuenta la titularidad administrativa de la  
operación  y  el  fin  público  que  se  trata  de  satisfacer,  la  propia  norma  precisa  que  responde  la  
Administración contratante cuando los daños deriven de manera inmediata y directa de sus órdenes o 
de los vicios del proyecto elaborado por ella misma.
Así lo entendió el Consejero de Interior en la Orden de 23 de mayo de 2.008, que ante la reclamación 
presentada por el Sr. Nazario contra el Gobierno Vasco y Prosegur, Compañía de Seguridad, S.A., y 
tras la preceptiva audiencia de esta  mercantil,  sostuvo, una vez analizado el  Pliego de Clausulas  
Administrativas del contrato suscrito entre ambas y a la vista del informe solicitado a la Secretaría  
Técnica de la Dirección de la Ertzaintza sobre los aspectos relacionados con el servicio prestado por 
D. Alberto , que el daño no había sido causado por clausulas impuestas por la Administración de 
ineludible cumplimiento para el contratista, ni era consecuencia inmediata y directa de una orden de 
la Administración, con la subsiguiente imputación del daño a la contratista.
Aseveración que no combatió el recurrente ni en el recurso administrativo, ni tampoco en esta sede, por lo  
tanto,  la  atribución  de  la  responsabilidad  en  el  perjuicio  resarcible  a  Prosegur  Compañía  de 
Seguridad, S.A., no merece reproche jurídico, al obedecer a una recta aplicación del artículo 97.1 de 
la Ley de Contratos”.
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pronuncien  de  forma  clara  sobre  a  obriga  do  contratista  de  indemnizar  ao  terceiro 
reclamante.
4.11. TSX de Extremadura
- Responde a Administración por falta de resolución expresa
A STSX de Extremadura (STSXEX) do 30 de xaneiro de 2001823 é expresa ao se 
referir  ás  polémicas  xeradas  cando  concorre  un  contratista  ou  un  concesionario  na 
causación dun dano, e considera que a aprobación da LPAC e LCAP ven ordenar esta 
situación824. Nesta sentenza explícase cómo o contido do art. 98 da LCAP implica que 
responderá a mesma Administración cando a lesión obedeza a unha orde directa ou a 
vicios do proxecto elaborado por ela mesma; agora ben, este Tribunal tamén sanciona a 
falta de resolución expresa, deixando a salvo o dereito de repetición, pois entende que o 
propio art. 98 LCAP a require825.
- Responde a Administración por entender o contratista como delegado
En cambio, a posterior STSXEX de 22 de marzo de 2002826 considera que este 
precepto require dunha interpretación, de xeito que a Administración responda sempre 
de  forma  directa,  para  non  diminuir  o  contido  da  garantía  patrimonial 
823 LA LEY 25412/2001.
824 “(...)SEXTO. Ya adelantamos que la cuestión de la incidencia de que el daño hubiese surgido en el 
curso de la ejecución de un contrato administrativo no excluía la válida constitución del proceso,  
aunque no deja de tener incidencia en el  debate suscitado. En efecto, la concurrencia de terceras 
personas no integradas en las Administraciones Públicas (contratistas y concesionarios) no ha dejado 
de ofrecer polémica en nuestra legislación, añadida a la ya suscitada con la existente sobre la misma 
institución indemnizatoria, al amparo de la confusa regulación establecida en el artículo 123 de la Ley 
de Expropiación Forzosa y 134 del Reglamento de Contratos de 1.975. Vino a poner orden en esta  
materia  la  Ley  de  Régimen  Jurídico  de  las  Administraciones  Públicas  y  el  Reglamento  de  los 
Procedimientos así como la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas de 1.995 (artículo 
98)”.
825 “Será necesaria una primera declaración administrativa sobre la imputación de la responsabilidad, 
declaración que compete a la Administración que ha de recabar las pruebas para ello. Pues bien, si en 
el caso de autos la Administración Autonómica, ante la petición de resarcimiento de los actores, se  
limita a decir que no procedía esa responsabilidad deberá entenderse que esa declaración rechazaba  
ya la imputación de las responsabilidad de la contratista --que por otro lado, nunca se aduce en las 
alegaciones de la Administración--, haciendo innecesaria la presencia directa de esta en el proceso y  
asumiendo, en su caso, la obligación de resarcimiento.”
826 LA LEY 61837/2002.
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constitucionalizada no art. 106.2 e retoma a antiga tese do contratista como delegado da 
Administración827. E esta liña aínda será seguida por algún pronunciamento posterior828.
- Responde a Administración como titular das competencias
A  STSXEX  de  12  de  decembro  de  2002829 considera  responsable  á 
Administración  dos  danos  ocasionados  durante  a  execución  de  obras  públicas  de 
alumeado, pese a que estaban contratadas a unha mercantil. Neste caso deixa expresión 
de que a responsabilidade do contratista por danos se limitaba no prego ao cumprimento 
de obrigas en materia laboral e da Seguridade social, e de que o proxecto fora redactado 
por técnico municipal. Aínda así, segundo se deduce da sentenza, os danos causáranse 
por  descoidar  material  na  vía  pública  sen  aviso  ou  sinalización  ningunha  (non por 
executar unha concreta determinación do proxecto). E, sen elaborar ningunha tese xeral, 
a  sentenza  condena  á  Administración,  sen  prexuízo  da  acción  de  regreso  fronte  ao 
contratista, con fundamento nas competencias municipais sobre o viario público, nas 
funcións de dirección e inspección da execución da obra, e na competencia en materia 
de alumeado830.
827 Este Tribunal, en relación co art. 106.2 CE, manifesta que: “En este precepto establece una garantía  
de indemnidad para los particulares  por toda lesión «siempre que la lesión sea consecuencia del 
funcionamiento de los servicios públicos». Esa garantía no debe verse matizada o limitada en los  
casos que, como el que nos ocupa, la Administración ejerce sus competencias --supuestamente-- en 
forma indirecta, a través de un agente contratista o de un concesionario. Desde esta perspectiva han 
interpretarse los artículos aludidos, que disciplinan las cuotas de responsabilidad de las partes de un  
contrato administrativo por los daños causados a terceros lo que afecta al ámbito de sus internas 
relaciones,  pero  no  a  la  garantía  de  indemnidad  que  la  Administración  ha  de  ofrecer  a  los 
administrados en el desarrollo de sus competencias Así se deduce de la STS de 9 May. 1989, sobre un 
supuesto  de  actuación  de  concesionario  afirmando  «que  porque  mantiene  su  titularidad  la 
Administración, le alcanza la responsabilidad por los hechos o actos del concesionario-gestor, incluso 
cuando  éste  entra  en  relaciones  de  derecho  privado La  Administración  es  gestora  contingente  y 
responsable necesaria de los intereses colectivos prevalentes». Es decir que la Administración no 
queda al margen de aquella actuación, sino que sigue siendo responsable de esta situación de riesgo  
que ha creado sin perjuicio, claro está de repetir contra el concesionario, cuando corresponda. Por ello 
cabe  decir  --según  lo  ya  anticipado--  que  el  concesionario  es  en  todo  caso  un  delegado  de  la 
Administración.»”.
828 Como a STSXEX de 12 de xullo de 2002 (LA LEY 131426/2002).
829 LA LEY 209085/2002.
830 O TSXEX fai referencia ás principais características da responsabilidade patrimonial e conclúe que: 
“(...)En definitiva, para que el hecho merezca ser considerado como causa, se precisa que en sí mismo 
sea idóneo para producir el daño, es decir, que tenga especial aptitud para producir el resultado lesivo, 
circunstancia que concurre en el presente hecho, donde la causa de la lesiones se encuentra en la falta 
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-  Responde  a Administración titular  da competencia  por  culpa  in  vigilando e  pola  
diferente natureza da responsabilidade
Na  STSXEX  de  13  de  xaneiro  de  2005831 pódese  apreciar  unha  nova 
orientación832. Nesta sentenza, ademais de se apreciar unha culpa in vigilando por mor 
da  competencia  da  Administración  que  é  titular  da  vía,  sobre  o  seu  estado  e 
conservación, considera que a responsabilidade directa da Administración vén ser unha 
esixencia do principio de seguridade xurídica porque, con independencia da fórmula de 
xestión  pola  que  opte  a  Administración,  para  os  damnificados  é  sempre  a 
Administración a que desenvolve a actividade en cuestión, e os particulares non deben 
asumir a carga de esclarecer as relacións internas que poida ter cun eventual contratista. 
A este fundamento engade a diferente natureza e tamén extensión da responsabilidade 
obxectiva da Administración fronte á subxectiva dos contratistas833.
de alumbrado de la vía pública y la existencia de unos hierros y cables sin ningún tipo de aviso para  
evitar  que  los  peatones  pudieran  chocar  contra  los  mismos.  El  accidente  se  produce  como 
consecuencia de la actuación de la Administración demandada, la cual se encontraba realizando obras 
de mejora de alumbrado en la calle de San Pedro de Alcántara y no procedió a señalizar ni alumbrar  
debidamente  las  instalaciones  dejadas  en  la  acera  para  la  colocación  de  una  farola,  siendo 
competencia municipal la pavimentación y conservación de las vías públicas urbanas y el suministro 
de alumbrado público, así como la inspección y dirección de las obras que realizaba la contratista. El 
defectuoso funcionamiento de estos servicios produce la declaración de responsabilidad patrimonial 
del Ayuntamiento de Cáceres”.
831 LA LEY 6658/2005.
832 Orientación da que son continuación a STSXEX de 17 novembro de 2005 (LA LEY 225048/2005) ou 
a STSXEX de 28 de xuño de 2006 (LA LEY 94289/2006) – nesta tamén se expresa o silencio como 
causa de imputación: “En definitiva no habiendo seguido la Administración el  procedimiento del 
artículo 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas y siendo la conservación de 
caminos rurales competencia municipal (artículos 25.2.d) y 26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las Bases de Régimen Local) es llano procede declarar, se insiste, en abstracto, que la 
responsabilidad del siniestro es, en principio, atribuible a la Administración demandada, sin perjuicio 
de su derecho a repetir frente al contratista si estima que el daño es imputable al mismo”–. 
Nesta liña baseada no principio de seguridade xurídica, a STSXEX de 10 de decembro de 2008 (LA LEY 
275847/2008) e tamén a STSXEX de 14 de xullo de 2011 (LA LEY 161453/2011).
833 “si  bien  las  obras  han  sido  adjudicadas  a  una  empresa  contratista,  no  puede  olvidarse  que  su  
responsabilidad sería subjetiva, mientras que la de la Administración es directa y objetiva, todo ello,  
se insiste,  sin que obste a una posible acción de reintegro que la Administración puede formular 
frente al contratista. Así pues, si bien la Administración puede repetir frente al contratista ello no 
excluye la responsabilidad directa de la Administración cuando el daño producido sea consecuencia  
de un actuar ligado a sus competencias de conservación y mantenimiento de las carreteras, y, habida 
cuenta de que el titular de una infraestructura pública es siempre la Administración, ésta en ningún 
momento  deja  de  ejercer  las  potestades  correspondientes  y,  correlativamente,  de  asumir  la 
responsabilidad  de  los  daños  que  puedan  originarse,  con  efectos  respecto  de  terceros.  A estos, 
obviamente,  no  cabe  exigirles  desentrañar  si  el  daño  es  imputable  a  la  Administración  o  a  los  
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- Responde a Administración por non declarar a responsabilidade do contratista en vía  
administrativa
Na  STSXEX  de  18  de  marzo  de  2003  a  Sala  vai  subliñar  a  competencia  da 
Administración para declarar se a responsabilidade corresponde ao contratista ou concesionario, 
considerando  que  nestes  supostos  recae  un  específico  deber  de  pronunciamento  sobre  a 
Administración que, de ser incumprido, determina a súa propia responsabilidade834.
A STSXEX de 31 de xaneiro de 2008835 recoñece a regra xeral establecida no art. 
97 do TRLCAP, non obstante sinala que responde a Administración cando “se limita a 
establecer  la  ausencia  de  relación  de  causalidad,  sin  imputar  expresamente  a  los 
contratistas  negligencia  alguna”.  Tampouco  considera  que  a  Administración  poida 
opoñer  a  non  recepción  por  falta  de  conformidade  coa  prestación  realizada  polo 
contratista,  xa  que  isto  só  sería  opoñible  entre  as  partes  do  contrato.  Remata  a 
fundamentación explicitando que “por último indicar que las relaciones contractuales 
contratistas, por lo que, tanto si el responsable de la lesión antijurídica es uno u otro, es factible la  
remisión unitaria al régimen jurídico de la responsabilidad patrimonial en los casos de ejecución de 
obras públicas, facilitando así un mayor margen de seguridad jurídica a los damnificados, pues para  
ellos  es  la  Administración  la  que  siempre  desarrolla  la  actividad  en  cuestión  y  sin  que  deban  
esclarecer cuales son las relaciones internas entre contratista y Administración a los efectos de las  
indemnizaciones a satisfacer. En idéntico sentido, se han pronunciado las sentencias de la Audiencia  
Nacional de 16 de Marzo de 2004 (referencia El Derecho 2004/19561) y del Tribunal Superior de 
Justicia de Asturias de 19 de Enero de 2004 (2004/30575) y 18 de Marzo de 2003 (2003/84136)”.
834 LA LEY 53722/2003: “(...)A esta segunda conclusión se llega de la interpretación del actual artículo 
98 de la Ley 13/95, de 18 May., de contratos de las Administraciones Públicas, en el que se habla de 
requerir a la Administración para que se pronuncie, antes se hablaba de decidir, sobre a cual de las  
partes contratantes corresponde responder por los daños causados, como medio para conocer por 
parte del perjudicado la identidad del responsable, constituyendo la omisión de esta obligación por 
parte  de  la  Administración  motivo  suficiente  para  atribuir  la  responsabilidad  por  los  gastos  
ocasionados a la propia Administración sin que pueda verse exonerada por la aplicación del párrafo 
primero del precepto, que con carácter general atribuye la obligación de indemnizar a la empresa  
contratista  y  ello,  porque  la  resolución  que  dicte  la  Administración,  asumiendo  o  no  la  
responsabilidad  es  susceptible  de  recurso  en  esta  vía  contencioso  administrativa  tanto  por  el  
perjudicado  como  por  el  contratista  o  concesionario.  En  definitiva,  como  quiera  que  la 
Administración  demandada,  en  vía  administrativa,  en  ningún  momento  atribuyó  responsabilidad 
alguna al  contratista, concesionario o figura afín, no puede ahora en sede jurisdiccional eludir su  
responsabilidad en perjuicio del administrado.”
No mesmo senso STSXEX do 19 de marzo de 2003 (LA LEY 54302/2003) ou STSXEX do 27 de abril de 
2004 (LA LEY98512/2004).
835 LA LEY 13846/2008.
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entre contratista y administración no pueden serle imputadas a terceros a efectos de 
exoneración”
Resulta  interesante  a  STSXEX  de  10  de  xuño  de  2008836 que  condena  á 
Administración demandada polo suposto legal de danos producidos a consecuencia de 
defectos  ou  vicios  do  proxecto  elaborado  pola  propia  Administración  e  desbota  os 
alegatos da actora respecto da responsabilidade directa da Administración, indica que a 
xurisprudencia invocada é de aplicación só aos casos de falta de resolución expresa837.
Finalmente, na STSXEX de 7 de febreiro de 2012838 explícase a coexistencia das 
dúas  liñas  xurisprudencias  contraditorias  e  a  corrección  da  liña  que  considera  a 
responsabilidade  do  contratista,  agás  nos  supostos  exceptuados  legalmente  de  orde 
directa  da  Administración  ou  vicios  de  proxecto  por  ela  elaborada,  consonte  a 
xurisprudencia  do  TS.  Así  e  todo,  no  caso  condena  á  Administración  por  falta  de 
pronunciamento sobre a exclusiva responsabilidade do contratista. A sentenza expresa 
como se vai  producir  a  condena da Administración tanto nos  casos  en que opere o 
836 LA LEY 153558/2008.
837 “(..) lo que debe examinarse es si ha existido orden directa de la Administración o vicios o defectos 
del proyecto, ya que dependiendo de tales circunstancias deberá o no responderse por parte de la  
Administración competente. . No es de estricta aplicación la Sentencia alegada por la Recurrente ya  
que aquí si ha existido declaración de responsabilidad. Decíamos que lo decisivo es fijar si se dan  
algunas de las circunstancias reseñadas. Del examen del expediente, puede deducirse e incluso así se 
reconoce que no ha existido orden directa, sin embargo no puede mantenerse lo mismo en relación a 
los defectos o vicios de proyecto. Sostenemos tal afirmación en lo expuesto por los propios técnicos 
administrativos y recogido en el expediente en el documento nº 4. En dicho documento en el apartado 
4º se reseña la ausencia en el proyecto de la existencia de aquellos servicios existentes en la zona que 
podían verse afectados. En concreto se indica que en el proyecto, el Ingeniero no refleja la existencia  
del trazado de cable de fibra óptica. La propia empresa contratista en sus alegaciones y tras entender  
que debe responder igualmente  la  Administración,  aporta en  el  documento nº  8,  la  memoria  del 
proyecto firmado, en el que en el punto 8º, se especifica que en el trazado proyectado, no se han 
detectado cruces con tuberías ni redes subterráneas, salvo en la zona de núcleo urbano, para lo cual se  
incluye en el presupuesto una partida para los posibles gastos de reposición de los posibles servicios 
afectados por la ejecución, no detectados en la etapa de proyecto. Es decir, la propia Administración,  
en su proyecto y por el técnico competente no se percató de la existencia de las redes dañadas y ello 
es en sí  un vicio de aquella decisión técnica,  que le hace acreedora de responsabilidad, cuestión 
distinta es lo plasmado en el pliego de condiciones particulares, que en su caso deberá ser dilucidado  
entre los responsables pero que en el caso concreto no debe afectar al particular que ha sufrido el  
daño.”
838 LA LEY 11967/2012.
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silencio coma nos que a resolución expresa sexa extemporánea839.
A STSXEX de 21 de maio de 2015840 estima a apelación fronte a sentenza dun 
xulgado  do  contencioso,  que  se  declaraba  incompetente  para  coñecer  da 
responsabilidade  dos  suxeitos  privados  que  foran  demandados  conxuntamente  coa 
administración por mor dos danos ocasionados en obras para o servizo de saneamento; e 
recorda  que  os  particulares  poden  resultar  demandados  conxuntamente  coa 
Administración, precisamente para evitar a peregrinaxe de xurisdicións841.
839 O TSXEX recorda a posición actual do TS e, así manifesta: “La posición actual del Tribunal Supremo 
comulga con la segunda de estas posturas. En palabras de la STS, Sección 6ª, de 22- 5-2007: " El  
propio precepto [el art. 98 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo (LA LEY 1900/1995), de Contratos de 
las  Administraciones  Públicas,  de  contenido  semejante  al  antes  transcrito]  partiendo  de  esta  
titularidad administrativa, prevé que los terceros perjudicados se dirijan al órgano contratante, que 
con audiencia del contratista determina cuál de las partes contratantes ha de responder de los daños,  
propiciando con ello que el interesado pueda combatir tal determinación o si la acepta ejercitar la 
acción correspondiente. En todo caso, la Administración ante el planeamiento del tercero perjudicado, 
si  entiende que la responsabilidad corresponde al  contratista, lo remitirá al  ejercicio de la acción  
pertinente contra el mismo y, en otro caso, seguirá el procedimiento establecido en el Real Decreto  
429/1993, de 26 de marzo (LA LEY 1636/1993), cuyo art. 1.3 dispone su aplicación "para determinar  
la responsabilidad de las Administraciones públicas por los daños y perjuicios causados a terceros 
durante la ejecución de contratos, cuando sean consecuencia de una orden directa e inmediata de la 
Administración o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma, con arreglo a la legislación de  
contratos de las Administraciones públicas, sin perjuicio de las especialidades que, en su caso, dicha  
legislación establece. En todo caso se dará audiencia al contratista, notificándole cuantas actuaciones 
se realicen en el procedimiento, al efecto de que se persone en el mismo, exponga lo que a su derecho 
convenga y proponga cuantos medios de prueba estime necesarios" ".
Pues  bien,  ante  la  resolución  definitiva  de  la  Administración,  normalmente  desestimatoria  de  la  
reclamación,  sin remisión al  perjudicado al  ejercicio de la  acción contra el  contratista,  el  TS ha 
considerado que aquélla asume la reclamación como referida a perjuicios causados a terceros de los 
que se describen en el citado art. 1.3 del Real Decreto 429/1993 (LA LEY 1636/1993), esto es, de los 
que se hace responsable la Administración Pública.  En el presente caso, el  SES no se pronunció 
acerca de la responsabilidad exclusiva del contratista. Ya fuera mediante la desestimación por silencio 
administrativo, ya mediante la extemporánea resolución expresa, ha asumido la responsabilidad en la 
indemnización de los daños causados.”
840 LA LEY 62395/2015.
841 “De lo expuesto cabe deducir que la jurisdicción correspondiente para conocer de las pretensiones 
dirigidas  a  enjuiciar  la  responsabilidad  de  la  Administración,  bien  cuando  ésta  sea  la  única  
demandada o bien cuando lo sea junto con particulares, es la jurisdicción contencioso administrativa,  
y  que  la  intención  del  legislador  es  suprimir  lo  que  de  la  gráfica  expresión,  se  ha  denominado 
peregrinaje  jurisdiccional,  lo  que  permite  concluir  que  también  ha  de  conocer  la  misma 
responsabilidad de compañías aseguradoras no solamente en el supuesto de que éstas lo sean de la 
Administración demandada, ya que no hay razón alguna que excluya la posibilidad de declarar la 
responsabilidad  de  dichas  entidades  cuando  la  misma  surja  de  su  condición  de  aseguradora  de  
entidades privadas siempre que, conforme al artículo 9.4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (LA 
LEY 1694/1985) , la competencia para conocer de los autos corresponda a esta jurisdicción".
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- Recapitulación
A modo de conclusión, diremos que a xurisprudencia examinada permite afirmar 
que a falta dunha resolución expresa e adecuada, tamén despraza á Administración a 
obriga de responder primeiramente fronte ao reclamante, deixando a salvo a acción de 
regreso fronte  ao contratista.  Aínda que haxa  sentenzas  a  principios  da  década  que 
reflictan  o coñecemento  das  regras  de imputación para  os  casos  en que  concorra  o 
contratista, é residual atopar algunha sentenza en que resulte condenado o contratista, na 
maioría  dos  casos  por  tratarse  de  desestimacións  presuntas.  En  xeral,  apréciase  a 
tendencia  a  imputarlle  a  responsabilidade  á  Administración  demandada,  deixando  a 
salvo a súa posterior recuperación fronte ao contratista, ben por razón da titularidade da 
competencia,  por  culpa  in  vigilando,  ao  considerar  a  diferente  natureza  das 
responsabilidades administrativa e civil  ou por razóns de seguridade xurídica para o 
cidadán.  Finalmente,  nas  últimas  sentenzas,  acóllese  a  xurisprudencia  do  TS  máis 
acorde e respectuosa coas regras de imputación que positiviza o lexislador en materia de 
contratos.
4.12. TSX de Illes Balears
Na xurisprudencia deste Tribunal, podemos ver como nos primeiros momentos 
do período examinado, responde a Administración por culpa in vigilando.
- Responsabilidade da Administración por desatender os deberes de vixilancia
A STSXIB de 8 de marzo de 2002842 impútalle á Administración municipal, os 
danos derivados dun accidente de circulación provocados pola presenza dunha pedra na 
estrada, ao entender que non pode desatender as obrigas legais de vixilancia e control 
sobre a vía pública, con independencia da existencia de que se estivesen executando 
obras e das cláusulas do contrato.
842 LA LEY 51878/2002.
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Tamén nuns danos producidos pola deficiente sinalización dunha rotonda na que 
se  executaba  un  contrato  de  obras,  as  SSTSXIB  de  26  de  abril  de  2002843,  van 
considerar lexitimada á Administración contratante por mor da dirección de obras que 
correspondía á Administración “o culpa in vigilando respecto al contratista”.
A falta de evitación dun risco en instalacións de titularidade da Administración é 
o título apreciado pola STSXIB de 6 de xuño de 2002844. A Administración demandada 
opuxera falta de lexitimación pasiva porque o punto do campo no que se produciu o 
accidente se atopaba en obras e, polo tanto, era responsabilidade do contratista o seu 
estado e sinalización; ademais, as obras non estaban recibidas, polo que consideraba que 
a responsabilidade era imputable exclusivamente a este contratista. A Sala non aprecia 
esta causa de inadmisión e acabará condenando á Administración municipal demandada, 
en canto titular das instalaciones municipais e porque a esta competíalle evitar o acceso 
e  o  uso  das  instalacións  municipais  susceptibles  de  xerar  risco  ata  a  completa 
finalización das obras.
- Responsabilidade directa da Administración sen prexuízo da acción de repetición
A STSXIB de 29 de marzo de 2004845 considera axustada a Dereito a resolución 
administrativa en que se acorda estimar a reclamación de responsabilidade do danado e 
repetir  fronte  ao  contratista,  que  é  precisamente  o  que  interpón  o  recurso.  Na 
fundamentación da sentenza refire unha das iniciais sentenzas do TS, segundo a cal a 
Administración non pode desentenderse dos danos ocasionados polo contratista e valora 
a ausencia de orde da Administración e a aplicación do art. 98 da LCAP, expresando que 
a existencia dese contrato administrativo é o determinante para que coñeza a xurisdición 
contenciosa de dita repetición fronte ao contratista.
843 LA LEY 80604/2002 e LA LEY 80616/2002.
844 LA LEY 107118/2002.
845 LA LEY 2515/2004.
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Un suposto semellante trátase na STSXIB de 24 de xuño de 2005846 considerará 
axustada a Dereito a resolución administrativa en que se determina a indemnización e se 
establece a responsabilidade patrimonial da empresa concesionaria, en aplicación do art. 
162 da LCAP sobre obriga do contratista xestor do servizo público de indemnizar os 
danos  que  se  causen  a  terceiros  como  consecuencia  das  operacións  que  requira  o 
desenvolvemento do servizo.
Nesta mesma idea insiste a STSXIB de 18 de maio de 2004847, que apreciou a 
responsabilidade  da  Administración  demandada,  pese  a  que  se  trataba  de  obras 
realizadas  por  un  contratista  dunha  entidade  instrumental  da  Administración 
demandada. Nin dita sociedade municipal que encargara as obras nin a contratista que 
as executaba foran demandadas, e a sentenza aplica a tese da responsabilidade directa, 
con cita á primeira xurisprudencia do TS848.
- Responsabilidade da Administración por ser titular das competencias e servizos
Pero, ademais, valora outros títulos concorrentes para xustificar a condena da 
Administración: que as obras executaban en vía pública aberta, polo que se incumpriron 
as obrigas da ordenación do tránsito urbano e viario da súa titularidade; que as obras 
eran no servizo de saneamento de competencia e prestación municipal, polo que, se a 
xestión desta  prestación se cede,  o único que se produce é un dereito de repetición 
fronte á contratista, pero fronte ao cidadán resposta directamente por culpa in eligendo 
ou in vigilando849.
846 LA LEY 695/2004. 
847 LA LEY 116241/2004.
848 “importa señalar que el Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente -por todas, sentencias de 9 de  
mayo de 1989 y 12 de febrero de 2000- que la Administració n, titular del servicio público - para el  
caso, servicio de alcantarillado-, no puede en modo alguno desentenderse de los daños causados por  
la actuación de la empresa que gestiona el  indicado servicio,  con lo que ha de resolver sobre la 
procedencia de la indemnización y sobre quien debe pagarla, quedando así obligada a responder, bien 
que quepa repetir”.
849 “Si la Administración Local, en uso de sus competencias sobre la materia,  cede la gestión a una 
empresa -ya sea de capital público o privado-, lo único que se produce es un derecho de repetición  
que tiene la Administración municipal contra la empresa que tiene contratada y que, eventualmente, 
no ha cumplido debidamente con la gestión encomendada.  Pero frente al  ciudadano afectado,  el  
Ayuntamiento también se presenta como directo responsable por "culpa in eligendo o in vigilando" 
con respecto a la actuación de la empresa -municipal- a la que se cedió, por decisión plasmada en 
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A STSXIB  de  27  de  maio  de  2005850,  ao  coñecer  dun  recurso  contra  unha 
desestimación presunta, fundamenta nos mesmos termos a condena á Administración 
demandada,  que,  en  canto  titular  do  servizo,  non  pode  desentenderse  dos  danos 
causados polas actuacións executorias da contratista de obras, con referencia tamén á 
culpa in eligendo ou in vigilando.
A STSXIB de 21 de decembro de 2005851 opta, asemade, pola declaración de 
responsabilidade directa da Administración pois, aínda que corresponda a indicación e 
sinalización ao contratista, as obras se executaban en vía pública aberta. Debe responder 
o Concello demandado pola falta de exercicio das funcións de policía (ordenando a 
colocación de valas que impedisen o acceso ás obras e a sinalización), por mor das súas 
competencias  en  materia  de  tránsito,  sen  prexuízo  da  eventual  repetición  fronte  a 
empresa responsable.
A STSXIB de  17  de  outubro  de  2011852,  en  cambio,  apunta  ás  competencias 
municipais sobre o servizo viario ao se producir o accidente en vía pública municipal e 
adopta a tese da responsabilidade directa da Administración, sen prexuízo da acción de 
repetición fronte ao contratista agás orde ou cláusula imposta853.
Ordenanza Municipal, la gestión de l servicio público. Lo anterior no excluye que el Ayuntamiento  
pueda ejercitar la indicada acción de repetición contra la empresa gestora y que a su vez ésta pueda 
repetir  frente  a  la  contratista,  pero  sobre  dichos  extremos  no  procede  pronunciarse  en  la  parte 
dispositiva ya que debe recordarse que no se ha interesado su condena”.
850 LA LEY 120391/2005.
851 LA LEY 246122/2005.
852 LA LEY 209373/2011.
853 “En consecuencia, el daño causado por el colaborador de la Administración se encuadra, a efectos de 
titularidad originaria, en la esfera del funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos,  
siendo siempre la Administración la que actúa con su cortejo de prerrogativas y poderes, sin que 
corresponda en ningún caso al perjudicado conocer de las relaciones internas que puedan existir entre 
la Administración y el contratista.
Todo ello sin perjuicio del derecho de aquélla de repetir contra el concesionario, salvo que los daños sean  
causados como consecuencia de la ejecución de una cláusula impuesta por la Administración o de una 
orden del obligado acatamiento.
Siendo esta doctrina de la responsabilidad directa de la Administración contratante, con independencia de  
que se acredite o no la existencia de cláusula impuesta u orden expresa, asumida en sentencias de 
nuestro Tribunal Supremo de 11 de Febrero de 1.997, 31 de marzo de 1.998 y de 23 de Febrero de 
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- Responsabilidade da Administración por falta de resolución ou deficiente tramitación
Na STSXIB de 8 de xullo de 2005854 recóllese a xurisprudencia do TS sentada 
nas SSTS de 30 de abril de 2001 e de 30 de outubro de 2003, polo tanto, ten entrada a 
doutrina maioritaria. No caso estima a responsabilidade da Administración pola súa falta 
de pronunciamiento sobre a responsabilidade e sobre o suxeito responsable, deixando 
sen resposta a reclamación presentada polo danado855.
- Responsabilidade do contratista
Aprecia  a  responsabilidade  do  contratista  e  é  desestimatoria  fronte  á 
Administración a STSX das Illes Balears de 10 de xuño de 2009856. No caso examinado, 
o  accidente  do  traballador  produciuse  cando  o  encargado  da  obra  en  presenza  do 
arquitecto técnico -responsable máximo de seguridade laboral na dirección da obra-, lle 
ordenou unha tarefa imprudente ao traballador (subir sen medio ningún de seguridade a 
unha caseta de obra).
A Sentenza apreza a responsabilidade solidaria dos particulares mencionados no 
accidente,  ao  encargado  da  obra  pola  orde,  ao  arquitecto  técnico  designado  pola 
1.998); constituyendo doctrina jurisprudencial mayoritaria sobre la cuestión.
Llevando  ello  a  la  Sala  a  rechazar  el  propósito  de  la  Administración  recurrida  de  deferir  la  
responsabilidad de los daños a la empresa reseñada; y tanto más cuando es de ver que el accidente  
tuvo lugar en la calle o vía pública.
El recurso de apelación debe ser desestimado”
854 LA LEY 153977/2005.
855 “Las obras se ejecutaban conforme a encargo de la Administración y la inspección y vigilancia de la 
obra incumbía a S.F.M (cláusula 9ª del contrato), por lo que la discusión relativa a si el uso de la 
maquinaria causante de los daños estaba prevista o no el proyecto; o si la deficiencia radica en el 
modo de ejecutar  el  proyecto  o en el  proyecto mismo,  son cuestiones  ajenas  a  los  perjudicados  
recurrentes ya que frente a ellos la cuestión es tan simple como que unas obras promovidas por SFM  
les han causado unos determinados daños, por lo que dicha empresa debe indemnizarles por los daños 
ocasionados, sin perjuicio de que dependiendo de las causas de las deficiencias y dependiendo de los  
términos del contrato la promotora pueda repetir frente a la contratista.
En los supuestos en que la Administración actúa de la forma en que aquí ha actuado (sin pronunciamiento  
de responsabilidad ni de sujeto responsable) el perjudicado puede válidamente reclamar judicialmente 
de  la  Administración  y  si  ésta  resulta  condenada  ya  repetirá  contra  el  concesionario  (STS 
12.02.2000).
En  consecuencia,  procede  sin  más  declarar  la  responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración 
demandada”.
856  LA LEY 218279/2009.
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empresa  constructora  adxudicataria  que  presenciou  a  orde  e  tiña  que  desautorizala 
debido ás súas funcións de dirección facultativa de obra, e a da empresa por culpa  in  
eligendo, porque a acción neglixente a protagonizaron o encargado e o aparellador da 
obra.
O feito de que a empresa fose adxudicataria dunha Administración pública non lle 
transmite  a  responsabilidade  solidaria,  pois  a  mera  presenza  dunha  Administración 
pública como promotora dunha obra non a converte en responsable solidaria de calquera 
accidente que se produza nesta. Na orde imprudente causa do accidente nada interferiu a 
actuación da Administración, limitada á adxudicación da obra. Ese dano non ten a súa 
orixe  en  cláusula  imposta  de  ineludible  cumprimento.  Na  orde  non  interferiu  o 
arquitecto director nomeado pola Administración. O arquitecto técnico responsable da 
seguridade foi o que debeu desautorizar a orde do encargado da obra. E tampouco lle 
resulta imputable o dano pois non houbo incumprimento das obrigas da Administración 
en canto promotora de obras en materia de riscos laborais. En  troques,  pronuncia  a 
condena solidaria dos codemandados privados857.
- Responsabilidade solidaria
A STSXIB de 31 de xaneiro de 2003858 apreciará unha concorrencia de causas 
imputables a diferentes suxeitos que conducirá a unha condena solidaria. Esta sentenza 
deslinda os títulos de imputación de cada un dos suxeitos: o contratista por non adoptar 
as medidas preventivas e por non sinalizar o perigo; e, a Administración por encargar a 
obra  sen  proxecto  técnico,  o  que  supón a  deixación  de  funcións  de  supervisión  de 
proxecto  e  obra.  En  consecuencia,  motiva  a  condena  solidaria  a  fin  de  garantir  a 
indemnidade do danado porque non é posible determinar o grao de responsabilidade dos 
857 “El  peculiar  litisconsorcio  pasivo  impuesto  por  la  nueva  redacción  del  art.  2.e  de  la  LRJCA, 
introducida por la LO 19/2003, de 23 de diciembre, determina que la obligación de demandar en esta  
sede a los codemandados privados, conduzca a un pronunciamiento acerca de su responsabilidad en 
esta sede contencioso-administrativa pero con arreglo al derecho civil. Este pronunciamiento -que en 
el  caso lo  es  de condena- no queda condicionado por el  resultado del  pronunciamiento sobre la  
responsabilidad de la Administración codemandada -que en el caso lo es absolutorio-”
858 LA LEY 23400/2003.
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co-causantes  no dano.  Explicita  que a  condena da Administración  arrastra  á  da súa 
aseguradora, por aplicación do art. 76 da Lei do Contrato de Seguro.
Parece optar por unha solución intermedia, a STSXIB de 13 de decembro de 
2006859,  que  condenará  solidariamente  á  contratista  das  obras  e  á  Administración 
municipal, pois considera que esta última non pode desatenderse dos danos causados 
polo seu contratista, que as obras se executaban en vía pública aberta ao paso e que o 
eran  para  reparar  o  servizo  de  saneamento  que  son  da  súa  competencia.  Se  esta 
reparación  a  contrata,  a  consecuencia  será  o  dereito  de  repetición,  pero  fronte  ao 
cidadán  resposta  tamén  por  culpa  in  eligendo ou  in  vigilando.  A  evidencia  da 
responsabilidade do contratista que recolle ao principio do fundamento, determinará a 
condena solidaria de Administración e contratista.
A STSXIB de 29 de maio de 2007860 tamén pronunciará condena solidaria  da 
Administración  municipal,  do  Consorcio  no  que  se integrou,  do  contratista  da  obra 
pública,  ademais  da  aseguradora;  a  condena  á  Administración  obedece  á  falta  de 
coidado na proxección da obra e no seu control e vixilancia, sen que aprecie a distinción 
de personalidade xurídica coa do Consorcio ao compareceren coa mesma representación 
e defensa letrada. A STSXIB de 28 de novembro de 2007861 tamén opta pola condena 
solidaria  da  Administración  e  contratista  das  obras  que,  ao  estaren  mal  sinalizadas, 
ocasionaron a caída na que se lesionou o reclamante,  sen especial  fundamento desa 
solidaridade.
A  STSXIB  de  24  de  xaneiro  de  2012862 opta  pola  condena  solidaria  da 
Administración  autonómica  demandada  e  da  empresa  pública  que  xestionaba  e 
explotaba o servizo ferroviario no que se produciron os danos. Aínda que, recolle que 
debe atenderse á titularidade do servizo e á integración na organización administrativa, 
859 LA LEY 169180/2006.
860  LA LEY 134282/2007.
861  LA LEY 281430/2007.
862 LA LEY 1845/2012.
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mesmo  afirma  que  a  falta  de  integración  na  organización  deermina  que  a 
Administración non debe responder dos danos causados por un contratista, a diferencia 
do que acontece cos funcionarios863.
En  cambio,  a  STSXIB  do  3  de  xullo  de  2012864 sinala  que  a  regra  da 
solidariedade  non  é  acorde  ao  réxime  legal,  nun  caso  de  danos  ocasionados  pola 
empresa concesionaria do servizo municipal de augas. Os prexudicados reclamaron á 
empresa dentro do prazo dun ano. En cambio, a reclamación perante a Administración 
presentárona  cando  xa  transcorrera  o  ano,  polo  que  a  acción  administrativa  estaba 
prescrita  e,  en  consecuencia,  foi  desestimada.  A sentenza  apelada  estima  o  recurso 
apreciando que  os  burofaxes  dirixidos  á  empresa  privada  interromperon o  prazo  de 
prescrición da acción fronte á administración porque se trata dunha responsabilidade 
solidaria. A STSXIB comentada estima o recurso de apelación porque estas afirmacións 
se basean en xurisprudencia do TS xa superada. Como explica a STS do 24 de maio de 
2007 das dúas teses, o TS optou pola que interpreta na súa literalidade a norma. No caso 
resultaba aplicable o art. 97 do TRLCAP865, e como a empresa non estaba executando 
863 “Por  consiguiente,  la  actual  unificación  procedimental  y  jurisdiccional  en  la  resolución  de  los 
supuestos de responsabilidad de las Administraciones Públicas, cualquiera que sea, como ya hemos 
dicho, la naturaleza de las causas que la motivan o el tipo de relación, sea pública o sea privada, que 
motiva la responsabilidad, se traduce en que la atención debe ponerse en la titularidad administrativa  
de la actividad o servicio en el que ha tenido lugar el daño y en la integración en la organización  
administrativa.
De  ese  modo,  al  no  encontrarse  integrados  en  la  organización  administrativa,  la  Administración  no 
responde,  por  ejemplo,  en  cuanto  se  refiere  a  la  actividad  dañosa  de  un  concesionario  o  de  un 
contratista, pero en cambio si que responde de los daños causados a terceros incluso por quien, como 
un recluso, ni es funcionario ni agente de la Administración, pero sí se encuentra integrado en la  
organización y disciplina del centro penitenciario.”.
864 LA LEY113473/2012.
865 “El artículo 97 del Real Decreto Legislativo2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto  
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, después incorporado al artículo 
198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público , establecía lo siguiente:
(...)Y el artículo 1.3 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo(...)
Puestas  así  las  cosas,  lo  que  antes  era  para  el  perjudicado  una  exigencia  imperativa  de  dirigir 
necesariamente la reclamación a la Administración -"... la reclamación se dirigirá a la Administración 
que otorgó la concesión.. ."-, debiendo pronunciarse la Administración no sólo sobre la procedencia 
de  aquélla  sino  también  sobre  "su  cuantía  y  la  parte  responsable",  y  quedando  expedita  la  vía 
contencioso-administrativa para el  particular  o el  concesionario,  en su caso, ahora es una simple 
opción o facultad -"... podrán requerir previamente ..."-, requerimiento al órgano de contratación que 
lo es únicamente para que se pronuncie sobre cuál de las partes contratantes es la responsable, sin que 
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ningunha  orde  directa  do  Concello  debe  aplicarse  a  regra  xeral,  polo  que  a 
responsabilidade corresponde á empresa contratista en exclusiva866. Os faxes á empresa 
particular non interrompen a prescrición da acción administrativa, ao non presentarse a 
reclamación dentro do prazo do ano debe estimarse o recurso. Aclara a sentenza que, se 
se  formulase  en  prazo,  podería  demandar  logo  perante  a  xurisdición  contencioso-
administrativa, só ao Concello ou a este conxuntamente coa empresa contratista867.
- Recapitulación
Non é posible resumir nunha interpretación única a xurisprudencia desta Sala, 
únicamente podemos deducir,  á  vista  dos casos  examinados e  expostos,  unha maior 
inclinación  a  considerar  primeiramente  responsable  á  administración,  optanto  en 
ocasións pola condena solidaria;  e que,  se coñece e recolle a xurisprudencia do TS, 
aplicándoa, por exemplo, ao último dos casos examinados. Resulta máis excepcional a 
apreciación da responsabilidade directa do contratista.
4.13. TSX de La Rioja
proceda  fijar  cuantía  alguna  y  sin  que,  desde  luego,  dicho  requerimiento  potestativo  pueda 
identificarse  con  el  ejercicio  mismo  de  la  acción  de  reclamación  indemnizatoria,  la  que  "  se 
formulará, en todo caso, conforme al procedimiento establecido en la legislación aplicable a cada 
supuesto " y cuyo plazo de prescripción, precisamente, queda interrumpido por el ejercicio de dicha 
facultad”.
866 “Como quiera que es pacifico que en los daños del caso no mediaba ejecución por SOREA de orden 
municipal cualquiera, rige por tanto la regla general de que los daños y perjuicios ocasionados por  
SOREA en la gestión del servicio público municipal que tenía concedido recaen en exclusiva sobre  
esa entidad -para el tiempo del caso, artículo 97 del Real Decreto Legislativo2/2000, como antes el  
artículo98 de la ley 30/1995 y el artículo 134 de su Reglamento-”.
867 “Con todo, en lo que ha de importar, esto es sobre si la reclamación administrativa se presentó dentro 
del plazo legalmente establecido, ha de tenerse presente que los burofaxes remitidos a SOREA no 
cabe entender en modo alguno que puedan operar efecto interruptivo de la prescripción del plazo de 
un año para reclamar al Ayuntamiento de Alaior - artículo 142.5 de la Ley 30/1992 -.
En efecto, a falta del requerimiento previsto en el artículo97 del Real Decreto Legislativo2/2000, de 16 de 
junio,  y  falta  de  cualquiera  otra  actuación  ante  la  Administración  concernida,  en  definitiva  la  
reclamación ante el Ayuntamiento tenía que haberse producido en el plazo del año siguiente al 31 de  
mayo de 2007, lo que no ha ocurrido.
Naturalmente,  de haberse presentado en plazo esa reclamación, en el  caso de no haber dado el  fruto  
esperado,  podría  entonces  formularse  recurso  contencioso-administrativo,  sólo  contra  el 
Ayuntamiento de Alaior o contra éste y contra SOREA.
Llegados a este punto, cumple la estimación de los dos recursos de apelación”.
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Neste  caso,  dado  o  menor  número  de  pronunciamentos  sobre  o  obxecto  de 
estudio,  adentrámonos  algo  máis  na  década  dos  noventa,  na  que  se  considera  a 
responsabilidade directa da Adminsitración sen prexuízo da ulterior repetición fronte ao 
contratista.
A STSX  de  La  Rioja  (STSXLR)  de  27  de  outubro  de  1995868 considera  a 
responsabilidade  directa  da  Administración  que  logo  se  pode  dirixir  contra  o  seu 
contratista,  ocúpase  tamén  de  analizar  se  se  produce  a  prescrición  da  acción  por 
actuacións  previas  penais  que  acabaron  sobreseídas,  e  conclúe  que  o  cómputo  da 
prescrición non se inicia ata que se lle notifica o sobreseimento da denuncia, pois ata ese 
momento non hai coñecemento efectivo da vía procesual axeitada869. 
A STSXLR de 27 setembro de 1996870 ocúpase de resolver un asunto en que a 
Administración, a través dun requerimento, vén materializar a acción de regreso sobre o 
contratista. Neste caso a sentenza civil condenara solidariamente á Administración e ao 
contratista por apreciar responsabilidade extracontractual. A indemnización fora pagada 
nunha metade pola Administración e noutra metade pola contratista.  O Concello, no 
requirimento recorrido polo contratista, trata de recuperar a parte da indemnización que 
se viu obrigado a pagar.
868 RJCA 1995\1130.
869 “(...)El  derecho  a  reclamar  prescribe  al  año  de  producido  el  hecho  o  el  acto  que  motive  la 
indemnización o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de daños, de carácter físico o psíquico, a 
las personas el plazo empezará a computarse desde la curación o la determinación del alcance o de las 
secuelas. Ahora bien, al tratarse de un plazo de prescripción, es susceptible de interrupción según 
reiterados pronunciamientos del Tribunal Supremo (entre ellos las Sentencias de 2 abril 1979 [ RJ 
1979\1938], 29 abril 1986 [ RJ 1986\2976], 30 marzo 1988 [ RJ 1988\1744], 6 octubre 1989 [ RJ 
1989\7325] o 3 enero 1990 [ RJ 1990\154]). Una de las causas lícitas de interrupción que entiende 
con carácter generalizado la jurisprudencia, es el seguimiento de diligencias y de actuaciones penales, 
como también ha aseverado el Tribunal Supremo en Sentencias de 30 marzo 1988 y 6 octubre 1989.
En el  supuesto de autos,  la demandante,  inició la vía penal presentando denuncia ante el Juzgado de 
Guardia  con  fecha  13  de  diciembre  de  1991,  la  cual  fue  desestimada  mediante  auto  de 
sobreseimiento, que no le fue notificado procedentemente hasta el 28 de diciembre de 1993. Es por lo 
anterior, que esta Sala, sin entrar a analizar la procedencia o no del inicio de la vía penal, reconoce 
que al no serle notificado el sobreseimiento de la denuncia, la recurrente tuvo efectivo conocimiento 
de la  vía  procesal  adecuada el  día 28 de  diciembre  de  1993,  por lo  que,  no procede admitir  el  
argumento de la prescripción como válido en el presente procedimiento.”
870 RJCA 1996\1200.
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A Sala entende que é axustado á legalidade que a Administración se dirixa contra 
o seu contratista para reclamarlle a metade da indemnización que lle tivera que pagar ao 
terceiro  danado  en  execución,  xa  que  das  relacións  contractuais  resulta  que  lle 
correspondía ao contratista o pagamento íntegro da indemnización871.
- Responsabilidade do contratista, aínda que por falta de emprazamento non  
pode ser condenado
A STSXLR  de  16  de  xuño  de  1999872 trata  da  responsabilidade  de  danos 
ocasionada polo emprego de maquinaria pesada en obras de urbanización contratadas 
pola Administración municipal. Esta sentenza inscríbese na liña que considera que o 
contratista debe afrontar a responsabilidade obxectiva se o dano o orixina a súa propia 
actuación e non obedece a unha actuación directa da Administración. Dá por sentado 
que  non  hai  solidariedade  posible  e  que  unicamente  podería  chegar  a  responder  a 
Administración contratando en caso de insolvencia do contratista. No suposto axuízado 
a  contratista  non  fora  nin  demandada  nin  emprazada  pola  Administración.  A 
administración demandada sostivo a inadmisibilidade do recurso por lle corresponder o 
asunto á Xurisdición civil (con fundamento no art. 82.a) da LXCA56). A Sala rexeita 
este motivo de inadmisibilidade con base na doutrina e xurisprudencia que xa daquela 
reclamaba a centralización en sé contenciosa das reclamación baseadas no réxime de 
responsabilidade patrimonial administrativa, pero porque ademais xa entrara en vigor a 
reforma da LOPX por  LO 6/1998,  e interpreta  que a nova redacción do art.  9.4 da 
LOPX establece a carga de demandar tamén aos suxeitos privados para quen reclame. O 
871 “Pero, una vez resarcido éste, entran en juego las posibles relaciones internas entre los solidariamente 
condenados al pago total; de tal manera que, si contractualmente se tenía pactado entre éstos que uno 
sólo de ellos respondería en definitiva de los daños causados, cabrá repetir lo pagado de quien había 
contraído la obligación de satisfacer el total importe del daño. Y esto es lo que justamente se aprecia  
en el supuesto de autos en que, si la empresa constructora se responsabilizó por contrato (pliego de 
condiciones por ella suscrito -15.ª-) «de cualquier tipo de daños que se causaren como consecuencia 
de  las  operaciones  que  requiera  la  ejecución  de  las  obras»,  el  Ayuntamiento  demandado  estaba 
plenamente legitimado para exigirle, en ejecución del propio contrato administrativo, el regreso de lo  
ya pagado en concepto de indemnización por el daño causado por la realización de la obra. Y como 
tal hizo a través del requerimiento impugnado no cabe apreciar en éste disconformidad a Derecho.”
872 RJCA 1999\1894.
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recurso desestimouse precisamente porque o contratista non fora nin demandado nin 
emprazado e non pode declararse a responsabilidade do contratista inaudita parte873.
- Responsabilidade da Administración aínda que o contratista fora emprazado e  
se personara
Porén,  a  STSXLR  de  15  febreiro  de  2000874 condena  á  Administración 
municipal,  a  pesar  de  que  comparecera  como  coadxuvante  a  concesionaria 
(LXCA56)875.
-  Responsabilidade  compartida  do  contratista  coa  administración  titular  do  
viario por culpa in vigilando
A STSXLR de 1 de outubro de 2001876 refírese a unha caída nunhas obras a 
consecuencia da sinalización, malia a que a Administración argumentou con base no 
prego  de  prescricións  técnicas  e  claúsulas  administrativas  que  a  sinalización  lle 
correspondía  ao  adxudicatario  das  obras,  considera  que  tamén  a  Administración 
municipal  debe  responder  atendendo  as  compentencias  sobre  o  viario  público 
municipal,  apreciando  un  suposto  de  culpa  in  vigilando.  Non  obstante,  modera  a 
atribución da responsabilidade,  que fixa nun 80% contratista e 20% para o concello 
demandado877. 
873 “A juicio de este órgano jurisdiccional, dicha responsabilidad no puede declararse inaudita parte en el 
presente proceso en el que el precitado contratista ni siquiera ha sido emplazado como codemandado.  
Sólo en el caso, decíamos, que se declarase efectiva la responsabilidad patrimonial del contratista y 
consolidada la idea de que no puede existir solidaridad alguna entre él y la Administración en materia  
de  responsabilidad,  la  postura  del  Ayuntamiento  aparecería  como  compromisario  en  un  plano,  
únicamente, subsidiario en caso de insolvencia de la compañía mercantil contratista de las obras de 
urbanización a las que se atribuye el ser las causantes del daño”.
874 RJCA 2000\306.
875 “Partiendo del  hecho incuestionable  que  la  competencia  para  la  prestación  del  servicio  de  agua 
potable corresponde a la Administración Local, la circunstancia de que en el Ayuntamiento de Nájera  
dicho servicio se haya adjudicado a la empresa «Seragua, SA» después del correspondiente concurso, 
no exime a dicha Corporación de la responsabilidad que, frente a terceros, pueda derivarse de su  
ejecución, toda vez que la empresa adjudicataria es un gestor de un servicio público cuya titularidad 
es del Ayuntamiento, por lo que está perfectamente legitimado para ser demandado en el presente 
proceso”.
876 JUR 2001\323102.
877 “El  Ayuntamiento  atendiendo al  supuesto  fáctico  -  cintas  rojas  de  señalización  causantes  de  las 
lesiones - tiene responsabilidad porque por el hecho de firmar el contrato no exime de su obligación 
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- Responsabilidade do contratista por aplicación da lexislación vixente
A STSXLR de 24 abril de 2002878 examina un caso de responsabilidade en que o 
dano  fora  causado  pola  presenza  na  calzada  dunha  pedra  que  procedía  das  obras 
contratadas879. Aplica o art. 98 LCAP e impútalle a responsabilidade ao contratista, pero 
modera  a  contía  indemnizatoria  porque  a  conducta  do  terceiro  danado  incidiu  na 
agravación  dos  danos880.  E,  expresa  que  a  Sala  ten  competencia  para  declarar  a 
de que se cumplan las medidas de seguridad conforme a la Ley de Medidas de Régimen Local, y la  
empresa  adjudicataria  conforme  al  apartado  5.10  de  las  Prescripciones  generales  "  Se  dará  
cumplimiento a lo indicado en la orden ministerial correspondiente" ( en relación con la señalización 
de la obra) y la cláusula 20 del pliego de condiciones "el contratista será responsable de cualquier tipo 
de daños que se causaren como consecuencia de la operaciones que requiera la ejecución de las obras 
y sus actos  preparatorios ".  Ahora bien esta  Sala considera que existe  responsabilidad en ambos 
demandados, estableciendo que el Ayuntamiento en razón de su deber de vigilancia por la falta de 
cuidado  en  el  mantenimiento  de  las  condiciones  mínimas  de  seguridad  en  las  calles  (dada  la  
competencia que a las mismas atribuyen los arts. 25.2 d) y 26.1 a) de la Ley 7/85, de 2 de abril 
reguladora de las Bases del Régimen Local) debe responder de un 20% y la empresa contratista debe 
responder en un 80% por el incumplimiento de sus obligaciones como contratista.”
878 JUR 2002\197422.
879 “Como declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Junio de 1998 la prestación de un servicio 
público por la Administración y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material no 
implica  que  el  vigente  sistema  de  responsabilidad  patrimonial  objetiva  de  las  Administraciones 
Públicas conviertan a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir 
cualquier  eventualidad  desfavorable  o  dañosa  para  los  administrados  que  pueda  producirse  con 
independencia  del  actuar  del  administrado,  porque de  lo  contrario,  aquél  se transformaría  en  un 
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento jurídico, y no puede exigirse que 
dicha prestación llegue al extremo de cuidar que una calle en obras no queden, mientras éstas se 
ejecutan, piedras sueltas que provengan de aquellos trabajos. Además debe añadirse que no existe la 
menor constancia de que dicho obstáculo estuviera durante largo tiempo en la calzada.
Por lo tanto, cabe concluir que no se aprecie responsabilidad patrimonial en la Administración Local  
demandada.”
QUINTO.-  En  cuanto  a  la  responsabilidad  de  la  empresa  contratista  reclamada  en  la  litis  debe 
puntualizarse que se encuentra regulada en el  artículo 98.1 de la Ley 13/95, de 18 de Mayo, de 
Contratos de las Administraciones Públicas (...)”
880 “Sin embargo, se aprecia que, junto a la deficiente actuación de los operarios de la empresa al dejar 
en la calzada una piedra concurre en la producción del daño la conducta de D. Vicente García Bilbao 
que tras colisionar con la piedra no se apercibió debidamente de lo peligroso que era la pérdida de 
aceite para la integridad del motor y circuló con el vehículo o mantuvo en funcionamiento el motor, 
lo que produjo la grave avería de éste, que no hubiera tenido lugar si se hubiera apercibido, como era 
perfectamente factible, de la pérdida de aceite que la colisión había ocasionado, y hubiera detenido 
inmediatamente el turismo. 
Esta  concurrencia  de  culpas  permite  moderar  la  indemnización  y  atemperar  equitativamente  la 
responsabilidad de la empresa responsable de los daños (Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de 
Noviembre  de 1988,  10 de  Febrero  y 14 de Diciembre de  1989,  29 de Mayo de  1991 y 27 de 
Noviembre de 1993), fijándose que la indemnización que debe satisfacer la contratista será el importe 
de  la  reparación  del  carter  que  fueron  los  causados  por el  impacto  con  la  piedra,  y  no los  que 
afectaban al motor producidos por su funcionamiento una vez ocurrido el siniestro”.
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responsabilidade da empresa contratista en virtude do diposto no art. 9.4 da LOPX.
A STSXLR de 16 de maio de 2002881 sinala que debe responder o contratista, en 
aplicación do art. 98 LCAP, porque ademais non foran recibidas aínda as obras882. 
- Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa
A  STSXLR  de  15  de  outubro  de  2001883 desestima  a  reclamación  de 
responsabilidade patrimonial pola rotura do nexo causal por intervención dun terceiro 
(accidente causado por derrame de gasoil na calzada). Esta é a razón de desestimación 
do recurso. Relaciona a falta de culpa in vigilando co estándar do servizo aínda que non 
emprega este termo, pero non acepta a argumentación da Administración demandada 
respecto do contratista; de existir causalidade o dano sería imputable á Administración 
porque non resolveu expresamente884.
A  STSXLR  de  21  febrero  de  2003885 trata  do  silencio  como  suposto  de 
imputación886.  Tamén  aprecia  o  suposto  do  silencio  administrativo  fronte  ás 
881 JUR 2002\199197.
882 “CUARTO.- Seguidamente debe examinarse si el Ayuntamiento de Logroño es responsable de que la 
arqueta  estuviera  sin  tapa  tal  y  como sostiene  el  actor,  o,  por  el  contrario;  dicha  situación  era  
responsabilidad de la empresa contratista de las obras, postura que mantiene aquella Administración. 
Resulta incuestionable que al Ayuntamiento de Logroño le corresponde prestar el  servicio público de 
cuidado y mantenimiento de  las  viales  y  aceras  de las  calles  de la  Ciudad,  pero en  el  supuesto  
sometido a enjuiciamiento ha quedado acreditado que en la zona donde se produjo el accidente se 
estaban ejecutando en aquel momento las obras de urbanización, obras que todavía no habían sido 
recepcionadas por el Ayuntamiento de Logroño, por lo que, conforme a lo dispuesto en el artículo  
98.1  de  la  Ley  13/95,  de  18  de  Mayo,  de  Contratos  de  las  Administraciones  Públicas,  es  
responsabilidad del contratista el mantenimiento y cuidado de las obras de urbanización, máxime 
cuando no existe constancia del tiempo en que la arqueta estuvo sin tapa.
Por  consiguiente,  cabe  concluir  que  el  Ayuntamiento  de  Logroño  no  incurre  en  responsabilidad 
patrimonial  alguna  por  los  daños  sufridos  por  el  actor  como  consecuencia  del  evento  dañoso 
acaecido.”
883 JUR 2001\323663.
884 “En el supuesto aquí enjuiciado la Administración se limitó en vía administrativa a negar la existencia 
de la responsabilidad patrimonial exigida, sin mención alguna no ya sólo a la posible responsabilidad 
de la empresa concesionaria, sino que ni siquiera mencionó su existencia, y que el interesado no tenia  
porqué conocer, por lo que no es posible que trate en esta vía jurisdiccional de introducir este nuevo 
argumento,  exonerando  de  esta  forma  una  posible  responsabilidad,  debiendo  asumir  las 
consecuencias que puedan derivarse del hecho dañoso, sin perjuicio de la acción que pudiera ejercitar  
en su día contra el concesionario”.
885 JUR 2003\129100.
886 “Pues bien, este régimen, previsto en los artículos 121.1 y 121.3 de la Ley de Expropiación Forzosa y 
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reclamacións dos cidadáns, a STSXLR de 25 maio de 2004887. O obxecto do recurso era 
unha desestimación presunta da reclamación do particular danado. A falta de resolución 
expresa e de que non se incoase procedemento para a aplicación do art. 97 do TRLCAP 
é o que determina a responsabilización da Administración municipal demandada e a 
consideración temeraria da súa conduta con condena en custas888. 
A  STSXLR  de  15  de  outubro  de  2001889 desestima  a  reclamación  de 
responsabilidade patrimonial pola rotura do nexo causal por intervención dun terceiro 
(accidente causado por derrame de gasoil na calzada). Esta é a razón de desestimación 
do recurso. Relaciona a falta de culpa in vigilando co estándar do servizo aínda que non 
128.1.3 del  Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales,  no ha sido observado por la  
Administración demandada que, en lugar de pronunciase con claridad, como debía hacerlo, sobre si 
procedida o no la indemnización y sobre quien debía cargar con su abono, se limitó a responder a la  
petición de la lesionada argumentando sumariamente sobre su exoneración, sin mención alguna a la  
posible responsabilidad del  concesionario cuya existencia,  naturalmente,  no podía desconocer.  Al 
haber obrado de esta manera, no puede ahora el Ayuntamiento de Torrelavega escudarse en el hecho 
de estar el servicio concedido para proclamar su exoneración, debiendo asumir las consecuencias que 
eventualmente se deriven del hecho dañoso y sean declaradas en este nuestra Sentencia. En otras  
palabras,  si  es  la  propia  Administración  la  que  brinda  al  ciudadano  la  posibilidad  de  impugnar 
jurisdiccionalmente  una  resolución  por  la  cual  niega  su  responsabilidad  sin  considerar  la  del  
concesionario,  le  está  vedado introducir  ahora  un  argumento  nuevo que,  además  de  ser  de  gran 
calado, no expuso cuando pudo y debió hacerlo, toda vez que ese modo de conducirse ha privado al  
recurrente de la posibilidad de argumentar lo que en defensa de su derecho estime procedente en 
relación  con  la  responsabilidad  del  con  concesionario,  amén de  que,  quizá,  incluso,  la  posición  
procesal,  del  hoy  actor  hubiera  sido  distinta  en  caso  de  que  la  Administración  hubiera  resuelto 
pronunciándose  en  los  términos  en  que  debió  hacerlo.  (...)Y  por  tanto  es  la  Administración 
demandada la que tenía que haber decidido conforme al artículo 97 LCAP y no ha decidido sino que 
ha  guardado silencio  por  lo  que  ha  de  responder  de  los  daños,  sin  perjuicio  de  su  repetición a  
terceros.”
887 JUR 2004\198766.
888 “En consecuencia, concurriendo los requisitos legales para declarar la responsabilidad patrimonial 
pedida -arts. 196 de la Constitución, 139 y concordantes de la L.R.J.-P.A.C. 30/1992, así como art. 54 
de la Ley de 2 de abril de 1985, reguladora de las Bases de Régimen Local-, en lo procedente, habida  
cuenta  de  la  irregular  actuación  municipal,  que  no  ha  incoado  el  procedimiento  legalmente 
establecido ni observado lo dispuesto en el art. 97 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las  
Administraciones Públicas en orden a dilucidar la responsabilidad de la empresa contratista habiendo 
dado lugar, sin necesidad, a la interposición del presente recurso, es lo procedente la estimación del  
mismo y  en  consecuencia,  la  condena al  Ayuntamiento  de Logroño a  indemnizar  al  actor  en  la 
cantidad solicitada en la demanda: 3.550'60 €. Ello sin perjuicio de que dicha Administración pueda 
repetir en su caso contra la empresa contratista de las referidas obras.
En atención a lo expuesto, considerando asimismo que la actuación municipal habiendo dado lugar al  
presente recurso debe calificarse como temeraria, a tenor de lo establecido en el art. 139 de la Ley de 
la Jurisdicción debe ser el Ayuntamiento de Logroño condenado al pago de las costas”.
889 JUR 2001\323663.
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emprega este termo, pero non acepta a argumentación da Administración demandada 
respecto do contratista; de existir causalidade o dano sería imputable á Administración 
porque non resolveu expresamente890.
- Condena a que a Administración tramite axeitadamente a reclamación
Outramente, na STSXLR de 12 enero de 2005891 o pronunciamento da Sala non 
substitúe  á  decisión  da  Administración  e  o  fallo  consiste  precisamente  en  que  a 
Administración  tramite  axeitadamente  o  procedemento  e  resolva.  Considérase  un 
procedemento  especial  para  o  exercicio  dunha  potestade  arbitral  prevista  no 
ordenamento xurídico e por iso non cabe que a Administración se ampare nun suposto 
silencio administrativo, pero sanciona a falta de resolución coa imposición de custas892. 
890 “En el supuesto aquí enjuiciado la Administración se limitó en vía administrativa a negar la existencia 
de la responsabilidad patrimonial exigida, sin mención alguna no ya sólo a la posible responsabilidad 
de la empresa concesionaria, sino que ni siquiera mencionó su existencia, y que el interesado no tenia  
porqué conocer, por lo que no es posible que trate en esta vía jurisdiccional de introducir este nuevo 
argumento,  exonerando  de  esta  forma  una  posible  responsabilidad,  debiendo  asumir  las 
consecuencias que puedan derivarse del hecho dañoso, sin perjuicio de la acción que pudiera ejercitar  
en su día contra el concesionario”.
891 JUR 2006\281173.
892 “TERCERO.- La Administración demandada debió, sin embargo, a la vista de las pruebas e informes 
pertinentes,  dictar resolución administrativa pronunciándose debidamente sobre la responsabilidad 
correspondiente,  de conformidad con el  citado art.  97.3,  pues a dicha Administración compete el  
ejercicio  de  esa  potestad  (irrenunciable)  que  no  puede  dejar  de  ejercerse  en  este  caso  por  la  
Administración amparándose en un supuesto silencio administrativo invocando el art. 46.1 de la LRJ-
PAC 30/1992, pues no resulta aquí de aplicación en los términos que se desprenden del acuerdo de la 
Alcaldía de Quel de 13.1.2003, ya que se trata de un procedimiento especial para el ejercicio de una 
potestad arbitral prevista en el ordenamiento jurídico.
De  ese  modo,  la  Administración  demandada  debió  y  deberá  dictar  la  correspondiente  resolución 
pronunciándose expresamente, y en el caso de que declarase la responsabilidad de la concesionaria,  
deberá así mismo ejecutar su propio acuerdo sin necesidad de que los recurrentes hayan de soportar la 
carga de formular ulterior demanda contra aquélla.
Con este alcance debe estimarse el presente recurso.
CUARTO.-  La  Administración  demandada  ha  de  ser  condenada  al  pago  de  las  costas  por  cuanto 
conociendo su obligación de resolver no lo hizo, habiendo dado lugar al presente recurso mantenido 
con temeridad - art. 139 de L. J. C. A - .
VISTOS los preceptos legales citados y demás generales de pertinente aplicación.
FALLAMOS
Que estimamos el presente recurso y en parte las pretensiones de la demanda, anulamos la actuación 
administrativa presunta objeto del mismo y ordenamos a la Administración demandada que previa la 
práctica de las pruebas que sean previas y con audiencia de las partes interesadas dicte la resolución a 
que se hace referencia en el fundamento jurídico tercero de esta sentencia. Se condena en costas a la 
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Un suposto diverso é o caso tratado pola STSXLR de 26 de outubro de 2006893, estímase 
o recurso interposto por un contratista fronte á declaración da súa responsabilidade, 
ordenando resolver de forma motivada e con audiencia de todos os interesados894.
Non se atoparon posteriores resolucións salientables, así a STSX de La Rioja, do 
25 de marzo de 2009895 simplemente confirma a sentenza apelada para a cal non había 
responsabilidade  na derruba dun muro inmoble, nin do Concello nin da concesionaria 
do servizo de augas que efectuara obras, pois a causa da derruba foi un agotamento, por 
antigüidade, do muro.
- Recapitulación
En síntese, as SSTSXLR aplícase a previsión legal que establece como regra 
xeral  a  obriga  ao  contratista  a  indemnizar  por  danos  a  terceiros,  coas  mesmas 
excepcións que ven interpretando a xurisprudencia do TS.
4.14. TSX de Navarra
-  Responsabilidade da Administración por  aplicación da lexislación  vixente:  
vicios do proxecto
A análise  pode comezar  na  STSX de Navarra  (STSXN) de 15 de  marzo de 
Administración demandada.”
Pódese citar a STSXLR de 19 diciembre de 2006 (JUR 2007\82983) no mesmo senso
893 JUR 2006\293631.
894 “Lo  que  debió  hacer  la  Administración  municipal  conforme  a  lo  dispuesto  en  la  L.R.J.-  P.A.C. 
30/1992 y el Reglamento aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, es practicar las 
pruebas  precisas  en  orden  a  determinar  la  indemnización  procedente  ("correspondiente"  decía  la 
sentencia 603/2004) a favor de la actora, pues en su resolución de 21 de enero de 2003 no lo hizo, no  
fijó concreta indemnización.
Y como quiera que tampoco consta que lo hiciera en el expediente administrativo tramitado entre abril de 
2005 y septiembre de 2005, remitido al Tribunal, debe concluirse que las resoluciones de 17 de mayo 
de 2005 y 4 de abril de 2005, confirmada por aquella son nulas de pleno derecho - artículo 62.1.e) y 2 
de la L.R.J.- P.A.C. 30/1992 - por haber producido indefensión a la concesionaria hoy apelante dada  
la  ausencia  de  motivación  expresa.  Deberá  por  tanto  la  Administración  municipal  tramitar  un 
expediente con intervención de los interesados dirigido a justificar la cuantía de la indemnización que 
en derecho proceda, motivándola debidamente en la resolución que ha de dictar”
895 LA LEY 58091/2009.
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2002896 que aprecia a responsabilidade da Administración ao concorrer o suposto de 
vicios do proxecto897.
- Responsabilidade da Administración porque non foi demandado o contratista
A STSXN de 2 de xaneiro de 2004898 segue a tese da STS de 18 de setembro de 
1998 e aprecia a responsabilidade directa da Administración, sen prexuízo de que logo 
esta poida repetir contra o concesionario. Explica a posición procesual de codemandada 
da contratista e o seu correcto emprazamento xa que o seu interese lexítimo deriva, 
precisamente,  de que en caso de resulta  condenada a Administración pode repetir  o 
pagamento contra a contratista executora das obras. Considera que o contratista non 
pode resultar condenado posto que o actor non formulou a demanda contra el e isto 
constituiría unha incongruencia citra petita.
- Responsabilidade da Administración por falta de resolución expresa, senón  
respodería o contratista
Son  varias  as  sentenzas  deste  TSX  de  Navarra  que  consideran  a  falta  de 
resolución expresa da reclamación en vía administrativa como causa de imputación, de 
xeito que se a Administración non derivou a responsabilidade en vía administrativa non 
o pode facer en fase xudicial. Así pódense citar a STSXN de 30 de abril de 2002 899, as 
STSXN de 9 de setembro de 2004900 ou a STSXN de 7 de outubro de 2004901.
...e como titular da vía
896  LA LEY 55981/2002.
897  “TERCERO.  Ha  de  comenzar  por  desestimarse  la  excepción  de  inadmisibilidad  por  falta  de  
legitimación pasiva interpuesta por la representación procesal de la parte demandada, en cuanto que  
considera que el responsable es el contratista que aplicó la pintura, y no la Administración Municipal,  
y ello, sin necesidad de mayores argumentos, porque no se ha acreditado que el contratista no aplicara 
la  pintura  prevista  en  el  pliego  de  condiciones,  sino  que,  al  contrario,  aplicó  esta,  según  se  ha  
especificado en informe del propio contratista practicado en fase de prueba. Es por lo tanto aplicable 
el artículo 103 de la Ley Foral 10/1993, de Contratos de las Administraciones Públicas de Navarra, en 
cuanto  que  atribuye  tal  responsabilidad  a  la  Administración  en  cuanto  que  los  daños  fueran 
consecuencia de posibles vicios en el proyecto”. 
898  LA LEY 2672/2004.
899  LA LEY 83321/2002.
900  LA LEY 185395/2004 e LA LEY 185397/2004.
901  LA LEY 208782/2004.
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Nas SSTSXN de 14 de xaneiro de 2004902 o título polo que resulta imputada a 
Administración é o da titularidade da vía e o da incorrecta tramitación sen resolución 
expresa. A conservación, coidado e mantemento das vías corresponde á Administración 
titular  que  debe  esixir  que  o  concesionario/contratista  realice  obras  e  manteña  as 
estradas nas debidas condicións, puidendo repercutir a indemnización ao concesionario, 
para o cal é preciso que instrúa o correspondente procedemento en vía administrativa, 
porque,  senón o  segue,  o  silencio  fronte  a  reclamación  ou  a  incorrecta  tramitación 
impídelle derivar esa responsabilidade cando xa se acadou a vía xudicial.
Así, a STSXN de 14 de maio de 2004903 considera correcta a imputación ao 
contratista,  reafirmando  a  tese  de  que  se  a  Administración  non  lle  atribúe  a 
responsabilidade  administrativa  en  vía  administrativa  xa  non  o  pode  facer  en  sede 
xudicial904.  Tamén  sinala  a  sentenza  da  que  tratamos  os  supostos  en  que  os  danos 
obedecen a unha conduta imputable á Administración:“orden directa e inmediata de ésta 
determinante de manera invariable -fatalmente- del daño o defecto o vicio de proyecto”.
- Responsabilidade solidaria
En cambio a STSXN de 30 de novembro de 2006905 estima o recurso e contén un 
pronunciamento de condena solidaria á Administración, en canto titular do servizo de 
saneamento, e ao contratista, en canto adxudicatario das obras, fundándose tamén nas 
funcións do facultativo director das obras.
- Responsabilidade do contratista por aplicación da lexislación vixente
902  LA LEY 7743/2004 e 7744/2004.
903  LA LEY 114558/2004.
904  “Ahora bien tal doctrina no es de aplicación al caso por cuanto que la Administración municipal ha 
obrado con plena corrección jurídica al no limitarse meramente a negar su responsabilidada y declarar 
la  del  contratista  de  manera  motivada  y  resolviendo todos los  aspectos  esenciales  atinentes  a  la 
responsabilidad declarada (procedencia, persona responsable y concreta cuantía).
Así en el presente caso no procede declarar la responsabilidad de la Administración con base en tal 
doctrina sino que debemos entrar a determinar en este proceso si existe la responsabilidad alegada 
como consecuencia de una actuación imputable a la Administración”
905  LA LEY 216829/2006.
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A STSXN  de  19  de  maio  de  2004906 axuíza  un  suposto  de  imputación  á 
contratista en que o danado solicita a condena solidaria ou conxunta da Administración 
e do contratista. Nesta sentenza analízanse dúas cuestións relevantes: por unha banda 
que a rigorosidade da culpa in vigilando cede se é correcta a imputación ao contratista e 
por  outra  que  non  é  aplicable  nestes  supostos  a  regra  da  solidariedade.  Recolle  a 
evolución da xurisprudencia do TS que sinala  a  convivencia das  dúas  sabidas  liñas 
xurisprudenciais e a prevalencia da que considera que a declaración da responsabilidade 
do  contratista  é  a  correcta  (agás  as  salvidades  legais)  polo  que  entende  correcta  a 
imputación ao contratista en vía administrativa e ademais contén un pronunciamento de 
condena do contratista que tamén fora demandado907. 
A STSXN de 30 de xuño de 2008908, en fin, declara a responsabilidade exclusiva 
e solidaria das sociedades integrantes da UTE adxudicataria e non da Administración, 
con aplicación do art. 1.3 do RRAP e 103 da Lei Foral 10/1998, de 16 de xuño, que de 
conformidade coa lexislación estatal de contratos establece a obriga de indemnizar do 
contratista  por danos como consecuencia de operacións  executorias do contrato,  sen 
máis excepcións que as sinaladas.
- Recapitulación
O TSXN aplica en xeral, a normativa vixente, penalizando á Administración nos 
casos de falta de resolución expresa e axeitada.
4.15. TSX de Principado de Asturias
906  LA LEY 118229/2004.
907  En relación coa regra da solidaridade resulta de interese reproducir as súas consideracións: “lo que 
de la citada normativa legal no se deriva es la concurrencia y solidaridad de las responsabilidades de 
ambas -Administración contratante y empresa contratista- por el solo hecho de haberse producido los 
daños y perjuicios en cuestión con ocasión o como consecuencia de la ejecución de un contrato  
administrativo de obras en una plaza, sujeta, como todas las vías públicas a la potestad de policía y 
seguridad de la primera. La concurrencia de responsabilidades requeriría en rigor que la causación del 
daño fuera consecuencia de acciones u omisiones de una y otra parte; y su solidaridad, que en su 
yuxtaposición o conjunción no fuera posible discriminar la atribuible a cada una”.
908  LA LEY 140801/2008.
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- Responsabilidade solidaria. Supostos en que quebra a regra da solidariedade  
pola ausencia de resoluicón expresa da Administración.
Tal e como expresa a STSX do Principado de Asturias (STSXPA) de 1 de marzo 
de 1999909, a Sala seguía o criterio xeral de que cando se trata de danos producidos a 
consecuencia  da  execución  dun  contrato,  a  responsabilidade  é  solidaria.  No  caso 
concreto considera que os danos son integramente imputables á Administración porque 
a  responsabilidade  do  contratista  se  introduce  por  primeira  vez  na  contestación  á 
demanda, sen que previamente se tramitasae e resolvese o procedemento legalmente 
previsto para esta atribución. Ademais, motívase na falta de proba que acreditase que o 
desprendemento que causou os danos tivese orixe na obra contratada910.
Tamén considera a  STSXPA nº 970 de 19 de setembro de 2008911,  a falta de 
resolución expresa fai decaer a condena solidaria pedida pola recorrente; tamén valora a 
falta de proba pola Administración á que parece impoñer unha carga de proba negativa 
(de que o contratista non actuou baixo as súas ordes ou seguindo o proxecto aprobado 
por ela), todo o cal sen prexuízo da posibilidade do dereito de repetición912. A STSXPA 
909  LA LEY 8952/1999.
910  “QUINTO: En cuanto a la introducción del contratista en el debate al contestar la demanda, sin  
referencia en la resolución impugnada, y que ahora pretende justificar la Administración en que no ha 
procedido tramitar el procedimiento regulado en el art. 134 del Reglamento General de Contratación 
de 25 Nov. 1975 por estimar la prescripción, tampoco pueden acogerse los argumentos vertidos en la  
contestación a la demanda, pues aparte de la doctrina sentada por el TS (por todas la de 18 Dic. 1995)  
en casos como el presente, y seguido por esta Sala (entre otras la sentencia. de 22 Dic. 1995) en orden 
al carácter solidario de la responsabilidad que nos ocupa, esgrimida por la parte actora, ningún dato se 
aporta acreditativo de que el desprendimiento de la piedra tenga relación con las obras de la carretera,  
cuando las mismas se realizaron bajo proyecto, dirección y control de la Administración demandada y 
ya en diciembre de 1993 se hace la propuesta de recepción provincial en la que se dice que se han 
ejecutado conforme al proyecto, y, en cualquier caso, y a mayor abundamiento, el no haber traído al 
contratista al expediente ni haber aportado prueba alguna sobre sí el contratista incurrió en cumpla  
alguna o se limitó a cumplir las órdenes que le dio la dirección técnica, hace plenamente imputable a  
responsabilidad a la Administración.” 
911  LA LEY 325330/2008.
912  “SEXTO.-  También  ha de resolverse  de entrada  la  cuestión planteada en  relación  a la  empresa 
contratista, "Peninsular Contratas, S.A.", cuya condena solidaria se suplica en la demanda, lo que  
impugna dicha empresa, y en tal sentido, y en el alcance de lo dispuesto en el artículo 97 del Texto  
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, este Tribunal viene sosteniendo 
(por  todas  la  sentencia  de  24  de  diciembre  de  2002),  que  el  citado  artículo  establece  que  la  
Administración ha de pronunciarse sobre si le corresponde al contratista responder por los daños que 
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de 30 de marzo de 2007913, tampouco aprecia a solidaridade instada polo recorrente, 
senón que condena á Administración por falta de resolución e procedemento indicado na 
lexislación de contratos.
-  Supostos  en  que  a  inadecuada  resolución  ou  tramitación  da  lugar  á  
responsabilidade solidaria
Fronte aos supostos, antes examinados, en que se considera que a regra xeral é a 
responsabilidade  solidaria  da  Administración  e  contratista  e  o  silenzo  fronte  á 
reclamación determina a responsabilidade da Administración; atópase algún suposto en 
que se constata a falta de resolución expresa (que se esixe con todos os contidos e 
seguindo estritamente o procedemento marcados no ordenamento xurídico), prodúcense 
condenas solidarias. Isto acontece no suposto da STSXPA de 17 de maio de 2006 que 
aprecia a responsabilidade solidaria da Administración municipal contratante, xunto coa 
responsabilidade  do  contratista.  Neste  caso  eran  demandadas  a  Administración 
autonómica que contratou as obras, que resulta exonerada precisamente pola aplicación 
do art. 97 TRLCAP, e a Administración municipal titular da vía en que se executaban as 
obras.  A condena  solidaria  prodúcese  respecto  do  contratista  e  da  Administración 
municipal,  polas  obrigas  de  seguridade  viaria  que  lle  corresponden  de  acordo  coas 
competencias atribuidas na lexislación do réxime local914.
causa  como  medio  para  conocer  por  parte  del  perjudicado  la  identidad  del  responsable,  siendo 
suficiente para atribuirle a ella la responsabilidad, sin que pueda verse exonerada por el hecho de que 
con  carácter  general  se  atribuya  la  obligación  de  indemnizar  a  la  empresa  contratista,  pues  la 
resolución que dicte la Administración, asumiendo o no la responsabilidad, puede ser recurrida tanto  
por el perjudicado como por la empresa contratista, y por ello, en el presente caso, en el que además 
no se ha desvirtuado que la contratista actuó bajo las órdenes de la Administración y siguiendo lo 
establecido en el proyecto previamente aprobado por dicha Administración, que se reservó la facultad 
de ordenar la forma en que habían de ejecutarse las obras y contrató la Dirección facultativa, sin  
perjuicio de las acciones que, en su caso, pudieran asistir a la Administración frente al contratista, se  
está en el caso, de ser procedente, declarar la responsabilidad de la Administración, debiendo decaer  
la condena solidaria que se pretende en la demanda”.
913  LA LEY 68563/2007.
914 LA LEY 174838/2006: “TERCERO.- Se alega por el Principado de Asturias que la responsabilidad 
en todo caso sería de la empresa contratista, a tenor de lo dispuesto en el artículo 97.1 de la Ley de  
Contratos de las Administraciones Públicas (...) Tal norma es reproducción sustancial del artículo 134 
del antiguo Reglamento General de Contratación del Estado aprobado por Decreto 3410/1975 (...)
En cuanto al  responsabilidad del  Ayuntamiento, que este  impugna sobre la  base de que ni  ejecutaba 
materialmente  las  obras,  ni  era  el  promotor  de  las  mismas,  ni  tenía  tampoco  bajo  su  cargo  la 
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E  tamén  se  aprecia  unha  responsabilidade  solidaria  na  STSXPA de  10  de 
decembro de 2007, que toma en consideración a falta de axuste ao procedemento e a 
ausencia do pronunciamento expreso nos termos previstos na normativa de aplicación, 
para considerar responsable á Administración contratante, a cal debe cumprir con esta 
obriga legal, que trata de buscar unha paridade de trato, con independencia da presenza 
ou non de contratista. Pero toma en consideración e analiza tamén o incumprimento das 
obrigas contractuais que asome o concesionario dos servizo público no que ten causa o 
dano, e de aí que se produza a condena solidaria915.
vigilancia,  supervisión ni  seguridad de la obra,  también tal  falta de legitimación pasiva debe ser 
desestimada, ya que según dispone el artículo 25.2 de la Ley 7/1985 reguladora de las Bases de 
Régimen  Local,  "El  Municipio  ejercerá,  en  todo  caso,  las  competencias  en  los  términos  de  la 
legislación del Estado y de las Comunidades Autónomas en las siguientes materias: a) Seguridad en 
lugares públicos. b) Ordenación del tráfico de vehículos y personas en las vías urbanas"; y si bien 
efectivamente el Ayuntamiento no era la entidad obligada a establecer los mecanismos de seguridad  
en las obras que se estaban llevando a cabo en la calzada, sin embargo sí era de su competencia el  
establecimiento de medidas a fin de evitar que los viandantes pudieran acceder a la zona donde se  
estaban  realizando las  obras,  habilitando (si  ello  no hubiese sido llevado a  cabo por  la  empresa 
contratista) a tal fin vías alternativas para circular por ellas, e imponiendo restricciones de acceso 
mediante sistemas de vallado o vigilancia; es decir, era de su competencia el garantizar la seguridad 
de sus ciudadanos acotando una zona de ámbito y responsabilidad municipal en la que se estaban 
llevando a cabo obras por parte de otras entidades o empresas, habiendo adoptado por el contrario el  
Ayuntamiento en  este  caso  una  actitud meramente pasiva (no consta  que  haya adoptado medida 
alguna al respecto) ante la evidente falta de medidas de seguridad existentes en la obra tal y como 
puede  deducirse  del  informe  obrante  en  el  expediente  administrativo  al  que  más  arriba  se  hizo  
referencia, procediendo en consecuencia la declaración de responsabilidad solidaria de la corporación 
municipal demandada”.
915 LA LEY 300614/2007:  “En el caso, la Corporación demandada, lejos de proceder de ese modo, se 
limitó a rechazar la reclamación pero sin pronunciarse concretamente como los preceptos citados 
exigen, con lo cual lo que hizo fue eludir su propia responsabilidad frente al perjudicado, reclamante  
en  la  vía  administrativa  procedente,  y  a  ella  debe  por  tanto  serle  impuesta,  sin  perjuicio  de  su  
desplazamiento sobre el responsable, de modo idéntico al contemplado por el artículo 42 de la Ley de 
Régimen Jurídico de la Administración del Estado (RCL 1957\1058, 1178); puesto que los preceptos  
antes citados han pretendido sin duda en estos casos permitir al particular una paridad de trato en  
relación con otros casos en que la Administración es directamente imputable, pero sin perjuicio de  
que la responsabilidad recaiga sobre el patrimonio a quien realmente corresponde porque es quien 
tiene obligación de soportarla.
Junto a la responsabilidad del Ayuntamiento demandado en aplicación de la anterior doctrina, así como  
por la atribución competencial ex lege prevista en el artículo 25.2 l) de la Ley de Bases de Régimen  
Local,  concurre  la  responsabilidad  de  la  concesionaria  del  servicio  de  abastecimiento  de  agua,  
saneamiento  y  depuración,  pues  entre  sus  obligaciones  se  encuentra  el  mantenimiento  y  la 
conservación de la red de saneamiento y abastecimiento de aguas, sin que se haya acreditado que este 
defectuoso funcionamiento de la red de saneamiento de aguas provenga de una época anterior a la  
adjudicación del contrato a la codemandada.”
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- Responsabilidade da Administración titular da competencia
En troques, refírese á tese da responsabilidade directa da Administración (aínda 
que é desestimatoria no fondo), a STSXPA de 23 de setembro de 1999916, segundo a cal 
se a Administración actúa no ámbito das súas competencias, a natureza obxectiva da 
responsabilidade impídelle trasladarlla ao contratista, sen prexuízo de que conserve a 
acción de repetición fronte a este917.
A STSXPA de 17 de abril de 2000918 deriva a imputabilidade á Administración 
demandada en canto “organismo titular del folleto divulgativo y autor de la orden de 
buzoneo” e porque lle correspondía a inspección e dirección última dos traballos,  e 
continúa  no  entendemento  de  que  a  responsabilidade  debe  ser  directa  da 
Administración, con inclusión da doutrina do Consello de Estado919. 
Esta  tese  amósase  na  STSXPA de  25 de  febreiro  de  2002920 que  expresa  as 
competencias  municipais  sobre  seguridade  pública  e  bens  de  uso  público  local, 
aplicándolle  a  xurisprudencia  que  responsabiliza  á  Administración,  sen  prexuízo  de 
repetir  contra  a  empresa que tiña a  obriga de urbanizar921.  En sentido semellante,  a 
916  LA LEY 127355/1999.
917  “Sentado lo anterior y siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo - sentencia de 18 de diciembre de 
1995- señalando que atendida la naturaleza netamente objetiva de la responsabilidad patrimonial de la 
Administración, impide a ésta, cuando actúa en la esfera de sus atribuciones para la satisfacción de un 
servicio público, desplazar la misma al contratista, mero ejecutor material, sin perjuicio de la posible  
repetición contra el mismo”.
918  LA LEY 83394/2000.
919  “Si  a  todo  lo  anteriormente  indicado  se  añade  la  doctrina  que,  en  referencia  a  la  cuestión  de  
imputación de responsabilidad, se contiene en las sentencias del Tribunal Supremo de 13 Feb. y 20 
Oct. 1987 y viene a admitirse implícitamente en los Dictámenes del Consejo de Estado de 18 Jun.  
1990 y 9 Jun. 1994 en relación con la interpretación que ha de darse al artículo 134 del Reglamento 
de  Contratos  del  Estado  (coincidente  en  esencia  con  el  actual  artículo  98  de  la  actual  Ley  de  
Contratos de Estado) en el sentido de imputar a la Administración la responsabilidad frente a terceros 
por mantener ésta siempre la titularidad de las obras; es, en definitiva, por todo ello por lo que ha de  
mantenerse la responsabilidad del Ayuntamiento de Gijón”. 
920  LA LEY 42411/2002.
921  “(...)Que la  excepción alegada por el  Ayuntamiento en  relación con su falta  de responsabilidad 
tampoco puede ser estimada por imperativo de los artículos 25.2.a) de la Ley 7/1985 (LBRL), que 
atribuye al Municipio competencia en materia de seguridad pública, en relación con el artículo 74 de 
su Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986 por el que se describen como 
bienes de uso público local, las calles, plazas y paseos, por lo que, en consecuencia, según reiterada  
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STSXPA de 22 de novembro de 2002922 que destaca as funcións de vixilancia sobre o 
contrato923.
- Responsabilidade da Administración ao considerar ao contratista como o seu  
delegado
A STSXPA de 28 de novembro de 2002924 exemplifica a liña xurisprudencial 
para a que a responsabilidade é directa da Administración, sen prexuízo da acción de 
repetición  fronte  ao  contratista,  ao  entender  que  o  contratista  é  un  “delegado  ou 
axente”925
- Responsabilidade da Administración con múltipes argumentos que se suman
...á falta de resolución expresa e a natureza obxectiva da responsabilidade
Para a STSXPA de 24 de decembro de 2002926 debe interpretarse a norma que 
doctrina  jurisprudencial,  es  responsabilidad  municipal  indemnizar  daños  a  los  vecinos  como 
consecuencia de accidentes en arquetas o alcorques defectuosamente colocadas sobre la acera, por lo 
que, sin perjuicio de la facultad del Ayuntamiento de repetir en su caso contra la empresa a la que se  
impuso la obligación de urbanizar, tal circunstancia no puede utilizarse en contra del perjudicado 
precisamente por su responsabilidad última del titular de la acera de mantenerla en estado adecuado 
para  el  libre  tránsito  peatonal  y  debidamente  señalizados  y  protegidos  los  posibles  obstáculos 
peligrosos (sentencia del Tribunal Supremo de 9 May. 1989, en tal sentido), circunstancias éstas que  
en el caso que nos ocupa no se han acreditado; en definitiva, pues, ha de considerarse que concurren  
todos los requisitos que en el anterior fundamento jurídico se han señalado para el nacimiento de esta 
clase de responsabilidad”. 
922  LA LEY 195666/2002.
923  “Por tanto, y sin perjuicio de que la propia Confederación entendiera que existe responsabilidad por  
parte de Ferrovial, contratista de las obras que se realizaron en el canal o de la propia Metalsa en su 
caso,  la  responsabilidad patrimonial  por  los  daños  causados corresponde a la  Confederación por 
omisión o negligencia en el desempeño de sus funciones de vigilancia tanto de las obras realizadas 
para comprobar que se ajustaban a los requisitos exigidos, como de la situación en que Metalsa tenía 
el  canal  de  San  Lorenzo,  pues  no  puede  olvidarse  que  nos  hallamos  ante  un  supuesto  de 
responsabilidad objetiva, tal como reiteradamente mantiene la jurisprudencia, sin que sea óbice para 
ello la acción u omisión directa, indirecta, inmediata o mediata de la Administración”. 
924  LA LEY 199457/2002.
925  “(...)  persiste  en  cualquier  caso  la  municipalidad  de  los  servicios  públicos  y  es  directa  en  los  
supuestos  indicados la  responsabilidad de la  Administración,  sin  perjuicio del  derecho de  ésta  a  
resarcirse  frente  al  verdadero  causante  del  daño,  lo  cual  esté  fundado  en  que  el  contratista  o 
concesionario es un «delegado» o «agente» de la Administración Pública que se incluye dentro del  
giro o tráfico  normal  de  su empresa,  determinando por vía  del  artículo 139 de  la  Ley 30/92 la  
responsabilidad patrimonial directa de la Administración, doctrina que es aplicable incluso después 
de la entrada en vigor de la Ley 13/95, al expresarse el artículo 98 de dicha ley en términos parecidos  
a los antes mencionados de las leyes y reglamentos precedentes, y ello por aplicación del principio de 
que donde existe igual razón, idéntica debe ser la regla aplicable.”
926  LA LEY 216178/2002.
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atribúe  a  responsabilidade  ao  contratista,  no  sentido  de  que  a  Administración  pode 
repetir  contra  el.  Refírese  tamén  á  diferente  natureza  obxectiva  e  subxectiva  das 
responsabilidades de Administración e contratista, ao que engade como razón de xustiza 
material a imposibilidade de derivar a responsabilidade ao contratista en vía xudicial, 
cando non se resolveu expresamente en vía administrativa927. En igual sentido e coa 
mesma fundamentación se manifesta  a  STSXPA de 11 de febreiro de 2003928,  entre 
outras moitas929.
...e a titularidade das competencias
En termos coincidentes, a STSXPA de 18 de marzo de 2003930 que recolle a 
diferente  natureza  obxectiva  da  responsabilidade  do  contratista  e  subxectiva  do 
contratista  e  engade  o  título  competencial  da  Administración  como  causa  de 
927  “si  bien  las  obras  han  sido  adjudicadas  a  una  empresa  contratista,  no  puede  olvidarse  que  su 
responsabilidad sería subjetiva, mientras que la de la Administración es directa y objetiva, todo ello,  
se insiste,  sin que obste a una posible acción de reintegro que la Administración puede formular 
frente al contratista (Sentencias de 13 Feb. 1987 y 27 Dic. 1989), e incluso ha de añadirse que cuando 
los poderes públicos no han atribuidos al contratista la responsabilidad en la vía administrativa sería 
contrario a  un elemental  sentido de  justicia  material  intentar  desviar  tal  responsabilidad  en  sede 
jurisdiccional en perjuicio del administrado, criterio éste avalado por la Sentencia de 23 Dic. 1987.  
Asimismo, la Sentencia de 20 Oct. 1987 (cuya consideración de fondo se corresponde con un «obiter  
dicta» de otra de 18 Sep. 1998), proclama que el artículo 134 debe interpretarse necesariamente a la  
luz de las nuevas concepciones sobre responsabilidad de la Administración, y si  bien esta  puede 
repetir contra el contratista apoyándose en el precepto, esa posibilidad no excluye la responsabilidad 
directa de la Administración cuando el daño producido sea consecuencia de un actuar ligado a la 
misma por vínculos contractuales”. 
928  LA LEY 29701/2003.
929  Aínda continúa con esta fundamentación da tese de responsabilidade directa, pese ao teor literal da  
LCAP, a STSXPA de 19 de xaneiro de 2004 (LA LEY 15875/2004) e a STSXPA de 4 de marzo de  
2004 (LA LEY 55651/2004).  No mesmo sentido, a STSXPA de 15 de marzo de 2004 (LA LEY 
65205/2004),  a  STSXPA de  31  de  marzo  de  2004  (LA LEY 78858/2004),  STSXPA de  27  de 
decembro  de  2004  (LA  LEY  272557/2004),  STSXPA  de  8  de  febreiro  de  2005  (LA  LEY 
30455/2005), STSXPA de 18 de febreiro de 2005 (LA LEY 39844/2005), STSXPA de 28 de xuño de 
2005 (LA LEY 144765/2005).
930  LA LEY 53651/2003.
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imputación931,  entre  outras  sentenzas  parecidas932.  A STSXPA de  de  23  de  abril  de 
2004933,  novamente,  alude  á  actuación  na  esfera  das  súas  competencias,  á  natureza 
subxectiva  da  responsabilidade  da  empresa  contratista,  ao  deber  de  vixilancia,  á 
titularidade do servizo.
… e a culpa in vigilando
Precisamente,  a  STSXPA  de  19  de  novembro  de  2003934 establece  a 
responsabilidade  da  Administración  municipal  demandada,  con  fundamento  na 
titularidade competencial  sobre a vía pública e, tamén na culpa in vigilando935.  Nun 
sentido  parecido  pronúnciase  a  STSXPA de 9  de decembro de  2003936,  sinalando a 
931  “En interpretación de la norma citada, la Jurisprudencia tiene expresado que la naturaleza netamente 
objetiva de la responsabilidad patrimonial de la Administración impide a ésta, que actúa en la esfera 
de  sus  atribuciones  para  satisfacer  un  servicio  público,  desplazar  la  misma  al  contratista,  mero 
ejecutor material, sin perjuicio de la acción de repetición de aquélla contra éste (Sentencias de 19 
May.  1987  y  de  23  Feb.  1995),  ya  que  si  bien  las  obras  han  sido  adjudicadas  a  una  empresa 
contratista,  no  puede  olvidarse  que  su  responsabilidad  sería  subjetiva,  mientras  que  la  de  la  
Administración es directa y objetiva,  todo ello,  se insiste,  sin que obste a una posible acción de  
reintegro que la Administración puede formular frente al contratista (Sentencias de 13 Feb. 1987 y de  
27 Dic. 1989).”
932  Con idéntico fundamento a STSXPA de 8 de novembro 2004 (LA LEY 232411/2004), a STSXPA de  
11 de novembro de 2004 (LA LEY 235813/2004), STSXPA de 31 de xaneiro de 2005 (LA LEY 
23728/2005).
933  LA LEY 95267/2004.
934  LA LEY 189508/2003.
935  “QUINTO.-  Sentado  lo  anterior,  acreditados  plenamente  los  daños  ocasionados  al  golpear  el 
vehículo del recurrente el contenedor que se desplazó desde la C/Andalucía hacia la mencionada 
travesía  (que  es  pendiente  descendente),  como  con  detalle  informa  la  Policía  Local,  y 
correspondiendo al municipio, en todo caso, la competencia en materia de vías públicas urbanas, así  
como los servicios de limpieza viaria y recogida y tratamiento de residuos, artículo 25.1 d) y 1) de la 
Ley 7/85, de 2 de abril, es claro que al mismo compete adoptar las medidas adecuadas para impedir el  
desplazamiento del contendor situado en una calle descendente, siendo el daño causado imputable al  
funcionamiento del servicio, y en clara relación causa efecto entre dicha actividad administrativa y el  
resultado lesivo, a lo que no cabe oponer sin más la falta de titularidad del contenedor, por otra parte  
negada por Cogersa, como también su actuar, y que el Ayuntamiento no ha desvirtuado, pues, en todo 
caso, situado el mismo en la vía pública, cumpliendo un servicio municipal, su deber de vigilancia le  
obligada a adoptar medidas que evitasen el desplazamiento causante de los daños, y como por otra 
parte no se ha acreditado circunstancia alguna impeditiva para que surja la responsabilidad, fuerza 
mayor, ruptura del nexo causal, o que el daño no es antijurídico, procede declarar la responsabilidad 
patrimonial que en el recurso se solicita, y condenar a la Administración demandada a abonar al  
recurrente la cantidad de 35.116 pesetas (211,05 euros), mas los intereses legales, desde el 23 de 
febrero de 1998, fecha de la reclamación administrativa, pues dicha cantidad está acreditada con la 
correspondiente factura, no desvirtuada, que se corresponden con los daños descritos en el informe de 
la Policía Local.”
936  LA LEY 205069/2003.
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preponderancia da competencia de vixilancia sobre o estado das vías públicas e tamén 
tendo en conta a data da recepción formal das obras nas que se produciu o dano. Tamén, 
na STSXPA de de 10 de decembro de 2003937, tense en conta que non se tramitara e 
resolvera consonte ao procedemento, e finalmente sinálase como título de imputación a 
titularidade da vía e o incumprimento do deber de vixilancia938.
…inopoñibilidade a terceiros, efectos entre as partes do contrato
A STSXPA de 24 de setembro de 2004939 sitúa no marco das relacións entre 
partes do contrato, a responsabilidade directa da Administración, sen prexuízo da acción 
de repetición940.
-  Responsabilidade  da  Administración  por  falta  de  resolución  expresa  co  
contido e tramitación pertinente
A STSXPA de 14 de maio de 1999941,  tamén lle atribúe a responsabilidade á 
Administración, pero non expresa que con carácter xeral se trate dunha responsabilidade 
de natureza solidaria942. Entende que a aplicación do art. 134 do RXC e logo do art. 98 
937  LA LEY 226644/2003.
938  A STSXPA de 23 de marzo de 2004 (LA LEY 71080/2004) incide no deber de vixilancia sobre a 
actividade  do  contratista,  como título  de  imputación  e  sen  prexuízo  da  acción  de  repetición.  A 
STSXPA de  6  de  setembro  de  2004  (LA LEY 183149/2004),  sitúa  a  causa  de  imputación  á 
Administración nas obrigas respecto do servizo viario .Tamén a STSXPA de 17 de maio de 2006 (LA 
LEY 113919/2006) apreciará como causa de imputación os incumprimentos do deber de vixilancia ou 
a STSXPA de 13 de setembro de 2006 (LA LEY 125951/2006) que condena á Administración por  
culpa in vigilando.
939  LA LEY 197323/2004.
940  “La conclusión, a nuestro juicio, es evidente, hay una actuación administrativa, en el señalamiento 
del lugar de apertura de la zanja, que es causa directa de la perforación de la tubería y a su vez de la  
explosión. Esta responsabilidad lo es  sin perjuicio de las relaciones de la Administración con su  
contratista y permite a este Organo Judicial concluir la existencia de la responsabilidad patrimonial  
pretendida.”
941  LA LEY 79279/1999.
942  No seu fundamento cuarto reproduce a súa sentenza de 19 de xaneiro de 1998 na que o Tribunal 
manifestaba “que «En vía administrativa, la Administración demandada se limitó a dar traslado de la 
reclamación  ante  ella  presentada  a  la  compañía  de  seguros  con  la  que  tenía  suscrita  póliza  de 
responsabilidad  y  a  la  empresa  contratista,  poniendo  en  conocimiento  de  la  reclamante  tales 
circunstancias, sin que se cumpliera sin embargo, con las previsiones establecidas en el párr. 3.º del 
referido art. 134 de dar a conocer al perjudicado si del daño por el sufrido debe de responder la propia 
Administración, como en parte asume al dar traslado de la reclamación a su compañía de seguros, o  
al propio contratista, a tenor de lo dispuesto en el párr. 1.º de dicho precepto legal y de las cláusulas  
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LCAP,  esixen  un  pronunciamento  expreso  sobre  a  cal  das  partes  debe  responder, 
dictando unha resolución que é susceptible de recurso tanto polo prexudicado como pola 
empresa contratista. Non abonda un mero traslado da reclamación943. O incumprimento 
desa  obriga  de  resolver  enténdeo  como  un  motivo  suficiente  para  atribuir  a 
responsabilidade dos danos á Administración944.
A maioría dos pronunciamentos condenatorios da Administración basearanse en 
que a Administración non cumpriu coas obrigas que lle impón a legalidade vixente, en 
orde a emitir un pronunciamento expreso cuns requisitos procedimentais, especialmente 
de  audiencia  ao  contratista.  Veñen  referirse  á  peculiar  posición  que  lle  atribúe  o 
ordenamento xurídico nestes casos, de maneira que a omisión do cumprimento desta 
obriga  de  pronunciamento  expreso  é  motivo  suficiente  para  que  deba  responder  a 
Administración  fronte  ao  cidadán,  sen  prexuízo  da  posibilidade  de  reintegrarse  do 
contratista.
Agora  ben,  mesmo  cando  se  recoñece  o  réxime  legal  de  responsabilidade 
establecido  da  LEF  e  na  normativa  de  contratación  e  o  fundamento  principal  é  a 
indicada  falta  de  resolución,  hai  varios  supostos  de  sentenzas  que  tamén  inclúen 
fundamentos  propios  da  concepción  da  responsabilidade  directa  en  todo  caso  da 
de contratación, por lo que no cabe excluirle de responsabilidad a tenor del indicado art. 134. A esta 
misma conclusión se llega de la interpretación del actual art. 98 LCAP (aunque no aplicable al caso 
de autos al ser anteriores los hechos que se enjuician a dicha fecha), en el que se habla de requerir a la  
Administración  para  que  se  pronuncie,  antes  se  hablaba  de  decidir,  sobre  a  cual  de  las  partes  
contratantes corresponde responder por los daños causados, como medio para conocer por parte del 
perjudicado la identidad del responsable, constituyendo la omisión de esta obligación por parte de la 
Administración  motivo  suficiente  para  atribuir  la  responsabilidad  por  daños  a  la  propia 
Administración sin que pueda verse exonerada por la aplicación del párrafo primero del precepto, que 
con carácter general atribuye la obligación de indemnizar a la empresa contratista y ello, porque la 
resolución que dicte la Administración, asumiendo o no la responsabilidad, es susceptible de recurso  
en esta vía contenciosa-administrativa, tanto por el perjudicado como por la empresa contratista”.
943  Tamén sostén a responsabilidade da Administración motivada na falta de tramitación, limitándose a 
dar traslado á empresa contratista, a STSXPA de 29 de outubro de 1999 (LA LEY 150293/1999)
944  En igual senso, a STSXPA de 2 de novembro de 2000 (LA LEY 198739/2000),  STSX de 8 de 
xaneiro de 2002 (LA LEY 9176/2002) ou STSX de 25 de xaneiro de 2002 (LA LEY 20997/2002). 
Tamén a STSXPA de 3 de outubro de 2001 (LA LEY 174453/2001) que lle engade nesta motivación: 
“sin perjuicio de las obligaciones de la Administración, sobre vigilancia en la ejecución del contrato 
de la responsabilidad objetiva y directa”. 
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Administración,  pese á  concorrencia  dunha empresa a  executar  un contrato público. 
Neste sentido, a STSXPA de 30 de decembro de 2004945, expresa no seu fundamento 
cuarto que ante un suposto de responsabilidade o procedemento establecido no art. 98 
LCAP é claro, e que ao non seguilo, debe responder a Administración porque non é 
suficiente significarlle ao reclamante a identificación do contratista; ademais, omitiuse o 
trámite  de  audiencia  ao  contratista  e  o  pronunciamento  expreso  de  atribución  ao 
contratista produciuse de forma extemporánea. Pero a continuación sinala a diferente 
natureza  obxectiva  e  directa  da  responsabilidade  administrativa  fronte  á  subxectiva 
aplicable  ao  contratista,  así  como  a  xurisprudencia  que  sinala  que  á  luz  da  nova 
concepción da responsabilidade patrimonial da Administración, debe responder esta sen 
prexuízo da acción de repetición fronte ao contratista, e tamén contempla o título de 
imputación da Administración no exercicio de competencias municipais,  así  como o 
incumprimento do deber de vixilancia.
Coa  STSXPA de  18  de  xullo  de  2005946 acontece  o  mesmo,  que  comeza 
fundamentándose  na  omisión  da  obriga  de  pronunciamento  expreso  sobre a  cal  das 
partes  corresponde  sufragar  os  danos,  consonte  ao  disposto  no  art.  98  LCAP (134 
RGCE),  para  basearse  logo  no  incumprimento  das  obrigas  de  vixilancia  sobre  a 
execución do contrato, retomar a concepción do contratista como delegado ou axente da 
Administración  e  incidir  na  diferente  natureza  da  responsabilidade,  todo  isto  sen 
prexuízo da acción de reintegro.
 
Xa  que  logo,  non  resulta  estraño  que  ao  longo  do  tempo  se  intercalen 
pronunciamentos  en  que  se  considere,  sen  máis,  a  responsabilidade  directa  da 
Administración sen prexuízo do dereito de repetición, como no caso da STSXPA de 15 
de setembro de 2005 en que así se considerou947. Ou que, no suposto da STSXPA de 19 
945  LA LEY 274499/2004.
946  LA LEY 159591/2005.
947  LA LEY 177218/2005: “QUINTO.- El informe de la Policía Local (Folio 12 del Expediente) ha de 
reputarse suficiente en unión de los demás elementos probatorios para tener por acreditada la realidad 
de los hechos que motivan la presente reclamación lo que determina, en aplicación de lo dispuesto en  
el art. 139 y ss de la Ley 30/92 en relación con el art. 25.2 y 26.1 de la Ley de Bases de Régimen 
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de abril de 2006 se entenda que a derivación ao contratista, vén ser un recoñecemento 
indirecto da responsabilidade da propia Administración948
No caso da STSXPA de 19 de abril de 2006949, semella xa de forma principal 
como fundamento xurídico da condena da Administración, que esta non se axustou ao 
procedemento indicado e se limitou a inadmitir identificando o contratista950. A STSXPA 
de 12 de setembro de 2006, por non proceder consonte ao prescrito no art. 97 TRLCAP, 
condena tamén á Administración municipal951. Para a STSXPA de 1 de febreiro de 2008 
Local,  que  haya  de  considerarse  que  en  el  caso  examinado  concurre  la  responsabilidad  de  la 
administración demandada y ello con independencia incluso de que COPROSA estuviera realizando 
obras en el lugar de los hechos puesto que lo único que ello determina es la posibilidad repetir contra 
dicha empresa contratista de obra y ello máxime cuando el Ayuntamiento se ha abstenido de dictar 
resolución expresa en la que se hiciese dicha derivación de responsabilidad.”
948  LA LEY 61785/2006: “si atendemos al Acta de sesión extraordinaria del Ayuntamiento de Soto del 
Barco, resulta como es cierto que no es solo el actor quien ha reclamado daños procedentes del mal 
estado del sistema de saneamiento del Municipio a resultas de las obras realizadas en el mismo por 
Coprosa por contratación del Principado sino que se han dado un gran número de reclamaciones que, 
en principio, la Administración pretendió derivar a la empresa contratista de las obra, con lo que, 
indirectamente, el Principado esté reconociendo su responsabilidad”.
949  LA LEY 61725/2006.
950  “Pues bien, en el presente caso, del examen del expediente administrativo previo se desprende que,  
presentada la reclamación patrimonial por la demandante, la Administración demandada se limitó a 
resolver,  directamente,  inadmitir  a  trámite  "el  escrito  formulado  por  DªClara,  por  ser  el  mismo 
competencia de  la  Empresa  Imes,  S.A.,  a  quien deben dirigir  su reclamación,  caso  de estimarlo  
oportuno", poniendo en conocimiento de la interesada que "la empresa responsable es IMES, S.A.,  
con domicilio en (...) contra quien, si lo estima oportuno, podrá dirigir sus reclamaciones", resolución 
en la que no se realiza análisis alguno acerca del siniestro invocado por la reclamante, que se describe 
como  "atribuye  las  lesiones  al  hundimiento  de  una  tapa  de  registro  de  alumbrado",  y  las 
circunstancias del citado servicio público, de la gestión del mismo, en orden a la determinación de la 
parte  contratante  responsable.  Con  ello,  aun  cuando  la  citada  resolución  también  se  le  notifica, 
además  de  a  la  reclamante,  a  la  empresa  contratista,  es  claro  que  la  Administración  demandada 
incumplió  lo  dispuesto  en  elartículo  97  del  Texto  Refundido  de  la  Ley  de  Contratos  de  las 
Administraciones Públicas, aprobado por Real decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, ya que ni 
dio trámite de audiencia de la reclamación presentada a la entidad contratista, ni realiza por tanto 
determinación expresa de la parte contratante responsable de los daños, pues en realidad se limita a  
remitir  a  la  reclamante a  la  empresa  contratista  a  fin  de que  se dirija  a  ésta  en lo  relativo a la  
reclamación formulada, no como consecuencia de una determinación formal, tras el análisis concreto 
de  las  circunstancias  concurrentes  y  previa  audiencia  del  contratista,  de  la  parte  contratante 
responsable (de hecho, más que declarar que la responsabilidad compete a la contratista, lo que se  
hace es "poner en conocimiento" de la interesada que la empresa responsable es IMES, S.A.), todo 
ello a tenor del artículo 97 citado, por lo que hemos de concluir que la Administración no puede 
exonerarse de responsabilidad con base en los preceptos citados (en este sentido, Sentencias de este  
Tribunal Superior de Justicia de 10.12.2003 y de Castilla y León-Valladolid de 12.09.2005), y ello 
con independencia de lo que resulte procedente en el ámbito interno de las relaciones Administración-
contratista”.
951  LA LEY 216978/2006, f.x.3º.
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a falta de resolución expresa determina a condena á Administración demandada952.
...a falta de resolución expresa e titularidade da vía
Na STSXPA de 21 de febreiro de 2007953 apréciase tamén a falta de resolución 
expresa  xunto  con  outros  elementos  como  a  titularidade  da  vía  como  causas  da 
condena954.  A  STSXPA  de  8  de  maio  de  2007  aprecia  a  responsabilidade  da 
Administración  ao  non  acreditar  as  obras,  pero  tamén  por  falta  de  tramitación  do 
oportuno procedemento contraditorio955.
…a falta de resolución expresa e inadecuación da alegación en vía xudicial
952  LA LEY 72429/2008: “Añadir por último a colación de lo argumentado por la codemandada sobre la 
imputación de responsabilidad a la empresa ejecutora de los trabajos que no cabe atender a dicha  
alegación y ello porque en el caso que nos ocupa la Administración demandada a pesar de habérselo  
requerido  con  reiteración  el  demandante  no  ha  dictado  resolución  expresa  ni  reconociendo  su 
responsabilidad ni indicando tampoco si debiera responder la empresa contratista y ante este supuesto 
de incumplimiento legal lo que no cabe es que el mismo opere en beneficio de quien ha incumplido 
pudiendo citarse múltiples sentencias en este mismo sentido(...)
Otras sentencias en este mismo sentido son la del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Sala de lo 
Contencioso-Administrativo,  Sección  2ª),  de  2  de  noviembre  de  2000  (LA LEY 198739/2000), 
recurso  contencioso-administrativo  núm.  361/1997,  la  del  Tribunal  Superior  de  Justicia  de 
Extremadura  de  22  de  diciembre  de  1998  (LA  LEY  139235/1998),  recurso  contencioso-
administrativo núm. 1436/1995 . De este modo y sin perjuicio de la acción de repetición que por la  
Administración  se  entienda  procedente  no  cabe  en  esta  vía  el  exonerar  de  responsabilidad  a  la  
Administración demandada”.
953  LA LEY 68428/2007.
954  “CUARTO.-  Con  tal  planteamiento  procede  resolver  primeramente  acerca  de  las  alegaciones 
formuladas por el Principado de Asturias en su contestación a la demanda y en tal sentido se ha de 
precisar  que  el  objeto  del  recurso  lo  constituye  la  desestimación  presunta  de  la  reclamación  de 
responsabilidad  patrimonial  dirigida  a  dos  Consejerías  de  dicha  Administración,  por  lo  que  su 
legitimación  pasiva  no  ofrece  dudas,  como  tampoco  que  dicha  Administración  no  resolvió 
expresamente como era obligado a quien era imputable, ni puede deducirse que el recurrente lo hace 
en  exclusiva  al  contratista  pues  basta  atender  al  suplico  de  la  demanda,  como tampoco  que  la 
carretera AS-112 no es de titularidad autonómica como simplemente se manifiesta, si bien, y como  
señala el  servicio corresponde a la Consejería  de Infraestructuras  y Política Territorial  y  no a la  
Consejería  de  Educación,  y  con  ello,  dado el  silencio administrativo,  y  que  es  obligación de  la 
Consejería de Infraestructuras y Política Territorial el mantener las carreteras de que es titular en 
condiciones adecuadas de seguridad y vigilar su estado, en el ámbito del presente recurso a dicha  
Consejería corresponde la legitimación pasiva y la responsabilidad en el funcionamiento del servicio 
en cuyo ámbito se produjo el accidente.”
955 LA LEY 129149/2007:  “La  conclusión  precedente  deducida  de  medios  probatorios  directos  e 
indirectos debe prevalecer sobre aquella hipótesis que defiende las partes codemandadas para eludir  
su  responsabilidad  e  imputarla  tanto  al  contratista  pero  sin  justificar  el  inicio  de  las  obras  y  la  
incoación de un procedimiento contradictorio con audiencia de aquél y atribución de responsabilidad 
por tal hecho en la resolución que lo ponga fin,(...)”
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Co matiz da tardía referencia deste réxime de responsabilidade en vía xudicial, 
poden citarse, a STSXPA de 14 de setembro de 2006 para a que non cabe acoller falta 
de  lexitimación  pasiva,  máxime  ao  non  existir  pronunciamento  previo  en  vía 
administrativa  determinando  esa  responsabilidade956.  No  suposto  examinado  pola 
STSXPA 30 de maio de 2008957 a falta de pronunciamento previo en vía administrativa 
conleva a condena da Administración. Para a STSXPA de 19 de setembro de 2008958 
tamén esta é unha das causas apreciadas. A STSXPA de 14 de xuño de 2010 desestima 
este argumento defensivo da Administración porque tampouco se referiu ao ámbito do 
contrato en vía administrativa959. Sinala a STSXPA de 29 de xuño de 2010960 que a falta 
de  imputación  da  responsabilidade  á  contratista  en  vía  administrativa  impídelle 
exonerarse logo en vía xudicial.
- Seguemento da tese da responsabilidade directa da Administración pese a liña  
doutrinal marcada polo TS
956 LA LEY 117678/2006: “SEGUNDO.- La aludida falta de legitimación se pretende sustentar en el  
hecho de que la aludida intervención quirúrgica a la que el recurrente anuda el resultado perjudicial  
fue practicada no en un servicio dependiente del servicio autonómico de salud, ni del Organismo que 
en aquella fecha asumía esas funciones a nivel estatal, sino por un Hospital, como el de la Cruz Roja, 
ajeno a esa estructura organizativa y relacionado con ella por un contrato de gestión que tiene como 
efecto  desplazar  sobre  aquella  entidad,  y  no  sobre  la  demandada,  los  riesgos  derivados  de  su 
actuación.  Pese  a  esa  argumentación  es  lo  cierto,  sin  embargo,  que,  en  primer  término,  en  el 
expediente no figura en realidad el texto del contrato de manera que, por su contenido, sea posible 
extraer el verdadero alcance de esa intervención de una organización hospitalaria no integrada en la  
red pública, y si únicamente distintos documentos que lleva a afirmar su intervención para paliar las 
llamadas "listas de espera" en esa cirugía de catarata, algo que sin duda se realiza por cuenta e interés 
del servicio público de salud (en este sentido, sentencia de esta Sala de 10-6-1999). De otra parte, y 
aunque se quisiera asumir por entero la existencia de un tercero contratista ajeno al  actuar de la  
propia Administración, no puede dejarse de lado la evidencia de que, pese a que desde el inicio del 
expediente aquella contaba o podía contar con cuantos elementos permitían deslindar las eventuales  
responsabilidades (así, a los fol. 13,44 y 147), y, con ello, dictar una resolución que permitiera al 
perjudicado tomar conocimiento de cuantos elementos le fueran precisos para deducir la reclamación 
en la vía oportuna, es lo cierto que no ha mediado resolución alguna derivando y concretando esa 
responsabilidad, por lo que no cabe ahora ampararse en la intervención del contratista para negar una 
legitimación que, por lo expuesto, ha de mantenerse, ello en coherencia con lo resuelto en situaciones 
similares como las que contemplan las sentencias de esta Sala de 8-1-2002 y 19-1-1998.”
957  LA LEY 213416/2008, f.x.5º.
958  LA LEY 289138/2008, f.x.5º.
959 LA LEY 112960/2010: “sin que ningún dato se aporte que ampare una posible responsabilidad del  
contratista, cuando ni siquiera la propia Administración lo contempló en el ámbito del contrato con el  
mismo en su resolución, por lo que ninguna responsabilidad cabe imputar a la contratista”.
960  LA LEY 116731/2010, f.x.5º.
354
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
A  STSXPA  de  13  de  febreiro  de  2013961 desestima  o  recurso  contra  a 
Administración portuaria polos danos ocasionados na embarcación polo servizo de liña 
eléctrica  que  prestaba  a  concesionaria,  e  na  súa  fundamentación refírese  ao  réxime 
legal962. Poucos días despois, a STSXPA do 28 de febreiro de 2013 estima o recurso 
contencioso-administrativo contra unha resolución da administración autonómica que 
acorda que a responsabilidade por danos derivados da execución dunha obra pública 
autonómica  corresponde  á  contratista,  anulándoa  e  declarando  o  dereito  a 
indemnización a cargo da Administración. A fundamentación da sentenza expresa cál é 
a liña interpretativa que considera correcta o TS, pero tamén expresa que os Tribunais 
Superiores das Comunidades Autónomas non seguen esa liña uniforme963.
- Responsabilidade solidaria, danos explotacións mineiras
961 LA LEY 28211/2013.
962 “en relación a los contratistas y a los concesionarios, que, si bien la Administración no gestiona, esto 
lo hace el concesionario, no queda al margen de aquella actuación, sino que sigue siendo responsable 
de esta situación de riesgo que ha creado sin perjuicio, claro está de repetir contra el concesionario,  
cuando corresponda, y que los citados preceptos han de ser interpretados como una acción dirigida a  
obtener  un  pronunciamiento  sobre  la  responsabilidad  en  atención  al  reparto  de  la  carga 
indemnizatoria en los términos del propio precepto; es decir, que la Administración declarará que la  
responsabilidad es del contratista, salvo que exista una orden de aquélla que haya provocado el daño  
o salvo que el mismo se refiera a vicios del proyecto”.
963 LA LEY 25818/2013: “(...) pero que el citado artículo 97 no ha sido interpretado coincidentemente 
con la referencia a la jurisdicción civil, dando lugar a que los Tribunales Superiores de Justicia no  
siguieron  una línea  uniforme,  y  así  bien  entienden que  la  Administración debe resolver  sobre si 
procede la reclamación de responsabilidad, a quien corresponde y su cuantía, cuyo fundamento es la 
naturaleza arbitral de la Administración en estos casos, o por el contrario entienden que el artículo 97 
no permite declarar la responsabilidad civil del contratista que corresponde a la jurisdicción civil, y 
aunque aquella garantía de indemnidad, supondría que aunque la Administración gestiona el servicio  
público de forma indirecta (contratista) sigue siendo responsable del riesgo creado, sin perjuicio de  
repetir contra el contratista cuando corresponda y en el ámbito de sus relaciones internas, el artículo  
198 de la LCAP regula un procedimiento especial constituyendo a la Administración en árbitro entre  
el  particular  que  reclama  y  el  contratista  causante  del  daño,  permitiendo  la  posterior  revisión 
jurisdiccional a instancia de las partes ante esta jurisdicción, debiendo pronunciarse la Administración 
sobre quien es responsable, su valoración y cuantía, y en el presente caso la Administración no se ha 
pronunciado sobre todos estos aspectos, pues no se ha pronunciado sobre su valoración y cuantía  
( STS de Cantabria de 6 de julio de 2012 ), por lo que no ha cumplido con su obligación arbitral de 
depurar la responsabilidad del contratista y de determinar la cuantía de la indemnización por los 
daños reclamados, y ese incumplimiento ha de traducirse en atribuir la responsabilidad a la propia 
Administración, debiendo ser condenada junto con el contratista al pago de la indemnización, que en 
el  presente  caso solo procede la  condena a  la  Administración en  cumplimiento  del  principio de  
congruencia que impone el suplico de la demanda, sin perjuicio de que la Administración repita, en su 
caso, posteriormente contra el contratista por el importe del pago realizado”.
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As SSTSXPA de 25 de marzo de 2013964 e 12 de maio de 2014965, que resolven 
asuntos sobre danos ocasionados pola actividade mineira, declaran a responsabilidade 
concorrente  ou  solidaria  da  Administración,  polo  deficiente  cumprimento  da  súa 
potestade  de  planificación,  vixilancia  e  control  desa  actividade;  e  das  sociedades 
titulares de explotacións mineiras, con fundamento na lexislación de minas (art. 81 da 
Lei 22/1973, do 21 de xullo, de Minas e arts. 104 e 147 do Real Decreto 2857/1978, do 
25 de agosto, aprobatorio do Regulamento de Minas)966, senón tamén na norma xeral da 
lexislación de contratos967.
964 LA LEY 46654/2013.
965 LA LEY 58246/2014.
966 “Con este  planteamiento  hay  que  tener  en  cuenta  las  consideraciones  generales  deducidas  de  la 
legislación  de  minas  y  las  particulares  del  caso,  toda  vez  que  la  Administración  excluye  su 
responsabilidad por  razones de  fondo de que  no se acreditado  que la  causa de  los  daños sea  la 
subsidencia minera. 
De esta regulación destacan a efectos del presente recurso el art. 81 de la Ley de Minas (...) Y el art. 104  
del Reglamento de Minas(...)
Los preceptos citados, únicamente contienen una referencia a la responsabilidad del titular o poseedor de 
los derechos mineros,  de modo que los terceros perjudicados puedan exigir la responsabilidad al  
titular mediante el ejercicio de las oportunas acciones judiciales, esto es, lo que hacen es dejar claro  
que la responsabilidad para la reparación de los daños corresponde al titular de la explotación y no a  
la Administración que otorgó la correspondiente concesión minera. En definitiva, las referidas normas 
sólo  contienen  una  regla  general  de  distribución  de  responsabilidad  entre  el  Estado,  titular  del 
demanio minero, y el  poseedor o titular de los derechos mineros sin excluir,  claro está,  la de la  
Administración, para el caso de que con su actuar, activo o pasivo, negligente, cause o contribuya  
causar daños a un tercero.
Y en  cuanto  a  las  consideraciones  particulares,  no  cabe  duda  que  este  caso  que  la  Administración  
conociendo los daños en los edificaciones de Gillón, que estos persistían y se agravaban en el tiempo, 
y su posible causa en la explotación de la citada mina, aprobó el macizo de protección y los sucesivos 
planes de labores, que la Administración puede aprobar u ordenar modificar, en función de que se  
adapte a las prescripciones legales y no genere riesgos (...). Lo cual nos lleva a sentar que estamos  
ante un anormal funcionamiento del servicio público, que si bien no provocó directamente el suceso, 
si lo contribuyó al mismo al aprobar, merced a su falta de diligencia y en contra de lo que era su  
obligación, los Planes de Labores susceptibles de poner en concreto peligro a todo un núcleo de 
población, sin que concurra ningún tipo de ruptura en la relación causal.
Con base a lo expuesto, se puede concluir que los daños reclamados por los recurrentes, son consecuencia  
de un funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos, en una relación directa, inmediata  
y exclusiva de causa-efecto.(...)”
967 “A lo anterior se ha de añadir que lo fundamental es que la parte actora ejerció una reclamación de 
responsabilidad patrimonial frente a la Administración, que consagró el artículo 106.2 de la CE (LA 
LEY 2500/1978) , al establecer una garantía de indemnidad para los particulares por toda lesión que  
sea  consecuencia  del  funcionamiento  de  los  servicios  públicos,  y  que  no  debe,  en  general, 
mediatizarse por el hecho de que la Administración ejerza sus competencias de forma indirecta a 
través  de  un contratista  o  concesionario,  que afecta  a  sus  relaciones  internas,  pero no a  aquella  
garantía de indemnidad que la Administración viene obligada a ofrecer a los administrados en el 
desarrollo de sus competencias, y así se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por 
todas la sentencia de 18 de diciembre de 1995 ).
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- Recapitulación
A xurisprudencia desta Sala en xeral inclínase á condena á Administración, en 
ocasións  por  inserirse  na  liña  da  responsabilidade  directa  e  obxectiva,  noutras  con 
referencias  á  culpa  in  vixilando  ou  ao  exercicio  das  competencias,  e  noutras  a 
consecuencia da falta de resolución expresa ou da súa incorrecta tramitación; nestas 
últimas,  tamén  con referencias  ás  fundamentacións  que  sosteñen a  responsabilidade 
directa e en todo caso da Administración, sen prexuízo da acción de reintegro. Ao longo 
do  período  examinado,  tamén  hai  pronunciamentos  en  que  se  dá  saída  á  cuestión 
litixiosa cunha condena de responsabilidade solidaria.  Tamén hai mostras, aínda que 
minoritarias, nas fundamentacións dalgunha das sentenzas examinadas do entendemento 
do  réxime  legal.  Non  hai  unha  evolución  clara  nin  a  súa  liña  é  paralela  aos 
pronunciamentos do Tribunal Supremo.
4.16. TSX da Región de Murcia
- Responsabilidade directa do contratista por aplicación da legalidade vixente
A principios de década pódese apreciar como esta Sala optaba pola aplicación da 
esixencia legal de que o contratista debería indemnizar os danos ocasionados durante a 
execución  do  contrato  aos  terceiros,  agás  nos  supostos  de  intervención  da 
Administración mediante orde ou por vicios do proxecto redactado por ela. A STSX de 
Región de Murcia (STSXMU) de 11 de outubro de 2000968 sinalaba que o contratista, 
No olvida este Tribunal las dos líneas jurisprudenciales seguidas en la cuestión que nos ocupa, una, de la  
que es exponente la STS de 9 de mayo de 1989 , en el sentido de que el particular podía reclamar  
directamente a la Administración y ésta debería abonar la indemnización procedente, sin perjuicio de 
su derecho a repetir contra el contratista si el daño no fue debido a vicios del proyecto u órdenes de la  
propia  Administración,  y  otra,  como  la  STS  de  30  de  octubre  de  2003  ,  entienden,  que  la  
Administración debe declarar la responsabilidad del  contratista salvo los supuestos apuntados,  en 
cuyo caso la responsabilidad corresponde al contratista, que parece ser la línea correcta que acoge el  
Tribunal Supremo ( STS de 24 de mayo de 2007 )(...).
Lo razonado que lleva a una responsabilidad conjunta de la Administración y el concesionario, como se 
recoge, en el presente caso, dado también el principio de congruencia con el suplico de la demanda, la 
declaración de responsabilidad ha de hacerse solidaria”
968 LA LEY 183485/2000.
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como tal, ten que cumprir determinadas obrigas, entre as cales está a de indemnización a 
terceiros  por  mor  da  execución  do contrato,  nos  termos  do art.  98  LCAP,  logo 97 
TRLCAP, e explicábao cunha fundamentación en que tamén se diferencia este suposto 
do  relativo  á  responsabilidade  directa  das  autoridades  e  persoal  ao  servizo  da 
Administración: non pode ser irrelevante que o contratista goce de autonomía de medios 
e organización para a súa execución, o que conduce á atribución da responsabilidade, 
porque o contratista  é  o  que controla  de forma directa  e  inmediata  a  execución do 
contrato. En cambio, despois, na STSXMU de 11 de xuño de 2003, sinalará que aínda 
que non sexa irrelevante esta autonomía de medios e organización propia do contratista, 
esta regra de distribución da responsabilidade só opera entre as partes do contrato969.
A STSX de Murcia de 21 de marzo de 2001970, expresa que non debe responder a 
Administración cando a xestión dos servizos se realice por persoas non integradas na 
organización administrativa971.
969 LA LEY 103916/2003: “SEGUNDO. Dice la Administración demandada que no hay legitimación 
pasiva, argumentando, en resumen, al respecto, que la empresa Iluminación Elecfes, S.L., según el 
Pliego de Condiciones, hubiera debido soportar los gastos de esta indemnización, por lo que, según 
sus propias palabras," sin menoscabo de la titularidad pública de la actividad o el servicio y de que 
estos se presten a través de un tercero colaborador, no puede ser irrelevante a efectos de imputación  
de responsabilidad que el contratista, a diferencia del personal al servicio de la administración, goza 
de una autonomía de medios y organización para su desarrollo, lo que lleva a la lógica consecuencia  
de atribuir al mismo el resarcimiento de daños y perjuicios». Pero debe aclararse, que en todo caso, el 
buen funcionamiento de los servicios públicos, compete a la Administración frente al administrado; y 
que, como reiteradamente ha dicho esta Sala, una cosa es que Inter partes, pueda la administración 
reclamar, en procedimiento oportuno, al contratista; y otra, que se exonere de responsabilidad por la 
vía de la falta de legitimación pasiva. De manera que ha de rechazarse la posibilidad de que prospere 
la referida excepción”.
970  LA LEY 1634/2001.
971  “...los desperfectos (causados a un cable subterráneo de 200 pares y canalización de hormigón que lo 
protegía) fueron originados (según el mismo informe), por las obras realizadas por un contratista (Los 
Ramiros S.L.) al abrir una zanja de alcantarillado que le había sido adjudicada por la Administración  
local,  teniendo  en  cuenta  para  ello  lo  dispuesto  por  la  legislación  aplicable.  Al  respecto  es  de  
significar que ésta legislación no estaba constituida por el  art.  98 de la Ley de Contratos  de las  
Administraciones Públicas 13/95, de 18 May., que no había entrado en vigor cuando sucedieron los 
hechos, sino la legislación que regulaba con anterioridad la materia; la cual estaba constituida por  
LEF de 1954 (arts. 121.2 y 123) en relación con los concesionarios y 134 RGCE (R.D. 3410/75, de  
25 Nov.), respecto a los contratistas, aunque este último precepto puede entenderse derogado por el  
art. 1.3 del Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora aprobado por 
R.D. 1398/1993, de 4 Ago. Debiéndose tener también en cuenta lo dispuesto por el Reglamento de  
contratación de las Corporaciones locales aprobado por D. de 9 Ene. 1953. Según dicha legislación la 
Administración  no  debía  responder  cuando  las  lesiones  a  particulares  fueran  consecuencia  de 
servicios públicos gestionados por personas no integradas en la organización administrativa, como 
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O sentido do fallo da STSX de Murcia de 28 de setembro de 2004972 tampouco é 
condenatorio  para  a  Administración973 que  aplica  o  art.  97  TRLCAP e  constata  a 
ausencia de de título de imputabilidade á Administración.
- Responsabilidade directa da Administración con distintos fundamentos
Pero a liña que continuará case sen fisuras é a da responsabilidade directa da 
Administración,  en  todo  caso,  sen  prexuízo  do  posterior  axuste  entre  as  partes 
contractuais. Como veremos, é absolutamente maioritaria a condena á Administración 
nestes casos, con diferentes matices na fundamentación das sentenzas.
… titularidade competencia, obra, servizo
A STSX de Murcia de 29 de novembro de 2000974 distingue a responsabilidade 
contractual entre contratista e Administración da patrimonial de natureza obxectiva da 
que responde a Administración fronte a terceiros, porque é a que ostenta a titularidade 
da competencia en materia de servizo público viario975.
son los contratistas o los concesionarios de los servicios públicos, aunque por excepción admitía que 
los daños causados por estos se imputaran a la Administración en el caso de que los mismos tuvieran 
su origen en alguna cláusula impuesta por la Administración al concesionario que sea de inexcusable 
cumplimiento para este, en una orden inmediata y directa de aquélla o, en el caso del contrato de  
obras, en vicios del proyecto elaborado por la Administración”.
972  
973  LA LEY 281041/2004: “Tampoco entendemos que pueda servir de título de imputación el esgrimido 
en conclusiones relativo a la titularidad de la obra, pues no existe constancia, más bien al contrario, 
de que la valla caída estuviera interfiriendo en el funcionamiento regular o se insertara en el ámbito 
del  funcionamiento  de  algún  servicio  público.  Por  esta  falta  de  título  de  imputación  contra  la 
Administración, si se estimase que la responsabilidad es generada por el mero hecho de que la valla 
caída  suponía  un  riesgo  en  general,  la  acción  no  estaría  correctamente  dirigida  contra  la  
Administración, sino que se trataría de uno de los casos en los que la responsabilidad recaería sobre 
el  contratista  de  acuerdo  con  el  artículo 97 del  Texto  Refundido de la  Ley  de  Contratos  de las  
Administraciones Públicas”.
974  LA LEY 217743/2000.
975  “las obras fueron recibidas provisionalmente el 30 Abr. 1995, y si bien el contratista debe reparar 
cualquier  defecto  que  se  presentase  en  ellas,  esta  responsabilidad  es  contractual  frente  al 
Ayuntamiento, responsabilidad distinta de la patrimonial-de carácter objetivo-- de que responde éste  
frente a terceros como titular de los correspondientes servicios públicos.
(...)debe concluirse en la estimación de la  pretensión indemnizatoria  formulada por la actora al  estar  
suficientemente acreditados los hechos constitutivos afirmados en demanda, y concurrir los requisitos 
antes expuestos sobre la responsabilidad patrimonial  exigida,  teniendo en cuenta que la lesión se 
produjo como consecuencia del funcionamiento del servicio público, que en el caso es el de las vías  
públicas, materia encomendada a los Ayuntamientos por así atribuírsela el artículo 25.2 d) de la LRL 
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A STSX de Murcia de 30 de decembro de 2000 tamén condena á Administración 
en canto titular do servizo e desestima a excepción da falta de lexitimación pasiva, pois 
entende do art. 98 LCAP que a responsabilidade contratista só sería esixible perante a 
xurisdición ordinaria976.
A STSX  de  Murcia  de  18  de  maio  de  2001  retoma  a  liña  minoritaria  das 
primeiras  sentenzas  do  TS977 e  sinala  tamén  que  o  requisito  da  imputabilidade  á 
Administración concorre no caso, pois aínda que o contratista execute, a titularidade da 
obra segue sendo pública978. Como mostra a STSX de Murcia de 4 de xullo de 2001979, 
tampouco se abandona esta  tese no suposto de que o recorrente demande tamén ao 
(Ley  7/1985 de  2  Abr.),  al  ser  de  su  competencia  la  pavimentación  de  vías  públicas  urbanas  y 
conservación de caminos y vías rurales.”.
976 LA LEY  239015/2000:  “SEGUNDO.  Opone  la  demandada  como  causa  de  inadmisibilidad  la 
excepción de falta de litisconsorcio pasivo necesario al  no haber sido llamada al  proceso la (...)  
empresa  concesionaria  del  servicio  público  de  aguas  y  alcantarillado,  a  quien  imputa  la  posible 
responsabilidad por los hechos.
No cabe estimar la excepción opuesta, por los siguientes motivos, sin perjuicio de a quién sea imputable  
la lesión padecida por la actora:
1º Porque la entidad "Sogesur, S.A". está actuando en el proceso en calidad de codemandada de manera  
que la alegación efectuada carece de soporte material.
2º Porque, aunque no estuviera presente en el proceso, su sustanciación no se vería obstaculizada ya que 
conforme al art. 98 de la Ley de Contratos para las Administraciones Públicas, la responsabilidad del 
contratista sería exigible ante la Jurisdicción Ordinaria, de forma que, en ningún caso, la sentencia  
aquí pronunciada podría afectar a sus derechos o intereses legítimos”. 
977 LA LEY 99687/2001: “La imputabilidad a la Administración regional se derivaría de la titularidad 
que ostenta sobre la carretera (...), aunque ha de señalarse que, a tenor del régimen establecido por el  
art. 98 de la LCAP, encontrándose la carretera en obras,  es obligación del contratista indemnizar  
todos los daños y perjuicios que se causen a terceros por las operaciones que requiera la ejecución del  
contrato,  salvo  que  se  deban  a  una  orden  inmediata  y  directa  de  la  Administración  o  sean 
consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma. Ahora bien, como ha declarado el 
Tribunal Supremo en reiterada jurisprudencia (entre otras, la STS, Sala 4ª, de 20 Oct. 1987, o también  
la  STS,  Sala  3ª,  Sección  1ª  de  9  May.  1989)  ello  no  significa  que  la  Administración  pueda 
desatenderse de los daños causados por la actuación del contratista, sino que responde directamente 
de ellos teniendo la posibilidad de repetir contra aquél, salvo en los casos mencionados de defectos de 
proyecto realizado por la propia Administración o cumplimiento de una orden suya, inmediata y  
directa”.
978  Es decir,  en el  caso presente también concurre el  requisito de la imputabilidad toda vez que la 
intervención del contratista, gestor de la obra, no desvanece la titularidad de la obra pública en cuya 
ejecución se  han  podido causar  los  daños,  siendo esa  titularidad  la  que  permite  imputarlos  a  la 
Administración regional que, posteriormente, podrá repetir contra el contratista salvo que se den las 
causas enervantes aludidas.
979  LA LEY 134944/2001.
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contratista, sen prexuízo de que poida repetir contra el980.
980  “PRIMERO.  De  manera  preliminar  ha  de  dejerse  sentado  que  esta  jurisdicción  solo  puede 
pronunciarse en relación con la adecuación a Derecho o no de la actuación administrativa, declarando 
la  nulidad,  en  su  caso,  de  la  actuación  correspondiente,  acordándo,  además,  si  procede,  el 
restablecimiento de la situación jurídica individualizada del administrado afectado por la actividad  
administrativa ilegal.
Esta  premisa  conduce  a  que  la  demanda  deba  ser  desestimada  en  cuanto  a  las  pretensiones 
indemnizatorias dirigidas contra las codemandadas, aseguradora y contratista, sin perjuicio de que, en 
el supuesto de que se estimase el recurso en cuanto al Ayuntamiento demandado, éste pudiera repetir  
frente a éstas, así como los recurrentes ejercitar sus pretensiones ante la jurisdicción competente”. 
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A idea rectora na materia que expresa a STSX de Murcia de 31 de xullo 2001 
-que é estimatoria tamén por tratarse de competencia en materia de vías públicas-, é que 
toda lesión consecuencia de servizos e obra públicas, calquera que sexa a súa forma de 
xestión, responde a Administración, pois entende que a posición do suxeito danado non 
pode resultar recortada981.
Os fundamentos das sentenzas que se acaban de expoñer reaparecen e continúan 
presentes  en  numerosos  pronunciamentos  posteriores  con  diferentes  incidencia  ou 
intensidade segundo os casos examinados nas sentenzas.
Así, respecto da titularidade do servizo público viario e as competencias a el 
inherentes, cabe citar a STSXMU de 30 de marzo de 2002982, asume a regulación legal 
que establece a regra xeral de responsabilidade do contratista,  pero só se o dano se 
deriva da execución do contrato e non cando se vexa afectado un servizo diferente ao 
contratado983. Esta sentenza apunta á prevalencia do servizo público viario, neste caso, 
981 LA LEY 153811/2001: “No es óbice que el Ayuntamiento tuviera hecha una concesión del servicio de 
suministro de agua potable a una empresa, ni que esta tuviera la obligación de mantener en debidas 
condiciones de seguridad las instalaciones existentes para prestarlo, pues la obligación de mantener 
las vía públicas en general en las debidas condiciones de seguridad es del Municipio según la Ley de 
Bases de Régimen local 7/1985, de 2 Abr. (art. 25.2), sin perjuicio de su derecho a repetir contra la 
empresa contratista  con base  en la  relación contractual  que tenga  con ella.  En tal  sentido se  ha  
pronunciado la jurisprudencia por ejemplo en la sentencia de 22 Feb. 1998 señalando que la finalidad  
del surgimiento del instituto de la responsabilidad de la Administración permite constatar que el título  
de imputación, aparte de otros que lo complementan, es el de la integración del servicio público en la 
organización administrativa, de forma que solo cuando el agente dañoso aparezca obrando dentro de 
la  propia  estructura  organizativa  administrativa,  podrá  ser  posible  atribuir  a  aquélla  el  resultado 
dañoso; en consecuencia, hay que considerar como idea rectora en esta materia la de que en toda 
clase de daños producidos por servicios y obras públicas en sentido estricto, cualquiera que sea la 
modalidad de la prestación --directamente, o a través de entes filiales sometidos al Derecho privado o 
por contratistas o concesionarios--, la posición del sujeto dañado no tiene porqué, ser recortada en su 
esfera garantizadora, frente a aquellas actuaciones de titularidad administrativa, en función de cuál 
sea la forma en que son llevadas a cabo, y ello sin perjuicio, naturalmente, de que el contratista y el  
concesionario puedan resultar también sujetos imputables”. 
982  LA LEY 65112/2002. Idéntica, STSXMU de 28 de maio de 2003 (LA LEY 95605/2003). En versión 
máis breve a STSXMU de 31 de marzo de 2004 (LA LEY 79573/2004): “es cierto que en este tipo de 
responsabilidad debe ser atribuida a la Administración responsable del servicio público, sin perjuicio  
de las modalizaciones que se presenten respecto de las concesiones y contratos”.
983 “En este caso eso es lo que ocurre,  la contratista  mantuvo descuidado un elemento propio de la  
prestación del servicio público de alumbrado, pero ese descuido no afecto a la prestación de ese 
servicio, sino a otro, al relativo al mantenimiento de las vías públicas en condiciones de seguridad,  
estando obligado el Ayuntamiento a garantizar que la vía pública se encuentre libre de obstáculos que  
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sobre  o  de  alumeado.  A  imputación  da  responsabilidade  á  Administración,  con 
fundamento nas competencias sobre as vías públicas e nas obrigas sobre o seu estado de 
seguridade e conservación, fundamenta múltiples pronunciamentos984.
Para a STSXMU do 16 de decembro de 2005985, o relevante é a competencia 
sobre as vías públicas e as obrigas de vixilancia e mantemento, pois foi a consecuencia 
deste  servizo público que se ocasionou o dano,  sen que poida resultar  condenada a 
contratista porque non foi demandada, e sinalando que esta responsabilidade non acada 
de forma directa e solidaria á aseguradora, sen prexuízo das relacións internas entre o 
Concello no caso demandado986.
A STSXMU de 30 de marzo de 2005987, considera irrelevante que as obras fosen 
supongan riesgo para las personas, lo que se relaciona con la obligación impuesta por el art. 25.2.d) y  
26 L.R.B.R.L. y 74 T.R.R.L. de conservación de caminos y vías rurales y pavimentación de las vías  
públicas y urbanas, así como con la competencia de ordenación del tráfico de vehículos y personas en  
vías urbanas del art. 25.2.b) L.R.B.R.L.
Por consiguiente, es imputable al Ayuntamiento la responsabilidad la consecuencia lesiva padecida por la 
recurrente, sin perjuicio de su derecho a reclamar del contratista el reintegro de la correspondiente  
indemnización en el marco de su relación contractual”. 
984  V. gr.: STSXMU de 30 de novembro de 2002 (LA LEY 226587/2002). En relación con este título de 
imputación xenérico do deber de manter  a  seguridade do tránsito  pola vía pública pódense citar 
asemade a STSXMU de 27 de febreiro de 2004 (LA LEY 50743/2004) e a STSXMU de 21 de maio 
de 2004 (LA LEY 120106/2004). O dano é imputable á Administración municipal competente sobre a 
vía pública e sobre o seu correcto mantemento e conservación, tamén o afirma a STSXMU de 23 de  
xuño de 2006 (LA LEY 267989/2006). No mesmo sentido, competencias servizo viario, a STSXMU 
de 24 de xaneiro de 2005 (LA LEY 281233/2005), STSXMU de 27 de outubro de 2005 (LA LEY 
280959/2005), STSXMU de 8 de xuño de 2007 (LA LEY 164240/2007), STSXMU de 28 de xaneiro 
de  2008  (LA LEY 20003/2008),  STSXMU  de  12  de  febreiro  de  2008  (LA LEY 20059/2008), 
STSXMU de 28 de marzo de 2008 (LA LEY 115269/2008).
985 LA LEY  281117/2005.  No  mesmo  sentido  na  STSXMU  de  16  de  xuño  de  2006  (LA LEY 
267872/2006), a a STSXMU de 30 de xuño de 2006 (LA LEY 268392/2006), a STSXMU de 30 de  
xuño de 2006 (LA LEY 268393/2006).
986 “Conviene  recordar  al  respecto  que  el  art.  97  del  R.D.  Legislativo  de  2/2000 de  16  de  junio  - 
Contratación de las Administraciones Públicas - señala los casos en que es responsable el contratista 
y cuales lo es la Administración, por lo que es evidente que el Ayuntamiento tiene - por mandato de  
los Arts. 25 y 26 L. Bases Régimen Local 7/85 la competencia y vigilancia de las vías públicas así  
como el control de los concesionarios según lo expuesto, pudiera discutirse y no es el caso pues no  
está demandada, si la empresa contratista concesionaria de la obra pública de la Unidad de Actuación 
3.9, fuera o no responsable, pero lo que es indudable que esta responsabilidad no alcanza de manera  
directa y solidaria como pretende la demanda a la Cía. de Seguros, sin perjuicio de las relaciones 
entre ésta y el Ayuntamiento”.
987 LA LEY 280788/2005. Ademais de conter as anteditas fundamentacións de responsabilidade directa e 
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autorizadas por unha Administración distinta e executadas por unha empresa que non 
era  contratista  da  Administración  municipal,  ao  entender  prevalente  a  competencia 
municipal en materia de vías públicas988. Reafírmase na mesma liña argumental, sobre a 
prevalencia das competencias viarias e sobre que a xurisdición contenciosa se limita ao 
control da actuación administrativa en múltiples sentenzas989.
A STSXMU de 17 de setembro de 2009990 é unha mostra  da prevalencia do 
servizo  de  mantemento  en  condicións  de  seguridade  da  vía  pública  fronte  a  outros 
servizos presentes na vía pública, como a rede de sumidoiros, polo que a falta dunha 
tapa dun sumidoiro impútaselle á Administración titular da vía e non á concesionaria do 
servizo de saneamento991.
O decisorio é que se trata dun dano orixinado nun servizo público de titularidade 
da  Administración  demandada  no  sentido  amplo  do  termo,  e  se  o  é,  responde  a 
imposibilidade  de  pronunciamento  sobre  a  do  contratista  que  correspondería  á  xurisdición  civil. 
Tamén na STSXMU de 28 de abril de 2005 (LA LEY 280519/2005).
988 “La cuestión a dilucidar consiste en determinar si el hecho de que tales obras estuvieran realizándose 
a través  de una  empresa subcontratada  por ENAGAS,  S.A.,  con  la  autorización de  la  Dirección 
General de Carreteras de la Comunidad Autónoma y no del Ayuntamiento y de que por tanto tales 
empresas no fuera contratadas ni concesionarias de éste, le exime de la responsabilidad patrimonial 
que se le exige y la conclusión a la que llega esta Sección es la de que no, ya que en primer lugar tal  
autorización se concedió sin perjuicio de las demás licencias que debieran obtenerse y solicitarse y 
por tanto de la licencia municipal de obras, y por otro lado es dicha Corporación local la responsable  
de que las vías públicas municipales y entre ellas la referida (aunque se trate de una carretera que 
transcurra por la ERA ALTA), se encuentre en las debidas condiciones de seguridad al establecerlo así 
el art. 25 de la Ley de Bases de Régimen Local 7/85 EDL 1985/8184, sin perjuicio de la posibilidad 
que  tiene  dicha  Corporación  de  poder  repetir  en  vía  civil  contra  dichas  empresas  o  contra  sus 
Compañías Aseguradoras.”
989  Tamén  conteñen  similar  fundamentación  a  STSXMU  de  28  de  xullo  de  2005  (LA  LEY 
280753/2005), a STSXMU de 25 de novembro de 2005 (LA LEY 281138/2005), STSXMU de 16 de 
decembro  de  2005  (LA LEY 280915/2005),  STSXMU  de  27  de  novembro  de  2006  (LA LEY 
268415/2006), STSXMU de 16 de marzo de 2007 (LA LEY 164144/2007), ou na STSXMU de 30 de  
marzo  de  2007  (LA LEY  164350/2007)  na  que  se  insiste  na  incompetencia  para  declarar  a  
responsabilidade  dos  contratistas  ou  aseguradoras  da  Administración  e  no  título  de  imputación 
derivado da vixilancia dos servizos. No mesmo sentido a STSXMU de 18 de abril de 2007 ( LA LEY 
164166/2007).
990  LA LEY 204284/2009.
991 “sin que por otro lado, esté probado que los mismos hayan sido producidos por terceros contratistas, 
esto es por las empresa AQUALIA. En cualquier caso es evidente que encontrándose los desperfectos 
en  una  tapa  de  alcantarilla  existente  en  la  vía  pública  la  responsabilidad  de  que  la  misma  se  
encontrara en condiciones de seguridad era del Ayuntamiento (art. 25 LBRL 7/85)”. 
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Administración992. Esta mesma competencia ou titularidade do servizo, é á que atenden 
as sentenzas que se refiren aos supostos de “interferencia dos títulos de imputación”. Un 
exemplo deste razonamento pódese atopar na STSXMU de 30 de abril de 2003 que 
explica que o art. 98 LCAP contempla o suposto máis sinxelo, pero que o habitual é que 
se produza a interferencia de títulos de imputación que deben ser deslindados, porque 
normalmente hai un título de imputación que afecta en exclusiva á Administración, que 
é alleo á relación contractual e que se superpón a esta. Se o hai determinará a condena 
da Administración993.  Aplicando este criterio de deslinde entre títulos de imputación, 
aprecia a responsabilidade do contratista a STSXMU de 14 de maio de 2003994 que 
desestima  o  recurso,  pese  a  interpoñerse  contra  unha  desestimación  presunta995. 
992  STSXMU de 30 de decembro de 2004 (LA LEY 281425/2004).
993 LA  LEY  78969/2003:  “TERCERO.  Es  frecuente,  especialmente  en  los  pleitos  relativos  a 
responsabilidad patrimonial de la Administración Municipal, que se produzcan interferencias entre 
los títulos de imputación de responsabilidad afectantes a la Administración, y los que incumben al  
contratista.
En el supuesto más sencillo, el previsto con carácter general por el art. 98 L.C.A.P. el deslinde es claro 
pues, cuando, en la ejecución del contrato, se causen daños a terceros, la responsabilidad será del 
contratista salvo que el daño sea consecuencia de una orden inmediata y directa de la Administración, 
o provenga de vicios del proyecto.
Lo que  ocurre  es  que,  normalmente,  las  cuestiones  se  complican  porque  se  superpone  un  título  de 
imputación ajeno al contrato que afecta en exclusiva a la Administración. El ejemplo más típico es el 
de  la  persona  que  resulta  con  lesiones  al  introducir  una  pierna  en  una  tapa  de  registro  rota 
correspondiente a un servicio contratado por la Administración. En este caso, indudablemente existe 
un deslinde de responsabilidades conforme al contrato celebrado entre Administración y contratista, 
pero, además, existe un título de imputación independiente frente a la Administración derivado del  
deber  de  mantener  las  vías  públicas  en  debídas  condiciones  de  seguridad.  Obviamente,  hay  dos 
relaciones  distintas,  la  existente  entre  Administración  y  administrado,  y  la  creada  entre 
Administración y contratista que posibilitará que la Administración, en el marco del contrato, pueda 
resarcirse frente a aquél. Lo que no puede hacerse es intentar mezclar ambas relaciones y, porque 
existe un contrato administrativo, derivar toda reclamación de responsabilidad patrimonial, sea cual  
sea el título de imputación, al campo de la relación contractual excluyendo el reconocimiento de la  
propia  responsabilidad  y  creando  confusión  mediante  la  aplicación  de  un  precepto  que  ha  sido 
diseñado, paradójicamente, para clarificar”. 
994  LA LEY 86172/2003.
995  “(...)En el supuesto que aquí nos ocupa, nos encontramos en la primera de las situaciones. El daño  
causado se ha producido en la ejecución de un contrato administrativo. Por consiguiente, la cuestión a 
resolver se concreta en averiguar, a la vista de la prueba practicada, si existe alguno de los títulos de  
imputación que según la Ley determinan la responsabilidad de la Administración por daños sufridos 
por terceros en la ejecución de un contrato.
La conclusión es negativa.  De la prueba practicada no se desprende la existencia de causa del  daño  
diferente al deficiente funcionamiento del servicio gestionado mediante contratación administrativa 
por la empresa «Aguas de Lorca, S.A.». Es más, la actora ni siquiera aduce un título de imputación 
diferente que justifique la declaración de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento”.
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Aplicando este mesmo criterio a un caso distinto,  a STSXMU de 29 de outubro de 
2007996,  conclúe que  responde a  Administración,  en canto responsable do estado de 
seguridade da vía pública a Administración ou, no mesmo sentido, a STSXMU de 28 de 
novembro de 2007997.
Considérase,  en  fin,  na  STSXMU  de  23  de  novembro  de  2007que  deben 
distinguirse  os  efectos  entre  as  partes  do  contrato  e  os  dereitos  de  terceiros, 
considerando  os  danos  imputables  á  Administración  como  titular  do  servizo, 
diferenciando as relacións contractuais das xerais fronte aos cidadáns998, ou a STSXMU 
de 22 de outubro de 2008 que incide ademais na titularidade do servizo e vixilancia 
sobre a correcta execución do contrato999.
... falta de resolución expresa ou incorrecta tramitación 
Tamén se atopa algunha referencia á falta de resolución expresa ou incorrecta 
tramitación  da  reclamación  en  orde  a  atribuír  a  responsabilidade  do  contratista.  A 
STSXMU de 22 de xullo de 20051000 sinala a falta de resolución expresa e o desaxuste 
aos termos esixidos  polo procedemento previsto para declarar  a responsabilidade do 
contratista, ao igual que outras Salas; pero o decisivo da condena á Administración é a 
apreciación como título de imputación a titularidade da obra pública e as potestades de 
996  LA LEY 276866/2007.
997  LA LEY 292414/2007.
998  LA LEY 285483/2007.  No  mesmo  sentido  a  STSXMU  de  26  de  maio  de  2008  (LA LEY 
160751/2008) ou a STSXMU de 23 de xuño de 2008 (LA LEY 202191/2008).
999  LA LEY 271224/2008: “Con independencia de los deberes y responsabilidades del contratista o de la 
Cía. de Seguros, sigue vigente el deber de la Administración para con los ciudadanos de encargarse 
del saneamiento y evacuación de las aguas pluviales, o en su caso de obligar a que el promotor se  
haga cargo de los mismos”.
1000 LA LEY 280113/2005.
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control  sobre  esta1001.  Tamén a STSXMU de 22 de setembro de  20061002 condena á 
Administración  por  non  seguir  o  procedemento  e  porque  non  era  temporalmente 
aplicable a unificacion xurisdicional1003.
- A orde contenciosa non pode pronunciarse acerca da responsabilidade civil de  
contratista e aseguradora
Respecto  dos  pronunciamentos  sobre  a  responsabilidade  de  contratistas  ou 
1001“TERCERO.-  En  el  presente  caso,  la  Administración  demandada  incumplió  lo  dispuesto  en  tal 
precepto,(...) No consta que se diese trámite de audiencia de la reclamación presentada a la entidad 
contratista de las obras, y sin dar a conocer posteriormente al perjudicado si de los daños por él  
sufridos, debía de responder la propia Administración, o bien la contratista de las obras, a tenor del 
art.  97  citado,  por  lo  que  hemos  de  concluir  que  la  Administración  no  puede  exonerarse  de 
responsabilidad con base en los preceptos citados(...) Sobre cuestión similar a la que ahora nos ocupa, 
se han pronunciado en el mismo sentido el TSJ Galicia, de Madrid, de Asturias y de Castilla-León 
(Sala  de  Burgos)  en  sendas  SS  16  Oct.  1997,  11  Oct.  1999  y  19  Ene.  1998  y  23  Jun.  2003  
respectivamente, y cuyos fundamentos jurídicos son aceptados, en general, debiendo atenernos a los 
mismos por razones de seguridad e igualdad en la aplicación de la norma.
Por  otro lado no puede desconocerse  que en el  artículo 10 .  se  hace  constar  que  la  Administración  
"nombrará  un  Director  Facultativo  de  la  obra",  para  llevar  a  cabo  los  controles  oportunos  para  
comprobar que la  construcción de la Autovía se lleva a cabo según se defina en el  Proyecto de  
Construcción, Memoria Constructiva y en el Plan de Aseguramiento de la Calidad presentada por el 
concesionario, funciones que también se atribuyen al Director de Construcción, que será designado 
por la Empresa ante la Consejería de Política Territorial (art. 9) quien además nombrará a un Director  
de  Control  de  Explotación  quien  realizará  los  controles  oportunos sobre  el  cumplimiento  de  los 
criterios definidos en el Pliego de Condiciones Técnicas y en el Plan de Aseguramiento de la Calidad.
Estamos, pues, en presencia de un supuesto de funcionamiento normal o anormal del servicio publico,  
entendido éste  en el  sentido más amplio de  función  o actividad administrativa,  esto es,  gestión,  
actividad o quehacer administrativo, debiéndose excluir cualquier connotación subjetiva, es decir, de 
dolo o culpa personal. En efecto, el título de imputación viene dado por la titularidad administrativa 
del servicio o actividad en cuyo ámbito se produjo el  año, siendo imputable a la Administración 
Regional demandada, por ser la titular de la obra pública, y por tanto debió adoptar las medidas 
oportunas para garantizar que tales obras se realizasen preservando la seguridad tanto de las personas  
como de las cosas.
Consecuentemente no existe duda alguna de que en el presente caso se ha producido un daño efectivo, 
evaluable económicamente e individualizado, consistente en los daños causados en la finca propiedad 
del recurrente”.
1002 LA LEY 268054/2006.
1003 “Por último, conviene destacar que no procede en este procedimiento la condena de las empresas  
contratistas ya que no consta en el expediente administrativo que se diese trámite de audiencia de la  
reclamación  presentada  a  las  entidades  contratistas  de  las  obras,  ni  que  se  diera  a  conocer 
posteriormente  al  perjudicado  si  de  los  daños  por  él  sufridos  debía  de  responder  la  propia  
Administración, o bien la contratista o subcontratista de las obras, a tenor del art. 97 citado; por lo 
que hemos de establecer la responsabilidad patrimonial de la Administración demandada. Añadamos, 
además, en la fecha en que se sustanció el procedimiento no cabía cuestionarse la aplicación del  
artículo 9.4 L.O.P.J, ya que la nueva redacción se produjo por la reforma de la L.O. 19/2003 de 23 de 
diciembre”.
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aseguradoras, tamén é continua a liña argumental que considera que non lle compete á 
xurisdición contenciosa.
A STSXMU  de  14  de  decembro  de  20011004,  considera  que  a  xurisdición 
contenciosa só pode coñecer da responsabilidade da Administración e que esta orde non 
é competente para pronunciarse nin sobre a responsabilidade do contratista nin sobre a 
súa  aseguradora,  considerando  que  por  isto  tampouco  cabe,  sequera,  unha  condena 
solidaria1005.
… nin sequera se se considera que a responsabilidade é solidaria
Non pode pronunciarse a xurisdición contenciosa, aínda que fose demandada a 
concesionaria coa Administración para pretender unha condena solidaria das dúas partes 
codemandadas, como amosa a STSXMU de 29 de outubro de 20031006.
Reitera os mesmos fundamentos,  a STSXMU do 21 de decembro de 20041007, 
1004LA LEY 226587/2001.  No  mesmo  sentido,  a  STSXMU  de  13  de  febreiro  de  2001  (LA LEY 
34314/2002).  Á imposibilidade de pronunciarse sobre a responsabilidade do contratista engade as 
potestades de inspección e vixilancia a STSXMU de 31 de xaneiro de 2002 (LA LEY 24579/2002). 
1005 “Lo que es notorio es que partir de la entrada en vigor de la Ley 30/92, al menos en teoría, debe 
entenderse  concluido  el  llamado  peregrinaje  de  jurisdicciones,  al  ser  la  contenciosa  la  única 
competente para conocer de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones públicas incluso 
cuando actúen en relaciones de derecho privado (art. 144 de dicha ley y art. 2.1. segundo párrafo del 
Reglamento).
Por otro lado es evidente que esta jurisdicción solo puede pronunciarse en relación con la adecuación a 
Derecho o no de la  actuación administrativa,  declarando la  nulidad,  en  su caso,  de  la  actuación 
correspondiente,  acordando,  además,  si  procede,  el  restablecimiento  de  la  situación  jurídica 
individualizada  del  administrado  afectado  por  la  actividad  administrativa  ilegal;  premisa  que 
asimismo  conduce  a  que  la  demanda  deba  ser  desestimada  en  cuanto  a  las  pretensiones 
indemnizatorias dirigidas contra la codemandada EMUASA, sin perjuicio de que, en el supuesto de  
que se estimase el recurso en cuanto al Ayuntamiento demandado, éste pudiera repetir frente a éstas,  
así  como los  recurrentes  ejercitar  sus  pretensiones  ante  la  jurisdicción  competente.  Tampoco  es 
competencia de esta jurisdicción determinar las obligaciones de la Cía. de Seguros personada como 
codemandada. Evidentemente si entiende que el contrato de seguro suscrito no cubre el siniestro que 
aquí se examina, a pesar de lo que se diga en esta sentencia, la cuestión habrá de solventarse por la  
jurisdicción civil”.
1006 LA LEY 172977/2003.
1007LA LEY 281162/2004:  “Hay  que  tener  en  cuenta  al  efecto  que  esta  jurisdicción  sólo  puede 
pronunciarse en relación con la adecuación a Derecho o no de la actuación administrativa impugnada  
(la  reclamación solamente se dirige  en  vía  administrativa frente  al  Ayuntamiento),  declarando la 
nulidad,  en  su  caso,  de  la  actuación  correspondiente,  acordando,  además,  si  procede,  el  
restablecimiento de la situación jurídica individualizada del administrado afectado por la actividad  
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pero deténdose antes en se é posible unha condena solidaria,1008 explica que a regra da 
solidariedade  está  prevista  no  art.  140  da  LPAC e  non para  este  caso,  ademais  do 
sinalado  sobre  a  1009.  Tamén  en  STSXMU  de  27  de  xaneiro  de  20061010,  resulta 
determinante  a  titularidade  da  vía  pública  e  a  imposible  condena  solidaria  da 
aseguradora, sen prexuízo da repetición fronte á contratista. A STSXMU de 29 de maio 
de 2006 insiste, en que a xurisdición contenciosa non pode condenar nin ao contratista 
nin á aseguradora1011 .
A STSXMU  de  30  de  outubro  de  20071012 conclúe  igual  imposibilidade  de 
pronunciamento da xurisdición contenciosa sobre a responsabilidade de contratista, a 
pesar  de  recoñecer  un  cambio  de  tendencia  na  xurisprudencia  que  atribúe  á 
modificación á reforma procesual da xurisdición contenciosa de 20031013. E profundiza 
administrativa ilegal (art.  1, 2 c),  25.1 y 31.1 y 2 LJ de 1998),  lo que conduce a desestimar las  
demandas cuando en ellas se pretende la condena de los contratistas, concesionarios o incluso de las 
Compañías de Seguros, unidas con la Administración local con un contrato, concesión o contrato de  
seguros, pero que no han intervenido en los hechos que originan la responsabilidad patrimonial, sin  
perjuicio de las acciones civiles que las partes (actora y Ayuntamiento) puedan ejercitar frente a ella 
ante la jurisdicción civil correspondiente”.
1008 E no mesmo sentido entendendo que non procede a condena solidaria, que a imputación deriva da 
titularidade  do  servicio  e  da  improcedencia  de  condenar  na  orde  contenciosa  ao  contratista  ou 
concesionario a STSXMU de 30 de maio de 2005 (LA LEY 280672/2005), a STSXMU de 29 de 
decembro  de  2005(LA LEY 281079/2005)  e  a  STSXMU  de  31  de  xaneiro  de  2007(LA LEY 
160128/2007).
1009 “Es improcedente sin embargo la exigencia de responsabilidad solidaria exigida en esta vía judicial  
o por la actora. La acción fue ejercitada en vía administrativa exclusivamente frente al Ayuntamiento 
siendo la desestimación presunta de la misma el acto objeto de este recurso que debe ser revisado por  
la Sala. La solidaridad a la que se refiere el actor solamente está prevista por el art. 140 de la Ley 
30/92  cuando  existen  varias  Administraciones  responsables  y  por  otro  lado  este  tribunal  se  ha 
pronunciado en diversas ocasiones sobre la improcedencia de condenar a los contratistas de obras o 
concesionarios de servicios públicos”.
1010 LA LEY 151416/2006.  No  mesmo  sentido  a  STSXMU  de  30  de  marzo  de  2006  (LA LEY 
151636/2006), a STSXMU de 31 de marzo de 2006 (LA LEY 151541/2006), a STSXMU de 29 de 
maio de 2006 (LA LEY 151840/2006).
1011LA LEY  151829/2006,  f.x.  5º.  No  mesmo  a  STSXMU  de  31  de  maio  de  2006  (LA LEY 
151753/2006), a STSXMU de 16 de febreiro de 2007 (LA LEY 160146/2007), a STSXMU de 26 de  
outubro de 2007 (LA LEY 276903/2007)
1012 LA LEY 271115/2007.
1013 “Es cierto que en la actualidad los Tribunales vienen condenando de forma solidaria junto a la  
Administración  demandada  a  las  concesionarias  y  contratistas  frente  a  los  que  también  se  haya  
dirigido  la  pretensión  (en  este  sentido  se  ha pronunciado la  STS de  19 de  septiembre  de  2006, 
ponente D. Octavio Juan Herrero Pina), pero tal criterio se ha ido implantando a raíz de la reforma de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial (art.9. 4 2º) y de la Ley Jurisdiccional (art. 21. 1 c)) por la Ley 
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nesta  cuestión,  a  STSXMU  de  22  de  febreiro  de  20081014,  asumindo  o  contido  da 
reforma,  logo  evita  a  condena  solidaria  en  base  a  natureza  revisora  da  xurisdición 
contenciosa1015. 
- Responsabilidade solidaria
Atópase  algunha  sentenza  aillada,  con  fallo  de  condena  solidaria  á 
administración -culpa  in vigilando- e ao contratista,  na STSXMU de 23 de maio de 
2008 quizais porque se expresa unha defectuosa execución do contrato1016. 
19/2003, de 23 de diciembre”. No mesmo sentido a STSXMU de 22 de outubro de 2008 (LA LEY 
271226/2008).
1014 LA LEY 85645/2008.
1015 “Es cierto que a partir de la reforma del art. 9.4 LOPJ y del art. 21.1 LJ por L. O. 19/2003, de 23 de 
diciembre, la jurisprudencia (por ejemplo la STS de 19-9-2006), admite la posibilidad de condenar 
solidariamente a  la Administración junto con el  contratista de las obras,  Cía.  de Seguros o otras  
personas o entidades responsables, sin embargo cuando se interpuso el presente recurso el 12-1-04 
dicha reforma no había entrado en vigor (fue publicada en el BOE de 26-12-03 y entró en vigor el 15-
1-04)  y  por  otro  lado  según  la  jurisprudencia  no  sería  posible  condenar  en  vía  contencioso-
administrativa  con  carácter  subsidiario  al  contratista.  La  jurisprudencia  solamente  la  admite  con 
carácter solidario conjuntamente con la Administración. En consecuencia cuando la responsabilidad 
recae solamente respecto del primero esta Sala entiende que la jurisdicción competente es la civil. No 
cabe en consecuencia desestimar el recurso respecto de la Administración demandada por ser el acto  
administrativo impugnado conforme a derecho y estimarlo (acogiendo la pretensión formulada con 
carácter  subsidiario)  en  relación con el  contratista  también  demandado.  Tal  pronunciamiento iría 
contra la naturaleza esencialmente revisora de esta jurisdicción.”
1016 LA LEY 202108/2008:  “SEXTO.-  En el  presente  supuesto  hubo una  defectuosa  ejecución  del 
contrato,  como  se  acredita  no  solo  con  el  informe  pericial  de  la  parte  actora,  que  no  ha  sido 
desvirtuado por las demandadas, sino también con la actuación de la contratista, que previamente a  
formularse la reclamación en vía administrativa estuvo dispuesta a pagar una determinada cantidad, 
asumiendo de tal forma su responsabilidad. Ahora bien, también existió una culpa in vigilando por  
parte de la Dirección Facultativa de las obras. Así, correspondiendo a técnicos de la Administración 
demandada la vigilancia y control de las obras de ejecución del colector, es evidente que no existió 
una  adecuada  supervisión  de  las  que  se  estaban  realizando,  lo  que  determina  la  existencia  de 
responsabilidad patrimonial de la Administración, con independencia de que existieran o no vicios en 
el proyecto, cuestión sobre la que es innecesario pronunciarse en un supuesto como en el que nos  
ocupa en que existe claramente una culpa in vigilando,  según se ha expuesto.  Por tanto,  ambas, 
Administración contratante y empresa contratista han de responder de los daños, sin perjuicio del 
derecho de repetición entre ellas en el ámbito de sus relaciones contractuales, y que en ningún caso 
puede afectar a los perjudicados. 
(...)FALLAMOS: Estimar en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. Bernardo y D. 
Miguel Ángel contra la resolución desestimatoria presunta de la Consejería de Agricultura, Agua y 
Medio  Ambiente  de  la  Comunidad  Autónoma  de  la  Región  de  Murcia,  de  la  reclamación  de 
responsabilidad  patrimonial  formulada  por  perjuicios  derivados  de  la  ejecución  de  obras  de 
instalación de  un  colector  de  aguas  pluviales,  y,  en  consecuencia,  declaramos  el  derecho de  los  
actores a ser indemnizados de forma solidaria por la Administración demandada y por la contratista 
"Grupo  Generala  de  Servicios  Integrales,  Proyectos  Medioambientales,  Construcciones  y  Obras, 
S.L." en la cantidad de 96.619,60 €, desestimando el resto de pretensiones; sin costas”.
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- A xurisdición contenciosa podería pronunciarse sobre a responsabilidade dos  
contratistas, pero no caso non foi demandado, polo que non pode ser condenado para  
non incorrer en incongruencia 
Recoñece  a  xurisprudencia  recaída  no  senso  legal  de  que  a  xurisdición 
contencioso-administrativa pode pronunciarse sobre a responsabilidade dos contratistas 
en STSXMU de 12 de decembro de 2008, pero non se pronuncia nin sobre o contratista 
nin  sobre  a  aseguradora,  porque  non  foran  demandados  e,  aínda  que  son  parte 
codemandada, ao non ser solicitada condena pola recorrente, entende que incorrería en 
incongruencia1017.
-  A  Administración  non  pode  derivarlle  a  responsabilidade  ao  contratista.  
Pronunciamentos de sentencias que anulan os actos administrativos que declaran a  
responsabilidade do contratista.
A xurisprudencia desta Sala amósase contundente e así, en numerosas ocasións 
1017 LA LEY 312685/2008: “(...)DÉCIMO.- La anterior doctrina, que sienta la competencia del orden 
jurisdiccional contencioso administrativo para conocer de la responsabilidad de la Administración y  
la de los sujetos privados que hayan concurrido a la causación del  daño no es  aplicable al  caso 
enjuiciado.  Y ello  por  cuanto la  parte  demandada en  los  presentes  autos  es  el  Hospital  Morales 
Meseguer y la Consejería de Sanidad, sin perjuicio de que la contratista se haya personado como  
codemandada por poder resultar afectada por la sentencia. Por tanto, la eventual condena de una parte  
que no ha sido demandada constituiría un supuesto de incongruencia de la sentencia, al no haber sido 
además solicitada dicha condena por la parte actora”. (…)
Lo que sí ha resultado acreditado es la responsabilidad de la Consejería de Sanidad, admitida por ella  
misma en virtud de los títulos de imputación que se recogen en el Dictamen del Consejo Jurídico de 
la  Región  de  Murcia  21/2008.  Por  tanto,  acreditada  dicha  responsabilidad,  corresponde  a  la 
Administración demandada indemnizar a la recurrente en los daños que proceda, sin perjuicio de su 
acción de repetición frente a la contratista”.
Del mismo modo, no cabe pronunciamiento alguno sobre la indemnización que corresponde asumir a la 
compañía de seguros codemandada, pues la recurrente no ha ejercitado acción contra la misma, y por  
tanto no puede resolverse sobre la extensión o cobertura de la póliza o sobre la exigencia únicamente  
de aquella  parte  de  la  indemnización  que  por el  reparto de  responsabilidades entre  contratista  y 
Administración correspondiera a ésta. El único pronunciamiento que cabe hacer en sentencia es la  
declaración  de  responsabilidad  de  la  Administración  y  la  condena  a  indemnizar  a  la  actora  los 
perjuicios que se acrediten. Cuestión distinta es si la Compañía de Seguros está obligada o no a pagar 
las indemnizaciones que se fijen, lo que tendrá que dilucidarse entre las partes contratantes, en virtud 
del seguro contratado, y en su caso mediante las acciones legales que procedan, a lo que es ajena la 
demandante.”
En idéntico asunto e en igual sentido a STSXMU de 28 de maio de 2010 (LA LEY 116302/2010), a  
STSXMU de 17 de decembro de 2010 (LA LEY 256902/2010) e a STSXMU de 23 de setembro de  
2011 (LA LEY 193074/2011).
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anula  tamén  aqueles  actos  administrativos  que  lle  atribúen  a  responsabilidade  ao 
contratista de forma expresa. A STSX de Murcia de 11 de xullo de 2001 enténdeo así,  
por se tratar dun dano acontecido no eido dun servizo público como o viario, en que a 
Administración municipal demandada ten atribuída a competencia de conservación1018. 
Para  a  STSXMU  de  15  de  maio  de  20021019 e  outras  máis1020,  o  art.  98  debe  ser 
entendido como unha facultade para o cidadán que non habilita  á  Administración a 
eximirse  imputando  ao  contratista  cando  a  reclamación  se  dirixe  contra  ela1021.  A 
1018 LA LEY 140536/2001:“...Acto administrativo impugnado: Acuerdo de la Comisión de Gobierno del 
Ayuntamiento de Murcia adoptado el 29 Abr. 1998, por el que se declaraba responsable a la empresa 
contratista..., como consecuencia del mal estado en que se encontraba la calzada y la acera motivado 
por la ejecución de las obras de entubado de acequia sin protección ni señalización. 
(...)QUINTO.  Por  todo  lo  expuesto  debe  concluirse  en  la  estimación  parcial  de  la  pretensión 
indemnizatoria formulada por la actora al estar suficientemente acreditados los hechos constitutivos  
afirmados en demanda, y concurrir los requisitos antes expuestos sobre la responsabilidad patrimonial 
exigida,  teniendo en  cuenta  que la  lesión se  produjo como consecuencia del  funcionamiento del 
servicio público, que en el caso es el de las vías públicas, materia encomendada a los Ayuntamientos 
por así atribuírsela el artículo 25.2 d) de la LRL (Ley 7/1985 de 2 Abr.), al ser de su competencia la 
pavimentación de vías públicas urbanas y conservación de caminos y vías rurales”.
1019 LA LEY 93232/2002.
1020 No mesmo sentido a STSXMU de 19 de febreiro de 2003 (LA LEY 35102/2003), STSXMU de 26 
de  febreiro  de  2003  (LA LEY 40052/2003),  STSXMU  de  27  de  febreiro  de  2003  (LA LEY 
41881/2003), STSXMU de 26 de marzo de 2003 (LA LEY 59269/2003), STSXMU de 16 de abril de 
2003 (LA LEY 72731/2003), STSXMU de 21 de maio de 2004 (LA LEY 120106/2004), STSXMU 
de  26  de  maio  de  2004 (LA LEY 124273/2004),  STSXMU de 25  de  xuño  de  2004 (LA LEY 
281072/2004),  STSXMU de 16  de  xullo  de  2004 (LA LEY 281306/2004),  STSXMU de 14  de 
setembro  de  2004  (LA LEY  281097/2004),  STSXMU  de  25  de  outubro  de  2004  (LA LEY 
281387/2004), STSXMU de 28 de outubro de 2004 (LA LEY 281127/2004), STSXMU de 26 de 
novembro de 2004 (LA LEY 281414/2004).
1021 “Procede recordar al respecto que cuando el art. 98. 3 LCAP de 1995 dice que los terceros podrán 
requerir previamente, dentro del año siguiente a la producción del hecho, al órgano de contratación  
para que éste, oído el contratista, se pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes corresponde la  
responsabilidad de los daños. El ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripción de la 
acción civil, esta confiriendo una facultad a los terceros (podrán) de dirigirse, antes de ejercitar la  
acción,  al  órgano  contratante  para  que  se  pronuncie  sobre  cual  de  las  partes  contratantes  es  la 
responsable y no una potestad a la Administración de excluir su responsabilidad en supuestos como el 
presente en que el perjudicado ha ejercitado la acción de responsabilidad patrimonial frente a ella.  
Entender otra cosa sería tanto como reconocer un privilegio a la Administración de poder eximirse de 
responsabilidad en todos los casos como el presente en los que la acción ha sido ejercitada contra ella, 
con el simple hecho de imputar, en el acto que pone fin al expediente, la responsabilidad al contratista  
o al concesionario, cosa que evidentemente no ha pretendido el legislador al redactar la norma citada  
cuando dice que los terceros  podrán requerir  previamente al  órgano de contratación para que se 
pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los daños. El 
apartado 4 de la norma que comentamos apoya esta conclusión cuando dice que la reclamación de 
aquéllos se formulará, en todo caso, conforme al procedimiento establecido en la legislación aplicable 
a cada supuesto. Esto es lo que ha hecho el actor cuando ha ejercitado la acción de responsabilidad  
patrimonial frente al Ayuntamiento”.
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STSXMU de 31 de xullo de 20021022 profundiza neste argumento  e estima o recurso 
dunha UTE fronte a declaración expresa da súa responsabilidade1023. Continúa anulando 
a resolución expresa declarando a responsabilidade do contratista na STSXMU de 29 de 
novembro de 20041024, STSXMU de 29 de decembro de 20041025, ou a STSXMU de de 
20 de maio de 20051026 na que se refire ao erro da Administración na aplicación do art. 
98 LCAP, pois este artigo establece un trámite facultativo en favor do administrado, 
pero non atribúe unha potestade á Administración para declarar a responsabilidade do 
contratista. O administrado reclamou da Administración, polo que se non exerce esta 
facultade  atribuída  polo  art.  98  LCAP,  a  Administración  non  pode  desviarse  do 
procedemento para resolver sobre algo que non se lle solicitou.  A Sala vai entender 
nestes  casos  que  a  resolución  imputando  ao  contratista  é  unha  desestimación  da 
reclamación presentada polo cidadán. É máis ata, que a Administración non asuma a súa 
1022 LA LEY 143841/2002.
1023 “SEGUNDO. El acto recurrido tiene como contenido la comunicación a la UTE demandante, por 
parte  del  Ayuntamiento  demandado,  que  "de  acuerdo  con  el  artículo  98.1  de  la  Ley  13/95,  es 
obligación del contratista adjudicatario indemnizar todos los daños y perjuicios que se ocasionen a  
terceros derivados de la ejecución de las obras contratadas."
Y esta cuestión ya fue resuelta por la Sala en Sentencia 474/2002 de 15 May. En el sentido siguiente: que 
este precepto no reconoce a la Administración un poder de eximirse de responsabilidad en todos los 
casos en los que la acción se ejercite contra ella, con el simple hecho de imputar, en el acto que pone 
fin al expediente, la responsabilidad al contratista o al concesionario, lo cual es evidente que no fue 
pretensión del legislador al redactar la norma citada.
Quiere decirse por tanto que si, eventualmente, hubiese sido responsable la Administración; es decir en el  
caso  de  que  probadas  las  circunstancias  de  hecho  y  dándose  los  requisitos  que  caracterizan  la 
responsabilidad patrimonial  de la Administración,  esta sería  sujeto pasivo de responsabilidad,  sin  
perjuicio de haber podido repetir frente al contratista, pues si la obligación de indemnizar recae sobre 
éste, también recae sobre la Administración; el deber de vigilar las obras, en este caso, para evitar la  
producción de esos daños.
De manera que en este aspecto sí debe ser acogida la pretensión de la UTE demandante y anular el acto  
administrativo en el sentido antedicho.
(...)  FALLAMOS:Estimar  parcialmente  el  recurso  contencioso-administrativo  núm.  1260/1999 
interpuesto por SOCIEDAD GENERAL DE OBRAS Y CONSTRUCCIONES OBRASCON, S.A., y 
ELECTROMUR,  S.A.,  contra  Decreto  del  Alcalde  del  Exmo.  Ayuntamiento  de  Murcia, 
desestimatorio del recurso de reposición interpuesto contra el acuerdo de la Comisión de Gobierno 
Municipal de 26 May. 1999, que se anula por su disconformidad a Derecho, en lo que respecta a la 
exención de responsabilidad de la Administración, en relación con la interpretación dada al artículo 
98.1 de la Ley 13/95, de entender como responsable directa y única a la demandante.  Sin hacer  
expresa imposición de costas.”
1024 LA LEY 281241/2004.
1025 LA LEY 281176/2004.
1026 LA LEY 280608/2005.
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responsabilidade  non  pode  esixir  o  reembolso  do  contratista,  que  s  eproduirá  na 
liquidación do contrato, ou con posterioridade se xa o foi. Outro pronunciamento, máis 
próximo, que anula unha resolución que deriva a responsabilidade ao contratista, cando 
recorre o propio contratista, pode atoparse na STSXMU de 31 de outubro de 20081027 ou 
na STSXMU de 24 novembro 20081028 coa mesma fundamentación.
E, en fin, a STSXMU de 23 de setembro de 20111029 segue sostendo a mesma 
teoría de que a Administración non pode derivarlle a responsabilidade ao contratista se o 
particular  reclama fronte a  ella e non exercita  a facultade que lle  recoñece a lei  de 
contratos para que se pronuncie a Administración; non obstante no caso é desestimatoria 
porque non considera probados os feitos, en concreto o desperfecto dos danos, pero a 
argumentación é a mesma que a vista en anteriores sentenzas (acudindo á explicación da 
interferencia dos títulos de imputación).
Máis  recentemente,  a  STSXMU  de  21  de  abril  de  2014  anula  tamén  unha 
resolución  que  imputaba  a  responsabilidade  ao  contratista  de  subministración,  neste 
caso un laboratorio que subministrou o fármaco do que se derivaron os danos1030.
- Recapitulación
Xa que logo, é posible concluír que, en xeral, para esta Sala debe responder a 
Administración fronte ao terceiro que reclama os danos, cos diversos fundamentos que 
vimos  de  expoñer  (fundamentalmente,  a  diferencia  entre  relación  contractual  da 
Administración  e  desta  fronte  ao  terceiro,  a  Administración  debe  responder  con 
independencia  da  forma  de  xestión  para  evitar  recortes  na  esfera  dos  dereitos  dos 
terceiros danados, (prevalencia do servicio viario, titularidade da competencia, servicio 
ou  obra  pública).  A Administración  tampouco  pode  declarar  a  responsabilidade  do 
contratista se o particular reclama fronte a ela, agás que de forma expresa indique o 
1027 LA LEY 279585/2008.
1028 LA LEY 316467/2008.
1029 LA LEY 191759/2011, f.x.3º.
1030LA LEY 60934/2014.
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exercicio da facultade prevista na lexislación de contratos para que a Administración se 
pronuncie sobre se a responsabilidade é imputable ao contratista. E tampouco é posible 
un pronunciamento sobre a responsabilidade, sequera solidaria, dos suxeitos privados 
concorrentes  se  estes  non  foron  demandados  por  entender  que  se  incorrería  en 
incongruencia.
4.17. Recapitulación
A análise  da  xurisprudencia  no  seo  das  diferentes  Comunidades  Autónomas 
revela a falta de uniformidade entre os diferentes Tribunais de Xustiza, unha falta de 
seguemento  uniforme da tese  escollida  como correcta  polo Tribunal  Supremo como 
correcta  e  tamén  un  certo  grao  de  impredicibilidade  nas  resolucións,  aínda  que  o 
casuismo é un trazo que caracteriza a xurisprudencia en materia de responsabilidade 
patrimonial en xeral. Pode ser útil,  sen prexuízo de todos os matices antes expostos, 
para describir esa falta de acordo o cadro nº 3:
Cadro resumo da posición xeral dos diferentes Tribunais Superiores de Xustiza
Comunidade 
Autónoma
Responsabilidade  directa  da 
Administración (sen prexuízo da acción 
de regreso)
Criterio  xeral  da  responsabilidade  do 
contratista  (aplicación  da  norma 
distributiva da lexislación de contratos).
Andalucía Coexisten as dúas teses, a da responsabilidade directa da Administración aínda con forza,  
xunto coa do réxime legal matizado para os casos de silencio administrativo ou tramitación 
incorrecta. Tamén é frecuente atopar outros diferentes títulos de imputación para condenar 
ao pagamento a Administración. Tampouco se pode descoñecer a existencia de condenas 
solidarias á Administración e contratista.
Aragón Semella  optar  pola  liña  maioritaria,  pero  a 
falta  de  resolución  expresa  impide  a 
imputación  en  sede  xudicial  ao  contratista. 
Existe algunha condena solidaria.
Canarias Conviven dúas liñas de responsabilidade directa da Administración xunto co réxime legal 
matizado  para  aqueles  casos  en  que a  Administración  mostre  pasividade ou tramite  ou 
resolva incorrectamente a reclamación.
Cantabria Responde  o  contratista  agás  silencio  ou 
incorrecta tramitación.
Castilla  La 
Mancha
Responde  o  contratista  agás  silencio  ou 
incorrecta tramitación.
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Comunidade 
Autónoma
Responsabilidade  directa  da 
Administración (sen prexuízo da acción 
de regreso)
Criterio  xeral  da  responsabilidade  do 
contratista  (aplicación  da  norma 
distributiva da lexislación de contratos).
Castilla  y 
León
En xeral, responde o contratista agás silencio 
ou  incorrecta  tramitación,  non  é  de  todo 
infrecuente  que  se  aprecie  responsabilidade 
solidaria.
Catalunya Tendencia a imputarlle a responsabilidade á Administración demandada, deixando a salvo a 
súa posterior recuperación fronte ao contratista, sobre todo, por razón da titularidade de 
competencias  e  polos  deberes  de  vixilancia.  Tamén  hai  acordo  co  resto  das  Salas  ao 
entender  que  a  falta  de  resolución  expresa  fronte  ao  danado  sempre  vai  determinar  a 
estimación  da  reclamación  fronte  á  Administración.  Finalmente,  nas  últimas  sentenzas, 
acóllese a xurisprudencia do TS máis acorde e respectuosa coas regras de imputación que 
positiviza o lexislador en materia de contratos, pero, en supostos en que xa se indemnizou  
ao terceiro e o que se recorre é a repetición, a reclamación do indemnizado ao contratista.
Comunidad de 
Madrid
Hai  nos  últimos  tempos  un  incremento  de 
supostos  de  aplicación  máis  clara  dos 
preceptos  da  normativa  contractual  con 
pronunciamentos  de  declaración  da 
responsabilidade  da  contratista  polas  súas 
propias  actuacións.  Tamén  se  sanciona  a 
pasividade ou falta de rigor na tramitación da 
Administración demandada.
Comunitat 
Valenciana
Conviven as dúas liñas, quizais facendo máis fincapé en que a presenza do contratista non 
exime  da  responsabilidad  patrimonial  directa  da  Administración,  pero  en  ocasións 
recoñecendo  a  correcta  determinación  da  responsabilidade  do  contratista.  Houbo  unha 
doutrina característica  desta  Sala  na que plantexaba de  forma decidida  a  tese  de  que a 
responsabilidade debe ser  solidaria,  propoñendo a modificación lexislativa que proceda. 
Nas últimas sentenzas apréciase un retorno cara as teses da responsabilidade directa.
Euskadi Responde  o  contratista  agás  silencio  ou 
incorrecta tramitación. Enténdese algún caso 
en  que  a  consecuencia  da  falta  da  debida 
aplicación  do  art.  97  TRLCAP da  lugar  á 
retroacción en lugar de á condena directa. Hai 
ocasións en que se opta pola concorrencia de 
responsabilidades solidaridade.
Extremadura Apréciase  a  tendencia  a  imputarlle  a  responsabilidade  á  Administración  demandada, 
deixando  a  salvo  a  súa  posterior  recuperación  fronte  ao  contratista,  ben  por  razón  da 
titularidade da competencia, por culpa in vigilando, ao considerar a diferente natureza das 
responsabilidades  administrativa  e  civil  ou  por  razóns  de  seguridade  xurídica  para  o 
cidadán. Finalmente, nas últimas sentenzas, acóllese a xurisprudencia do TS máis acorde e 
respectuosa coas regras de imputación que positiviza o lexislador en materia de contratos. A 
falta dunha resolución expresa e adecuada, tamén despraza á Administración a obriga de 
responder.
Galicia A regra  distributiva  da  responsabilidade  da  lexislación  de  contratos  non  impide  aos 
particulares dirixirse directamente contra a Administración e a que esta non pode invocar a 
responsabilidade do contratista cando non a declarou en vía administrativa ou incumpriu a 
súa  obriga  de  resolución  expresa.  Volta  a  tendencia  a  imputarlle  a  responsabilidade  á  
Administración demandada
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Comunidade 
Autónoma
Responsabilidade  directa  da 
Administración (sen prexuízo da acción 
de regreso)
Criterio  xeral  da  responsabilidade  do 
contratista  (aplicación  da  norma 
distributiva da lexislación de contratos).
Illes Balears Tendencia a imputarlle a responsabilidade á Administración demandada por diversos títulos, 
sempre no caso de falta de resolución expresa, pero tamén considerará axustada a Dereito a 
resolución  administrativa  que  se  determina  a  indemnización  e  se  establece  a 
responsabilidade patrimonial da empresa concesionaria. Moitos dos casos resólvense cunha 
condena solidaria. Recóllese a xurisprudencia do TS e tamén se condenará á Administración 
nos casos de silencio ou incorrecta tramitación.
La Rioja Responde a Administración nos supostos de 
silencio ou incorrecta tramitación, con algún 
caso  en  que  ordena  a  retroacción  para  a 
correcta  tramitación,  en  lugar  de  á  condena 
directa.
Navarra Entenderá  correcta  a  imputación  ao 
contratista  con  casos,  tamén,  de  condena 
solidaria.
Principado  de 
Asturias
A  xurisprudencia  desta  Sala  en  xeral 
inclínase  á  condena  á  Administración,  en 
ocasións  por  inserirse  na  liña  da 
responsabilidade  directa  e  obxectiva,  en 
outras con referencias á culpa  in vigilando 
ou ao exercicio das competencias, e noutros 
a  consecuencia  da  falta  de  resolución 
expresa  ou  da  súa  incorrecta 
tramitación.Tamén  hai  pronunciamentos 
cunha  condena  de  responsabilidade 
solidaria.  As  mostras  da  aplicación  do 
réxime legal, aínda son minoritarias.
Región  de 
Murcia
É posible concluir que, en xeral,  para esta 
Sala debe responder a Administración fronte 
ao  terceiro  que  reclama  os  danos,  cos 
diversos fundamentos.
A Administración tampouco pode declarar a 
responsabilidade  do  contratista  se  o 
particular reclama fronte a ela, agás que de 
forma  expresa  indique  o  exercicio  da 
facultade  prevista  na  lexislación  de 
contratos  para  que  a  Administración  se 
pronuncie  sobre  se  a  responsabilidade  é 
imputable ao contratista.
Tampouco  é  posible  un  pronunciamento 
sobre a responsabilidade, se quera solidaria, 
dos suxeitos privados concorrentes, se non 
foron  demandados  por  entender  que  se 
incorrería en incongruencia.
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CAPÍTULO  III.  ESTADO  DA  CUESTIÓN  NA  ADMINISTRACIÓN 
CONSULTIVA
1. DOUTRINA DO CONSELLO DE ESTADO
A Administración  consultiva,  e  en  particular  o  Consello  de  Estado,  amósase 
especialmente resistente ao abandono da tese da responsabilidade directa no eido da 
execución  dun  contrato1.  En  efecto,  máis  ou  menos  polas  datas  en  que  o  Tribunal 
Supremo dictaba a sentenza de 30 de abril de 2001 e reafirmaba o abandono da tese da 
responsabilidade  directa  coa  sentenza  do  8  de  maio  de  2001  -ditada  en  recurso  de 
casación  para  a  unificación  de  doutrina-,  o  Consello  de  Estado,  en  sentido  oposto, 
retomaba  con  forza2 a  tese  da  responsabilidade  directa  da  Administración  e  así  o 
expresaba na Memoria 20013:
“El Consejo de Estado ha percibido diferencias de criterio (…). Las vacilaciones  
han sido propiciadas por la ponderación del sentido y alcance del artículo 98.3 de 
la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas de 1995 (hoy artículo 97.3 
TRLCAP). El propio Consejo de Estado, en algún dictamen (3.425/2001, de 20 
de diciembre de 2001), ha considerado la posibilidad de que, a la vista de tal 
precepto, pudiera inferirse que la intención del legislador ha sido configurar una 
responsabilidad directa del contratista (…)
(…)Sin embargo, el Consejo de Estado ha mantenido su doctrina tradicional (...)  
tras considerar algunas posibilidades alternativas(..)ha venido sosteniendo, casi 
sin excepción y desde tiempo atrás, la doctrina de que no empece la pertinencia 
del reconocimiento de la responsabilidad de la Administración el hecho de que el  
servicio o actividad se haya prestado a través de contratista interpuesto, ya que el 
titular de la obra y comitente es siempre la Administración pública, que en ningún 
momento deja de ejercer sobre ella sus potestades y de asumir la responsabilidad 
1 Os seus Ditames poden consultarse en http://www.boe.es/legislacion/consejo_estado.php
2 Fíxose eco desta inflexión na súa doutrina, B. DEL POZO (“Hacia la Responsabilidad directa de la 
Administración  por  daños  derivados  de  la  contratación  pública:  nueva  doctrina  del  Consejo  de 
Estado”. Contratación administrativa práctica, núm. 21, xuño de 2.003. Ed. La Ley, pp.48-53), que 
manifesta: “el Consejo de Estado ha sorprendido recientemente a propios y a extraños con una serie 
de dictámenes que parecen dar un giro (...) lo que ha determinado la consiguiente reflexión acerca de 
si, efectivamente, asistimos a una nueva doctrina sobre la materia y, por qué no, a la consagración de 
un paso más hacia la consolidación del  principio de la responsabilidad patrimonial  directa  de la 
Administración en el ámbito de la contratación pública”.
3 CONSEJO  DE  ESTADO:  Memoria  del  año  2.001.  Madrid,  2002,  pp.  166-169.  Accesible  en: 
http://www.consejo-estado.es/memorias.htm (último acceso 28-8-15).
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de los daños que su ejecución pueda causar a terceros (dictamen de 18 de junio de 
1970), por lo que, en el caso de que se resuelva indemnizar a la parte reclamante, 
su  abono  deberá  realizarlo  la  propia  Administración,  sin  perjuicio  de  que  la 
misma ejerza, en su caso, la acción de regreso frente a la empresa contratista.
Recoñece o paralelismo deste sistema co Código civil, basea a acción de regreso 
no art. 72.3 da LCE, que pasou ao art. 98 LCAP, e considera que a introdución no art.  
98.3 da LCAP da facultade dos lesionados de consultar ao órgano contratante para que 
se pronuncie sobre o suxeito responsable,  non lle obriga a modificar a súa doutrina 
tradicional:
“como  se  observa  en  los  dictámenes  3.991/98,  4.049/98,  4.076/98,  669/99, 
3.509/2000, 3.622/2000, etc., pues entendió que esa doctrina suya y esa práctica 
administrativa no eran incompatibles con la facultad concedida al lesionado –y 
rara vez utilizada- de acudir al órgano de contratación para decidir si opta por la 
vía  judicial  o  por  la  administrativa,  con  el  efecto  añadido  de  interrumpir  la 
prescripción de la acción y de que, si su reclamación estaba mal formulada, se 
pueda  tramitar  como  requerimiento  previo  (dictamen  3.425/2001,  de  21  de 
diciembre), aunque en ningún caso quepa entender que el invocado artículo 97.3 
tiene la virtualidad de privar a los particulares de una garantía constitucional (art. 
106.2 CE), cual es la de exigir directamente a la Administración titular de la obra 
o del servicio causante del daño la indemnización correspondiente, aunque haya 
un contratista interpuesto.”
Do mesmo xeito, coincidindo coa Sentenza do Tribunal Supremo de 24 de maio 
de 2007 antes comentada, reafírmase na súa oposición ao abandono pola xurisprudencia 
da vella interpretación e, deste xeito, na Memoria correspondente ao 2008 cita o art. 198 
LCSP,  entón  vixente,  omite  toda  referencia  a  precedentes  ditames  e,  sen  recoñecer 
ningunha vacilación na súa doutrina, fai expresa a súa diferenza de criterio coa postura 
do TS4:
“La doctrina sentada por el Consejo de Estado no ha variado tras la promulgación 
de la Ley de 13 de mayo de 1995. El entonces artículo 98 de esta disposición –
después 97 del texto refundido de 2000 y actual 198 de la Ley de Contratos del 
4 CONSEJO  DE  ESTADO:  Memoria  del  año  2.008.  Madrid,  2009,  pp.  192-197.  Accesible  en: 
http://www.consejo-estado.es/memorias.htm (último acceso 28-8-15).
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Sector Público- no ha comportado, a juicio del Consejo de Estado, ningún cambio 
en el régimen jurídico. (...)
El  Consejo  de  Estado  ha  interpretado  siempre  el  ordenamiento  aplicable  de 
manera materialmente garantista para los ciudadanos, facilitando el ejercicio de 
las acciones frente a la Administración tanto en lo tocante a la legitimación pasiva 
(…) en lo referente al bloque normativo aplicable –Ley 30/1992 o Código Civil-  
y  en  lo  atinente  a  los  requisitos  –aplicando la  doctrina  de  la  responsabilidad 
objetiva frente a la necesidad de probar la culpa del contratista en el caso de que 
éste sea el causante del daño-(…)
El Consejo de Estado no comparte la interpretación acogida por la Sentencia del 
Tribunal Supremo de 24 de mayo de 2007 y derivada de una lectura apresurada 
del artículo 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones públicas, que lleva 
a  considerar  que  el  tercero  perjudicado  tiene  que  dirigir  su  acción  de 
responsabilidad extracontractual contra el contratista cuando el daño o lesión es  
consecuencia de las operaciones propias de la ejecución del contrato y contra la 
Administración  cuando  el  daño  se  produce  como  consecuencia  inmediata  y 
directa de una orden de la Administración o de vicios del proyecto. Y ello por 
cuanto la responsabilidad de los contratistas y de los concesionarios no puede ser  
distinta  de  la  consagrada  con  carácter  general  en  el  artículo  139  de  la  Ley 
30/1992, de 26 de noviembre. Admitir un régimen distinto comportaría además la 
sujeción  al  régimen  general  de  culpa  la  responsabilidad  de  los  contratistas  y 
concesionarios. Comportaría una disminución de las garantías legales articuladas 
a favor del administrado y un evidente paso atrás en la evolución garantista de 
nuestro derecho. Y, en fin, quebraría el régimen procesal unificado establecido en 
la  Ley  30/1992,  de  26  de  noviembre,  de  Régimen  Jurídico  de  las 
Administraciones  Públicas  y  del  Procedimiento  Común,  ratificado por  la  Ley 
Orgánica del Poder Judicial (artículo 9.4).”
Remata suxerindo que:
“el  Ministerio de la Presidencia estudie posibles mecanismos para asegurar la 
uniformidad  de  actuación  de  los  distintos  órganos  administrativos  de  la 
Administración  General  del  Estado  en  la  aplicación  de  lo  expuesto  en  las 
reclamaciones  de  terceros  en  supuestos  de  responsabilidad  de  contratistas  o 
concesionarios”. 
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Malia esta pétrea e teimosa doutrina5, podemos atopar algún ditame con voto 
particular,  como  o  Ditame  1725/2011,  de  12  de  xaneiro  de  2012,  en  que 
maioritariamente se acorda que debe indemnizar o contratista como consecuencia do 
principio de indemnidade consagrado no art. 106 da Constitución6, pero tres membros 
explicaron  a  súa  discrepancia,  entre  outros  motivos,  porque  consideran  que  da 
aplicación do art. 97.2 TRLCAP non resultaría a responsabilidade do Consorcio, pois 
non constaba que se producise unha orde nin no prego figuraba un específico deber de 
vixilancia7.
5 Tamén en 2009, v.gr. ditames nº  292/2009, do 16 de abril de 2009;  nº  584/2009 de 14 de maio de 
2009; 86/2010 de 25 de febreiro de 2010 nos que segue sinalando a responsabilidade directa da  
Administración sen prexuízo de que esta exercite a acción de regreso. En termos do último citado:  
“Por lo que se refiere a quién sea el obligado al pago de tal cantidad, resulta que las obras estaban  
siendo ejecutadas por una UTE, lo que no exonera a la Administración de atender la reclamación 
planteada puesto que, aunque será obligación del contratista indemnizar todos los perjuicios que se 
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución del contrato -como 
ya ha señalado con anterioridad el Consejo de Estado en dictámenes 3.433/2001 y 1.764/2003, entre  
otros-  el  hecho de  que  tal  lesión  se  haya  producido  por  el  contratista  interpuesto  no  impide  la  
imputación  del  daño  en  último  extremo  a  la  Administración,  titular  de  la  obra,  que  en  ningún 
momento deja de ejercer sobre ella sus potestades y de asumir la responsabilidad de los daños que, en 
su caso, se deriven para terceros. Ello resulta así en todo caso porque, de acuerdo con el artículo 198 
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, será obligación del contratista 
indemnizar  todos  los  daños  y  perjuicios  que  se  causen  a  terceros  como  consecuencia  de  las 
operaciones que requieren la ejecución del contrato, debiendo ejercerse luego la acción de repetición 
frente al contratista, de obligado final al pago de tales daños.” 
6 “(…) En otras palabras, las exigencias del principio de indemnidad consagrado en el artículo 106 de 
la Constitución hacen indiferente quién sea el causante inmediato del daño, sin que quepa colocar al 
ahora reclamante en peor posición por el hecho de que el perjuicio haya sido ocasionado, no por la 
Administración propiamente dicha, sino por un contratista,  pues éste,  al  fin y al  cabo,  actúa por  
cuenta de aquélla, que es la destinataria final de la obra y responsable última de las incidencias que en 
ella  pudieran  producirse,..."  (por  todos,  dictámenes  2.094/2005,  de  23  de  febrero  de  2006, 
1.588/2006, de 11 de octubre, 584/2009, de 14 de mayo). 
De  acuerdo  con  la  interpretación  anteriormente  expuesta,  la  indemnización  que  corresponda  a  los 
interesados deberá ser abonada por el Consorcio. Ello no obsta para que este último pueda repetir 
contra la contratista ......  por la parte de responsabilidad que a ésta corresponde. Por esa parte de  
responsabilidad a ...... le corresponderá "la carga económica de la indemnización, pero sin que esta 
responsabilidad final de la empresa contratista pueda servir a la Administración para desvanecer la  
suya propia frente a terceros" (dictamen 837/2009, de 10 de septiembre)”.
7 “Voto  particular  que  formulan  el  Sr.  Presidente  y  los  Consejeros  permanentes  de  Estado  Don 
Landelino Lavilla Alsina y Don Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer, al dictamen mayoritario 
núm. 1.725/2011. (...)Sin embargo, el dictamen mayoritario, en su apartado tercero, considera como 
circunstancia cualificada que el accidente se produjera en el marco de una actividad desarrollada por  
una empresa "contratista" de la Administración, que "no garantizó la adopción de las medidas de 
seguridad adecuadas para la organización del evento", llegando a afirmar en el apartado VI que el 
Consorcio es el responsable último de la explotación y gestión de la fortaleza, aunque fuera mediante  
contratista interpuesto, porque la Administración "conserva siempre el poder de dirección". Desde 
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Tamén é posible atopar excepcións a esta doutrina que podemos agrupar en tres 
tipos: 
a) En primeiro lugar, que entre os seus ditames podense achar supostos -moi 
illados, a dicir verdade-, en que opta por lle atribuír a responsabilidade ao contratista. 
Sirva  como  exemplo  aquel  en  que,  con  referencia  aos  pregos  de  cláusulas 
administrativas do caso concreto, tras apreciar o incumprimento do previsto no prego, se 
suma a 
“una más amplia y reciente jurisprudencia de otro signo, en virtud de la cual la 
Administración no siempre responde directamente por los daños producidos a los 
particulares sino sólo cuando en la actuación del contratista haya mediado orden 
expresa de  la  Administración o  los  daños sean debidos  a  vicios  del  proyecto 
elaborado por ella misma. Así, cabe citar entre otras las SSTS de 25 de enero de 
1992  o  de  20  de  abril  de  1999,  estableciendo  esta  última  (FJ  sexto)  que, 
"llegándose a la consideración de que la lesión cuya indemnización se pretende 
tuvo  su  origen  directo  en  un  incumplimiento  por  parte  del  contratista  de  las 
condiciones  que  hubieran  evitado  el  surgimiento  de  los  daños  en  la  forma 
acreditada en las actuaciones, (...) concurren los requisitos exigidos en la Ley de 
Contratos  del  Estado  (...)  de  corresponder  al  empresario  la  obligación  de 
indemnizar los daños que se causan a terceros”8.
luego, esto no es lo que resulta de la primaria valoración de los hechos ni de la aplicación del citado  
art. 97.2 TRLCAP, que se refiere a órdenes directas de la Administración, sin que puedan deducirse  
del pliego de condiciones unos específicos deberes de vigilancia y control, a cargo del Consorcio,  
sobre el desarrollo de los eventos que se realicen en la fortaleza de La Mola. Ello no puede deducirse  
del apartado 12 de la cláusula 6 del contrato, que se refiere, tal como resulta de la práctica según se  
infiere del expediente, a la mera comunicación de actos atípicos (bodas, celebraciones, etc.) en los 
que el Consorcio parece reservarse la posibilidad de prohibir aquellos que considere inadecuados para 
el tipo de edificación y su carácter histórico, cuya conservación se ha encomendado al Consorcio. 
Por todo ello, los abajo firmantes entienden que no puede imputarse responsabilidad alguna al Consorcio 
al no existir relación de causalidad entre el accidente sufrido por los reclamantes y la actuación del  
Consorcio y al no poder considerarse que el concesionario de las instalaciones haya obrado como un 
mero ejecutor de las decisiones del Consorcio o que los daños hayan sido causados directamente por 
él, pareciendo evidente que la actuación del Consorcio es ajena a la producción del resultado lesivo.  
(...)”
8 Ditame  3425/2001,  de  20  de  decembro,  que  se  cita  na  Memoria  2001  como  exemplo  da  súa  
vacilación. 
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E así, con cita aos arts. 121.2 e 123 da LEF e 98 LCAP e 97 TRLCAP, e 211 do 
TRLCAP ao se tratar dun contrato de servizos, ditamina a procedencia de lle imputar a 
responsabilidade ao contratista porque
“la actual legislación de contratos administrativos determina la responsabilidad 
extracontractual directa del contratista por los daños que cause en la ejecución del  
contrato  y  admite  la  posibilidad  de  un  requerimiento  previo  por  parte  del  
perjudicado a la Administración para que se pronuncie sobre la parte contratante a 
la que corresponda la responsabilidad, en un pronunciamiento de alcance distinto 
y más limitado, pues, que el previsto en la LEF para los supuestos de servicios 
públicos concedidos”. 
Por outra parte, sen referencia ningunha ao prego, cabe citar o Ditame 607/2001, 
de 15 de marzo, no que o Consello mantén que:
“El modo y el contexto en que se causaron los hechos excluyen el empleo de la 
acción de regreso y exoneran de responsabilidad a la Administración del Estado 
puesto  que,  aun  tratándose  de  obras  públicas,  estaban  encomendadas  en  el  
momento de la causación a un contratista particular (la UTE adjudicataria del 
proyecto Saja-Besaya),  derivándose su responsabilidad de la previsión expresa 
contenida en [el art. 98 de] la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las  
Administraciones  Públicas.  Ao  considerar  que  “tales  daños  no  han  sido 
ocasionados ni por una orden directa de la Administración ni resultan de vicios 
del proyecto elaborado por ella misma (únicos supuestos que exceptuarían, según 
el  apartado  2  del  artículo  98,  la  aplicación  de  la  regla  general  anterior),  
corresponde al contratista su indemnización, debiendo desestimarse la pretensión 
deducida frente al Estado.”
b) Tamén hai que considerar o Ditame nº 2046/2008, de 29 de xaneiro de 2009, 
que  se  refire  á  responsabilidade  das  sociedades  instrumentais.  Partindo  da  súa 
regulación na Lei Xeral Presupostaria de 26 de novembro, na Lei 33/2003, de 3 de 
novembre, de Patrimonio de las Administraciones Públicas (art. 166.2), e da disposición 
adicional 30ª de la LCSP (STJCE 19-4-2007), sinala cómo a opción da Administración 
de empregar medios propios do Dereito privado non supón ningún privilexio respecto 
das demais sociedades anónimas, polo que quedan sometidas nas súas relacións fronte a 
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terceiros ao Dereito privado, aínda que estea maioritaria ou integramente participada por 
capital público. Secasí, entende que debe:
“aplicarse analógicamente, en especial cuando se están ejecutando obras públicas,  
la previsión del artículo 198 de la Ley de Contratos del Sector Público para todos 
los contratistas (...). Así pues, dispone dicho artículo 198, cuya rúbrica es la de 
"Indemnización de daños y perjuicios", y cuyo texto es idéntico al del artículo 97 
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (...) Según dicho precepto 
será obligación del  contratista indemnizar todos los daños y perjuicios que se 
causen a terceros como consecuencia de operaciones que requiera la ejecución del 
contrato  (lo  que  enlaza  con  el  principio  general  de  riesgo  y  ventura  en  la 
ejecución de obras del artículo 199 de dicha ley, con la única salvedad añadida de  
la  excepción  de  fuerza  mayor  recogida  en  el  artículo  214  del  mismo cuerpo 
legal).  Únicamente  cuando  tales  daños  hayan  sido  ocasionados  como 
consecuencia directa e inmediata de una orden de la Administración será esta 
responsable  dentro  de  los  límites  señalados  en  las  leyes.  Igualmente  será  la 
Administración  responsable  de  los  daños  que  se  causen  a  terceros  como 
consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato 
de obras.(...)
Sentada pues, la aplicación analógica á [sociedade anónima] de la consideración 
como un contratista particular, (…) en el expediente instruido al respecto ni se 
acredita ni se evidencia que los daños por los que reclama el Sr. pudieran deberse 
ni  a  una  orden  directa  de  la  Administración  (aquí  el  Ministerio  de  Medio 
Ambiente, y Medio Rural y Marino), ni a un vicio del proyecto de obras, por lo  
que  de  haber  alguna  responsabilidad,  esta  sería  de  [a  sociedade  anónima 
instrumental da que omite a denominación ].
c)  Un terceiro grupo de excepcións  constitúeno as  reclamacións  baseadas  en 
danos  supostamente  derivados  da  asistencia  sanitaria  das  entidades  concertadas  con 
MUFACE9. Neste sentido pódense citar os ditames nº 323/2009, do 30 de abril de 2009, 
9 Que mereceron unha reflexión específica na Memoria do Consello de Estado de 2007, na que se  
propoñía  unha  solución  ben  diferente,  de  responsabilidade  solidaria:  “El  criterio  de  que  las 
reclamaciones  por actuaciones  sanitarias  de  las  Entidades concertadas  no afectaban a  MUFACE, 
criterio doctrinal del Consejo compartido por la Audiencia Nacional, necesitaría un replanteamiento 
ante la posición de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3ª, de 24 de mayo de 2007, que hizo a su  
vez referencia a la Sentencia de la misma Sala de 20 de febrero de 2007, referida esta última a una  
reclamación  por  asistencia  sanitaria  defectuosa  prestada  por  una  Entidad  concertada  con  el 
ISFAS(...)./En caso de que la reclamación concreta consultada resulte procedente sería aconsejable 
proponer  la  obligación  solidaria  de  indemnización  de  MUFACE y  de  la  Entidad  concertada.  Si 
efectivamente se aprecia responsabilidad por funcionamiento normal o anormal en la prestación de la  
asistencia sanitaria. Esta es la pauta que da la Sentencia ya citada de la Audiencia Nacional de 18 de 
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nº 472/2009, do 14 de maio de 2009, nº 1123/2009, de 23 de xullo, ou o ditame nº 
1846/2009, de 26 de novembro de 2009:
“(...)  La  legitimación  de  MUFACE deriva  de  su  posición  de  Administración 
titular de los conciertos suscritos con ADESLAS -que participa de la naturaleza 
contractual antes citada-, en los términos previstos en el artículo 97 de la Ley de 
Contratos de las Administraciones Públicas y a los efectos de su apartado 2. 
En  este  sentido  se  expresan  las  Sentencias  de  la  Sala  de  lo  Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 2 de julio de 2008 y de 25 de marzo 
de 2009 (...)
3.  Entrando  en  el  fondo  de  la  reclamación  deducida,  el  Consejo  de  Estado 
considera  que  procede  su  desestimación  toda  vez  que  la  responsabilidad  de 
MUFACE,  en  cuanto  titular  de  los  conciertos,  se  ciñe  a  gestionar 
económicamente  la  financiación  de  la  prestación  sanitaria.  Ha  quedado 
acreditado, además, en el expediente que el eventual daño sufrido por ...... no ha 
sido consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administración, por 
cuanto MUFACE se ha mantenido completamente  al  margen de la  prestación 
sanitaria,  pues ésta es exclusiva responsabilidad de ADESLAS conforme a las  
cláusulas 5.2.1, 5.2.2 y 5.4.1 del concierto que ha regido durante el año 2007 en 
que se han producido los supuestos hechos lesivos. No cabe apreciar en este caso 
la existencia de una relación de causalidad entre el  actuar administrativo y el  
eventual  daño  producido  y,  por  tanto,  no  procede  declarar  la  responsabilidad 
patrimonial de dicha entidad pública.
El  interesado  podrá,  además  de  interponer  recurso  ante  la  jurisdicción 
contencioso-administrativa  contra  la  resolución  de  MUFACE  por  la  que  se 
desestima  la  reclamación  formulada,  accionar,  al  tiempo,  contra  la  entidad 
aseguradora  y  los  centros  hospitalarios  y  los  facultativos  que  prestaron  la 
asistencia  sanitaria  -conforme  a  las  normas  de  derecho  privado  que  resulten 
aplicables- de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 9.4 de la Ley Orgánica del  
Poder Judicial.”
abril de 2007, y en la que a efectos prácticos se encontrará en el caso concreto la mayor garantía de 
efectividad de la indemnización, y a la vez una vía de control inmediato por parte de MUFACE de su 
derecho de ser resarcida por la Entidad concertada, de cuya actuación concreta resultará –cuando 
efectivamente se esté en el caso- la obligación de indemnización al  beneficiario”. CONSEJO DE 
ESTADO:  Memoria  del  año  2007.  Madrid,  2008,  pp.  86-92.  Accesible  en:  http://www.consejo-
estado.es/memorias.htm (último acceso 28-8-15).
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Como consecuencia destes ditames, o Consello de Estado explicará de novo a 
súa tese na Memoria do ano 200910. Nesta publicación subliña, outramente, a diferencia 
de criterio verbo da xurisprudencia do TS, ao igual que fixera tamén na memoria de 
2008. Así manifesta que:
“(...) Esa discrepancia se funda en que la responsabilidad de los contratistas y de  
los concesionarios no puede ser distinta de la consagrada con carácter general en 
el  artículo  139 de  la  Ley 30/1992,  de  26  de  noviembre.  Admitir  un régimen 
distinto  implicaría,  además,  sujetar  la  responsabilidad  de  contratistas  y 
concesionarios al régimen general de culpa, lo que comportaría una disminución 
de las garantías legales articuladas a favor del administrado y un evidente paso 
atrás en la evolución garantista de nuestro derecho. Y, en fin, quebraría el régimen 
procesal  unificado  establecido  en  la  Ley  30/1992,  de  26  de  noviembre,  de 
Régimen  Jurídico  de  las  Administraciones  Públicas  y  del  Procedimiento 
Administrativo  Común,  ratificado  por  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial 
(artículo 9.4)”.
Afonda nas diferencias da súa doutrina coa do TS e, ao tempo, como só segue á 
norma que obriga aocontratista público a indemnizar polos danos que resultan da súa 
actuación nos casos dos concertos sanitarios celebrados polas mutuas administrativas, 
con base ás singularidades que determina a lexislación aplicable a elas, trata de explicar 
esa diferencia de trato na súa doutrina consultiva:
“En efecto, las entidades citadas [Mutualidad de Funcionarios Civiles del Estado 
(MUFACE), del Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS) y la Mutualidad 
General Judicial (MUGEJU)] gestionan el régimen especial de Seguridad Social  
de los funcionarios públicos. (…) El servicio no se presta por tales organismos 
públicos  sino  por  entidades  distintas  y,  tratándose  de  entidades  privadas,  el  
servicio  no  deviene  público,  de  ahí  que  aquéllos  no  tengan  poderes 
reglamentarios  específicos  sobre  los  prestadores  del  servicio.  La  actividad 
desarrollada es de mera gestión asistencial o, en los términos legales, es “acción 
protectora”, pues se limita a articular la cobertura económica de las prestaciones 
sanitarias,  sin  integrarse,  en consecuencia,  ni  la  entidad ni  su  actividad en  el 
Sistema Nacional de Salud según se deduce, de un lado, de la disposición final 
tercera, número 2, de la Ley 14/1986, de 26 de abril, General de Sanidad, y, de  
otra parte, de la disposición adicional 4ª de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de 
cohesión y calidad del Sistema Nacional de Salud. La utilización de la técnica del 
10 CONSEJO  DE  ESTADO:  Memoria  del  año  2.009.  Madrid,  2010,  http://www.consejo-
estado.es/pdf/MEMORIA%202009.pdf (último acceso 28-8-15), pp.197-204.
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concierto a la hora de instrumentar las relaciones entre los organismos públicos 
citados y las entidades prestadoras de la asistencia sanitaria tiene consecuencias  
en lo tocante a la articulación de eventuales reclamaciones formuladas por los 
usuarios de los servicios concertados. En efecto, el abandono del concierto como 
realidad sustantiva, su incardinación entre las formas contractuales de gestión de 
los  servicios  públicos  y  su  progresivo  acercamiento  al  régimen  legal  de  la  
concesión justifican que, ante daños producidos por los prestadores del servicio 
concertado, el lesionado pueda accionar frente a los organismos públicos titulares 
de  los  conciertos,  porque  el  régimen  legal  general  aplicable  al  concierto,  en 
cuanto figura que participa del carácter contractual, le habilita para ello. Ahora 
bien, los lesionados deben reclamar en la forma prevista en el artículo 198.3 de la 
Ley  30/2007,  de  30  de  noviembre,  de  Contratos  del  Sector  Público,  con  la 
concreta modulación de que el servicio no es prestado por los citados organismos. 
En consecuencia, los reclamantes pueden accionar, bien exclusivamente frente a 
las  entidades  aseguradoras  o  los  centros  hospitalarios  en  vía  civil  –y 
sometiéndose en cuanto al fondo también al derecho privado-, bien ante los tan 
mencionados  organismos  públicos.  Pero,  si  lo  hacen  ante  éstos,  lo  es  a  los 
específicos  efectos  de  pronunciarse  sobre  a  cuál  de  las  partes  contratantes 
corresponde la responsabilidad de los daños. El Consejo de Estado considera por 
consiguiente que, fuera de los casos del mutualismo administrativo expuestos, las 
reclamaciones formuladas por los particulares ante las Administraciones públicas 
por hechos que traen causa de actuaciones de sus contratistas deben ser resueltas  
por éstas”. 
A lexislación tamén establece unha singularidade específica cando os danos os 
provocan os actos propios dos contratistas sen intervención ningunha da Administración 
e, nembargantes, non se atende a dita especialidade. Razón pola que non resulta de todo 
convincente a explicación dada. Todo o que se sinala sobre o réxime de funcionamento 
do concerto, sería predicable de calquera xestión indirecta e, en moitos casos, tamén cos 
restantes  contratos  que  a  Administración  celebra,  precisamente,  porque  carece  de 
medios propios e que, normalmente, serán executados por entidades privadas tamén. 
Esta realidade recoñecida o é ata tal punto, que a propia lexislación prevé que se poida 
recorrer a un contrato administrativo para designar a un responsable do contrato.
387
CAPÍTULO III. ESTADO DA CUESTIÓN NA ADMINISTRACIÓN CONSULTIVA
Sinalar  que  a  doutrina  do  CES  é  máis  garantista,  porque  a  Administración 
respondería fronte ao terceiro en réxime obxectivo sen que fose esixible culpa, non lle 
fai  xustiza  á  xurisprudencia  do  TS,  pois  é  claro  que  para  o  TS  os  contratistas  da 
Administración responden en réxime de responsabilidade obxectiva e, como se verá, esa 
diferencia  de  réxime nin  é  tanta  nin a  responsabilidade  obxectiva  é  exclusivamente 
predicable das Administracións.
No entanto, pode atoparse unha máis ampla e profunda explicación na Memoria 
dos  anos  2012  e  201311,  baixo  o  título  de  “régimen  de  las  reclamaciones  de 
responsabilidad patrimonial derivada de la asistencia sanitaria prestada por entidades 
aseguradoras  concertadas  con  mutualidades  de  funcionarios  (MUFACE,  ISFAS  y 
MUGEJU) y por  las  mutuas  de accidentes  de trabajo  y enfermedades  profesionales 
(mutuas patronales)”. Analiza este réxime desde o punto de vista material e procesual.
Desde o punto de vista material, distingue tres fases, aínda que a interpretación 
do CES foi a mesma en todas elas: que responden as entidades privadas que asumen a 
prestación sanitaria. Porén marca tres etapas no tratamento xurídico desta problemática.
Sinala unha primeira fase:
“En  la  primera,  el  criterio  consistió  en  considerar  que  la  responsabilidad 
corresponde  a  las  entidades  aseguradoras  en tanto  que son las  que asumen y 
realizan la prestación sanitaria sin que quepa imputarla a la Administración –
MUFACE  e  ISFAS–  que  se  limita  a  contratar  con  terceros  y  a  financiar  la 
actividad  asistencial.  Este  criterio  es  el  que  viene  recogido  en  los  conciertos 
suscritos entre MUFACE y las entidades aseguradoras de manera ininterrumpida 
hasta  el  momento  presente.  (…).  En  la  misma  línea,  se  pronunciaron  los 
tribunales de justicia. A título de ejemplo, la Sentencia de la Audiencia Nacional  
de 13 de septiembre de 2006, recurso 621/2005”.
Unha segunda fase, marcada polas SSTS de 24 de febreiro de 2007 e 24 de maio 
de 2007:
11 CONSEJO  DE  ESTADO:  Memorias  de  los  años  2.012  y  2013.  Madrid,  2014.  Accesible  en 
http://www.consejo-estado.es/pdf/MEMORIA%202012-2013.pdf (último acceso 28-8-15), pp.251 a 
263.
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“Consideraron estas sentencias que los conciertos entre MUFACE o ISFAS y las 
entidades aseguradoras no son oponibles a los beneficiarios por ser éstos terceros  
y no parte en dichos convenios por lo que la existencia de los conciertos, se dice, 
«no  excluye  en  modo  alguno  la  existencia  de  una  posible  responsabilidad 
patrimonial  de  la  Administración,  siempre  que  concurran  los  requisitos 
configuradores de aquélla, según el art. 139 de la Ley 30/92». A partir de esta  
consideración, las sentencias establecen la existencia de un título de imputación a 
las  Administraciones  públicas  respecto  de  la  responsabilidad  derivada  de 
actuaciones  sanitarias  aunque  éstas  hayan  sido  realizadas  por  entidades  y 
facultativos  privados en aplicación  de los  conciertos  de referencia,  los  cuales 
desplegarán su eficacia bilateralmente entre la entidad pública y la aseguradora. 
Esta posición se afianza en la Sentencia de 24 de mayo de 2007 con base en el 
tenor del  artículo 17 de la Ley de Seguridad Social  de los Funcionarios:  «La 
asistencia  sanitaria  se  facilitará  por  la  Mutualidad  General  de  Funcionarios 
Civiles del Estado bien directamente o por concierto”.
E unha terceira  fase,  determinada pola DA 23ª da LCSP,  actual  DA 20.1 do 
TRLCSP, na que se establece que
“Los conciertos que tengan por objeto la prestación de servicios de asistencia 
sanitaria y farmacéutica y que, para el desarrollo de su acción protectora, celebren 
la  Mutualidad de Funcionarios  Civiles  del  Estado y el  Instituto Social  de  las 
Fuerzas  Armadas  con  entidades  públicas,  entidades  aseguradoras,  sociedades 
médicas, colegios farmacéuticos y otras entidades o empresas, cualquiera que sea 
su importe y modalidad, tendrán la naturaleza de contratos de gestión de servicio 
público regulándose por la normativa especial de cada mutualidad y, en todo lo 
no previsto por la misma, por la legislación de contratos del sector público.”
Entende  o  CES  que  é  a  partir  deste  momento  cando  le  resulta  aplicable  a 
lexislación de contratos do sector público e,  polo tanto o disposto no art.  280.c) do 
TRLCSP (e o 198 da anterior LCSP)
“el  cual,  como  una  de  las  obligaciones  del  contratista,  hace  figura  la  de: 
«Indemnizar  los  daños  que  se  causen  a  terceros  como  consecuencia  de  las  
operaciones que requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el daño sea 
producido por causas imputables a la Administración.»
(…) Esta norma, para la materia que nos ocupa, determinaba ya con claridad que 
la responsabilidad que derive de la prestación sanitaria corresponde a la entidad 
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que la realiza en ejecución del  concierto y que únicamente cabe imputar a la  
Administración  si,  eventualmente,  hay  conexión  causal  entre  los  daños 
ocasionados y una actuación administrativa concreta que se haya producido en el 
campo  que  le  concierne  de  la  administración  y  financiación  del  sistema  que 
organiza la prestación sin que quepa derivarla de la mera condición de entidad 
gestora del sistema de seguridad social en el que se encaja la prestación sanitaria. 
Tal criterio queda confirmado de manera explícita en el tenor del TRLCSP.
A partir de la entrada en vigor de la LCSP, las decisiones judiciales rectifican 
(véase la Sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de julio de 2008) y el Consejo 
de Estado, en el dictamen 1.637/2008/1.983/2007 y otros sucesivos, elabora una 
doctrina plenamente asentada en el criterio anterior”.
Asemade, reflicte que o TS precisou respecto da aplicación temporal da DA 23ª 
da LCSP
“su aplicación a hechos anteriores a su entrada en vigor supondría una aplicación 
retroactiva  improcedente,  contraria  a  la  doctrina  sentada  en  la  mencionada 
sentencia de 24 de mayo de 2007. Así la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de 
octubre de 2011 (rec. 443/2009) seguida por las de 4 de diciembre de 2012 y 17 
de mayo de 2013”
Respecto dos  aspectos  procesuais  ou da vía  da reclamación,  o  CES critica a 
expansión  da  vía  administrativa  e  contencioso-administrativa  que  considera  moitas 
veces  ineficiente  para  tutelar  os  intereses  dos  terceiros  beneficiarios  da  prestación 
sanitaria.  E  explica  que  a  unificación  xurisdicional  (art.  9.4  LOPX  e  2.e  LXCA) 
producen  disfuncións:  motiva  a  inhibición  dos  órganos  da  xurisdición  civil  mesmo 
cando  as  reclamacións  se  dirixan  exclusivamente  contra  particulares;  polo  que,  en 
ocasións,  os  reclamantes  se  dirixen  contra  a  Administración  sen  que  realmente  se 
queiran  dirixir  pretensións  fronte  a  ela;  e,  á  súa  vez,  rexístrase  unha tendencia  dos 
órganos contenciosos a omitir pronunciamentos sobre particulares.  De aí que propoña 
reformas  lexislativas  nas  leis  básicas  que  regulan  o  mutualismo  administrativo  que 
deixen establecidos os principios seguintes:
“En tal reforma, correspondería dejar establecidos los principios siguientes para 
fijar una ordenación adecuada de esta materia:
– La responsabilidad derivada de la asistencia sanitaria que se preste en virtud de 
conciertos  corresponde  a  las  entidades  aseguradoras  y,  en  su  caso,  a  los 
responsables de los centros y a los facultativos que la realicen y, para conocer de  
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las reclamaciones correspondientes, será competente el orden jurisdiccional civil.
– Las Administraciones públicas, por su sola condición de entidades gestoras del 
sistema de Seguridad Social correspondiente, no son responsables de los daños y 
perjuicios causados a los beneficiarios de la asistencia sanitaria. Sólo responderán 
cuando  los  daños  y  perjuicios  estén  causados  por  actuaciones  específicas 
desarrolladas en la administración, organización y financiación de la prestación y 
sólo  en  tales  casos  se  les  reconocerá  legitimación  pasiva  respecto  de  las 
reclamaciones de responsabilidad.
– Cuando en vía contencioso–administrativa se deduzcan pretensiones contra una 
Administración pública y contra particulares conforme al artículo 9.4 de la LOPJ, 
el Tribunal deberá siempre resolver sobre estas últimas”.
Resulta  clarificadora  a  explicación  do  réxime  e  procedemento  no  caso  das 
mutuas patronais que contén a Memoria dos anos 2012 e 2013. Neste caso, a solución é 
a mesma, responde á entidade que asume a prestación sanitaria, pero sobre todo, chama 
a  atención  sobre  os  aspectos  adxectivos  peculiares  que  se  presentan.  Aínda  que  as 
mutuas patronais sexan suxeitos privados, coa DA 12ª da LPAC, o seu coñecemento 
queda reservado ao contencioso-administrativo, coa conseguinte exclusión da orde civil 
e social, polo que, ten que presentarse unha reclamación previa fronte á mutua que ten 
que  seguir  o  procedemento  administrativo  para  resolvela.  Nesa  administrativización 
avanzouse coa STS do 20 de decembro de 2009 e coa SAN de 2 de decembro de 2009. 
Sinala pois, que unha eventual reforma da lexislación vixente pode ir encamiñada ou 
ben a definitiva administrativización ou cara a residenciar a cuestión fóra da xurisdición 
contencioso-administrativa.
Xa  que  logo,  de  termos  en  conta  estas  tres  excepcións  e,  sobre  todo,  as 
diferenzas  de  criterio  verbo  dos  concertos  sanitarios  das  mutualidades  tampouco  é 
posible  acharmos  na  doutrina  do  Consello  de  Estado  unha  interpretación  de  todo 
coherente. 
2. CONSELLO CONSULTIVO DE GALICIA
Polo que atinxe ao Consello Consultivo de Galicia, pódese comprobar nos seus 
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ditames12 como, en xeral, admite as dúas posibilidades. Para cumprir co seu deber de 
pronunciamento, a Administración pode recorrer a dúas vías:
- A declaración terminante da responsabilidade administrativa recollida nun acto 
administrativo, logo da audiencia ao contratista.
- Aínda que considera máis garantista, recoñecendo que as SSTS que a avalaban 
recaeron en aplicación de normativa anterior ao TRLCAP, unha segunda alternativa: que 
a Administración indemnice ao lesionado, e se á vista do procedemento contraditorio 
tramitado  resultara  ser  o  contratista  responsable,  a  Administración  pode  repetir 
posteriormente contra este un incidente contraditorio xa sen intervención do interesado.
Estas  dúas  teses  aplícaas  dependendo  do  caso  concreto  e  en  coherencia  co 
expediente e informe-proposta que se somete ao seu ditame. A continuación veremos 
distintos supostos:
a)  Así, o Ditame nº 178/2003, de 24 de abril  de 2003, na súa consideración 
informa favorablemente a resolución administrativa que lle imputaba a responsabilidade 
á concesionaria do servizo, cuantificando a indemnización e entendendo que
“a  presunta  responsabilidade  do  contratista  concesionario  do  servicio  de 
transporte urbano, aquela haberá de dilucidarse considerando o teor do artigo 97 
do  texto  refundido  da  Lei  de  contratos  das  administracións  públicas,  cando 
establece  a  responsabilidade  do  contratista  tratándose  de  danos  xerados  a 
terceiros  como  consecuencia  das  operacións  que  require  a  execución  do 
contrato”.
O que tamén se apreciará noutros ditames posteriores13.
12 Base  de  datos  de  ditames  do  CCG en  http://www.knosys.es/ccgalicia/knpag?x=index&lang=GAL 
(último acceso 28-8-15).
13 No mesmo sentido se expresa o Ditame 327/2004, de 5 de xullo: “Sendo, polo tanto, imputable o 
deficiente estado da vía á actuación da concesionaria, pode acorda-la Administración local que sexa 
esta  a  responsable  do pagamento  da correspondente indemnización,  de acordo co  establecido  no 
artigo  97  da  Lei  de  contratos  das  administracións  públicas;  así  se  establece,  entre  outras,  nas 
sentenzas do Tribunal Supremo, do 30 de abril e 8 de xuño de 2001”. E tamén no Ditame 106/2006, 
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b)  E tamén informa favorablemente a proposta de que a Administración debe 
indemnizar  e  logo  repetir  fronte  á  empresa  contratista;  por  exemplo  no  Ditame 
296/2009,  de  19  de  agosto  de  2009,  en  que  entende  que  debe  a  Administración 
indemnizar e logo repetir fronte a empresa contratista14.
c) En realidade, o que se desprende é que para o Consello Consultivo é lexítima 
a alternativa entre calquera das dúas teses e así o expresa en distintos ditames15; por 
exemplo,  no Ditame 561/2009, de 27 de xaneiro de 201016 en que refire ao art.  97 
TRLCAP e tamén refire ao 198 LCSP que regula esta cuestión en idénticos termos, o 
Consello Consultivo remítese aos seus anteriores ditames 382/00 e 249/02 para afirmar 
que son dúas ás vías que a Administración pode empregar para cumprir co seu deber de 
pronunciarse sobre o suxeito contratante responsable: 
“Unha primeira posibilidade é a da declaración terminante da responsabilidade do 
contratista,  declaración  que  debe  ser  recollida  nun  acto  administrativo  e 
acompañada polo tanto do manto de protección que cobre a aqueles, así como 
posibilitando os  mecanismos  de  impugnación  oportunos para  desvirtuar  a  súa 
eficacia.  Esta  opción  semella  ser  a  acollida  pola  última  xurisprudencia  do 
Tribunal Supremo, podendo citarse así a sentenza do 30.04.2001, na que o alto 
tribunal  aborda o problema das  dúas  teses  contrapostas  no seo da súa propia 
de 20 de febreiro de 2006, recóllese que: “Acreditada nestes termos a conexión causal dos danos coa 
deficiente execución das obras, cómpre declarar a responsabilidade da entidade contratista en virtude 
do  artigo  97.1  do  Real  decreto  lexislativo  2/2000,  do  16  de  xuño,  polo  que  se  aproba  o  texto  
refundido da Lei de contratos das administracións públicas, ao non concorrer no suposto obxecto de 
ditame  ningunha  das  causas  que,  a  teor  do  artigo  97.2,  determinan  a  responsabilidade  da 
Administración”. 
14 "Acreditada nestes termos a conexión causal dos danos coa deficiente execución das obras, cómpre 
declarar  a  responsabilidade  da  entidade  contratista  en  virtude  do  artigo  97.1  do  Real  decreto 
lexislativo 2/2000, do 16 de xuño, polo que se aproba o texto refundido da Lei de contratos das 
administracións públicas, ao non concorrer no suposto obxecto de ditame ningunha das causas que, a 
teor do artigo 97.2, determinan a responsabilidade da Administración. Así pois, a Administración 
debe,  tal  e  como se  recoñece  na  proposta  de  resolución  abonar  a  indemnización  solicitada,  sen 
prexuízo da posterior repetición fronte a empresa contratista."
15 Ditame 677/2005, de 12 de setembro de 2005; Ditame 559/2007, de 5 de xullo de 2007; Ditame 
986/2008, do 30 de xullo de 2008; Ditame 302/2009, de 19 de agosto de 2009.
16 Sobre  danos  derivados  de  accidente  de  circulación  sufrido  ao  esvarar  nunha  por  deficiente 
mantemento da estrada,  e  a  administración titular  da vía en que se produciu tiña un contrato de 
Conservación Ordinaria, Rehabilitación de firmes y Viabilidad Invernal.
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xurisprudencia,  decantándose  por  rexeita-la  vía  da  repetición  respecto  do 
contratista por parte da Administración, por entender que carece de sentido, pois 
atenta ao principio de economía procesual, que tendo como ten a Administración 
potestade de interpreta-lo contrato, e polo tanto as incidencias acaecidas neste,  
teña que abrirse unha nova vía administrativa, no seu caso procesual, para que o 
pagamento se faga efectivo.
A tese da sentenza de 30 de abril de 2001 vén ratificada pola sentenza, do 8 de  
maio de 2001, ditada en recurso de casación para a unificación de doutrina.
Existe non obstante unha  segunda alternativa, que xa adiantabamos, consistente 
en  entender  que  en  réxime  de  responsabilidade  obxectiva  e  directa  será  a 
Administración  quen,  de  darse  os  supostos  de  responsabilidade,  deberá 
indemnizar ao lesionado, con independencia de que se, á vista do procedemento 
contraditorio  tramitado,  resultara,  como  neste  caso,  ser  o  contratista  o 
responsable,  poida  a  Administración  repetir  contra  este  posteriormente,  coas 
pertinentes garantías e previa a tramitación dun incidente contraditorio, xa sen 
intervención do prexudicado, postura esta arrombada pola citada sentenza ditada 
en unificación de doutrina.”
E ditamina favorablemente a proposta de resolución que no caso lle imputaba a 
responsabilidade patrimonial ao contratista.
d) O máis curioso é que semella que a alternativa que rexeita é precisamente que 
a Administración aprecie que a responsabilidade é do contratista e que se inhiba en 
favor da xurisdición civil, chegando a afirmar que non pode a Administración obrigar ao 
particular a acudir á vía civil. Desta opinión reacia son mostra os seguintes tres ditames:
(i)  Ditame  1653/2008,  de  17  de  decembro.  Nel  semella  entender  que  a 
cualificación da reclamación de responsabilidade patrimonial, como tal, polo interesado, 
vincula  a  Administración  a  resolver  precisamente  a  reclamación  e  non  a  ditar 
resolución,  como  se  dunha  consulta  previa  se  tratase;  ademais,  entende  que  debe 
imputarlla ao contratista (non se refire á responsabilidade directa) e aborda a cuestión a 
pesar de que non é esta a razón para informar ou decidir sobre o fondo. O informe acaba 
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considerando  que  debe  desestimarse  a  reclamación  por  rotura  do  nexo  causal  por 
intervención exclusiva da víctima17.
(ii) Tamén é mostra desas reticencias o Ditame 184/2009, de 26 de novembro, 
aínda que neste caso non se lle dese audiencia ao contratista18.
(iii)  Esta mesma impresión, de resistencia a que a Administración se inhiba en 
favor  dun  pronunciamento  civil  sobre  a  existencia  e  contía  da  responsabilidade  do 
contratista (privado), derívase do Ditame 570/2009, de 13 de xaneiro, en que tamén é 
17 “No caso que nos ocupa, a interesada optou por acudir á vía administrativa, sendo así que o exercicio 
desta acción obriga á Administración a determinar a quen corresponde a responsabilidade polos danos 
causados (á Administración ou ao contratista) (…). Polo tanto, no caso de ter optado o particular polo  
exercicio dunha acción de responsabilidade contra a Administración, e de que pola Administración se 
estime que a responsabilidade pola causación dos danos corresponde ao contratista, o que non cabe é  
remitir ao particular ao exercicio da correspondente acción civil contra aquel.
Así  as  cousas,  non  pode  admitirse  a  afirmación  vertida  nos  fundamentos  xurídicos  da  proposta  de  
resolución consonte á cal “ó atribuír a responsabilidade dos danos reclamados ao contratista, non se  
vai  entrar  nesta  proposta  de  resolución  se  concorren  ou  non  os  requisitos  que,  segundo  a  
xurisprudencia exposta, determinan o nacemento daquela responsabilidade, dado que aqueles deberán 
determinarse na reclamación que se formule contra ela” (…).
Finalmente, debe subliñarse como, no caso de apreciarse a responsabilidade da entidade contratista, é 
tamén  esixible  á  Administración  actuante  que  fixe  o  concreto  quantum  indemnizatorio  a  cargo 
daquela, extremo que se bota en falta na declaración de responsabilidade recollida na conclusión da  
proposta de resolución remitida.”
18 “(…)Pois  ben,  non consta  que  a  Administración  cumprise  a  súa  obriga  de  pronunciarse,  oído o 
contratista, sobre a parte contratante a que correspondería a responsabilidade dos danos, tal e como 
lle  foi  solicitado.  Esta circunstancia fai,  de seu,  xuridicamente inviable a  proposta de resolución 
analizada: a eventual resolución se adoptaría con infracción manifesta da referida obriga legal de 
carácter  previo,  e  precisamente  lastrada  pola  omisión  da  audiencia  do  contratista  que,  de  terse  
producido permitiría, de ser o caso, a declaración terminante da súa responsabilidade. Evidentemente, 
os  defectos  de  tramitación  dos  procedementos  administrativos  non  poden  traducirse  nunha  peor 
condición para os dereitos dos interesados.
Non é posible,  por tanto,  tampouco dende este  punto de vista,  obrigar  ao reclamante a  dirixir a  súa  
pretensión fronte ao contratista  da Administración en vía civil;  unha circunstancia evidentemente 
anómala a que apunta a proposta de resolución analizada, que é consecuencia exclusiva da previa 
desatención pola Administración da obriga ex artigo 198 LCSP a que se fixo alusión, así como de ter 
tramitado integramente o procedemento de responsabilidade patrimonial con ausencia do contratista.
En suma, a alternativa a seguir é entender que será a Administración, en réxime de responsabilidade 
obxectiva e directa quen, de darse os supostos de responsabilidade, como sucede neste caso, deberá 
indemnizar ao lesionado. Isto con independencia de que se do actuado resultara ser o contratista ou 
concesionario  o  responsable,  poida  a  Administración  repetir  contra  este  posteriormente,  coas 
pertinentes  garantías  e  previa  a  tramitación  dun  incidente  contraditorio,  xa  sen  intervención  do 
prexudicado.”
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certo que se reprocha da Administración actuante unha falta de motivación, e de aí que 
se acorde a devolución do expediente19. 
Nestes tres ditames apréciase, pois, certa preferencia pola resolución de fondo e 
en vía  administrativa,  en lugar  de pola remisión á vía  civil.  O Consello  consultivo, 
nunha  interpretación  garantista,  vén  aceptando  que  a  Administración  lle  impute  a 
responsabilidade  ao  contratista,  cuantificando  a  indemnización,  ou  ben  que  a 
Administración indemnice directamente ao lesionado para logo exercitar a acción de 
regreso. Porén, rexeita que logo de acudir á Administración esta non decida claramente 
nun ou noutro sentido, remitíndose a un posterior pronunciamento civil.
Non  deixa  de  ser  rechamante  que  nestes  casos  opte  tamén  por  diferentes 
solucións.  No  primeiro  caso,  fronte  a  alternativa  da  xurisdición  civil,  o  Consello 
consultivo  entenda  que  a  Administración  debe  imputarlle  a  responsabilidade  ao 
contratista,  mentres  que  nos  dous  últimos  opta  pola  responsabilidade  directa  da 
Administración. No fondo destes ditames subxacen as análises de tres casos concretos e 
tamén  se  fundamentan  respectivamente  na  forma  de  cualificación  do  escrito  do 
recorrente, na falta de motivación detallada e na omisión do trámite de audiencia ao 
contratista.
19 Con  fundamento  na  seguinte  consideración  única:“A proposta  de  resolución  sometida  a  ditame 
propugna, entre outros extremos, declarar a “responsabilidade” das empresas vinculadas á realización 
da  obra,  mais  sen  facer  o  máis  elemental  razoamento  acerca  de  por  qué  se  chega  a  unha  tal 
conclusión, sendo así que iso requiriría realizar unha mínima análise acerca das obrigas contractuais 
que corresponden a aquelas -exclusivamente das que contrataron co Concello- e en qué medida o seu 
incumprimento determina a obriga de indemnizar á reclamante, de acordo cos termos previstos no  
artigo 198 da vixente Lei de contratos do sector público (Lei 30/2007, do 30 outubro, que a este  
respecto se pronuncia en moi similares termos ao artigo 97 do texto refundido da Lei de contratos das 
administracións públicas, do 16 de xuño de 2000, no seu artigo 97).
Por  outra  parte,  como  requisito  previo  á  declaración  de  responsabilidade  que  corresponda,  a  
Administración debería pronunciarse -para confirmala ou rexeitala- sobre a realidade dos feitos que 
motivan a reclamación, e a súa vinculación co funcionamento do servizo público, de titularidade  
municipal, sendo así que, no seu lugar, a proposta limítase a sinalar que “los hechos producidos son  
ajenos al servicio municipal (…) puesto que existe intervención de terceros, en concreto las empresas  
(…)”, no que máis ben semella unha declaración de incompetencia para resolver, descoñecendo deste 
modo que o servizo presuntamente causante dos danos é de titularidade municipal e que as obras 
foran realizadas por un contratista por conta do Concello.
En consecuencia, a proposta de resolución sometida a ditame, nos termos nos que se pronuncia, resulta 
insuficiente e carente da mínima motivación nestes casos requirida, polo que deberá completarse no 
sentido sinalado.”
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e) A admisión das dúas posibles alternativas para a Administración exprésase en 
ditames máis recentes. Entre eles pódese traer como exemplo o Ditame 200/2013, do 10 
de xullo, que tamén ten interese porque distingue a posición do concesionario que é 
contratista de xestión de servizo público, do concesionario de dominio público20. Para o 
CCG,  non  é  aplicable  este  réxime  ao  concesionario  de  dominio  público,  que  debe 
responder dos danos que cause, pero sen descoñecer que a relación de causalidade pode 
derivar  do incumprimento  das  obrigas  da  Administración responsable do demanio21. 
Agora  ben,  a  Administración  demanial  carecería  de  potestade  para  lle  imputar  a 
responsabilidade  ao  concesionario  demanial,  a  diferenza  do  que  acontece  cos 
contratistas22.
20 “Cuarta.- Centrados así os termos da cuestión que se analiza, e para a súa debida resolución, faise  
preciso,  ante  todo,  deixar  constancia  das  diferenzas  de  réxime  xurídico,  en  materia  de 
responsabilidade  por  danos  e prexuízos  causados a terceiros,  entre  os  concesionarios  de  obras  e  
servizos públicos, por unha banda, e os concesionarios de dominio público -como é o caso que aquí  
nos ocupa-, por outra.
No primeiro dos ditos supostos, o problema da imputación en materia de responsabilidade administrativa 
pode resolverse sobre a base dun dato fundamental, que non concorre no segundo, cal é o vínculo  
contractual  que  une  ao  concesionario  coa  Administración.  A  existencia  dese  vínculo  leva  ao 
ordenamento a prescribir que os danos causados a terceiros por estes concesionarios, non sendo que 
teñan a súa orixe inmediata e directa nunha orde da Administración, lles sexan imputables a eles.”.
21 “Mais  o  esquema  que  ven  de  describirse  non  é  aplicable  cando  se  trata,  como  é  o  caso,  dun  
concesionario de dominio público, que realiza a súa actividade con plena autonomía, por máis que 
deba suxeitarse no seu exercicio aos termos da concesión de que se trate.
Como é obvio, a actuación do concesionario de dominio público non pode, en ningún caso, ser imputada 
á Administración concedente, de xeito que tan só a el lle incumbirá a obriga de indemnizar os danos e 
prexuízos que a súa actividade lle cause a terceiros.
Neste esquema, por tanto, o réxime de responsabilidade do concesionario non diferirá do de calquera  
outro suxeito privado, suxeitándose ao réxime dos artigos 1902 e seguintes do Código Civil, así como 
ao seu axuizamento polos tribunais desa orde xurisdicional. O cal, dito sexa de paso, elimina toda  
posibilidade  de  que  sexa  a  Administración  concedinte  quen,  como  sucede  neste  caso,  impoña 
mediante acto administrativo, con ocasión dunha reclamación de responsabilidade patrimonial a ela 
dirixida, a obriga de resarcimento con cargo ao concesionario.”
22 “En definitiva,  en supostos como o examinado, se como consecuencia da instrución realizada se 
conclúe que a Administración obrou coa dilixencia esixible no exercicio das súas competencias sobre  
o demanio da súa responsabilidade, sobre a base de tal motivación poderá desestimar a reclamación 
fronte a ela dirixida. Mais, aínda nese caso, que aquí non concorre, carecerá de toda competencia 
para,  fronte  ao  que  postula  a  proposta  examinada,  ditar  resolución  pola  que  se  declare  a 
responsabilidade do concesionario do dominio público, impóndolle, cos efectos da executoriedade e 
executividade propios do acto administrativo, a obriga do seu pagamento.”
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Esta liña continúa ata a actualidade como se comproba no Ditame 86/2015 de 11 
de marzo de 201523, que o CCG explica consonte ao vixente art. 214 do TRLCAP. No 
seu fundamento xurídico quinto resume a tese deste órgano consultivo:
“Non doutra  forma parece  poida  interpretarse  á  vista  dos  vixentes  postulados 
sobre  responsabilidade  o  texto  do  artigo  214.3  do  texto  refundido  da  Lei  de 
contratos cando expresa que “Los terceros podrán requerir previamente, dentro 
del año siguiente a la producción del hecho, al órgano de contratación para que 
éste,  oído  el  contratista,  se  pronuncie  sobre  a  cual  de  las  partes  contratantes 
corresponde la responsabilidad de los daños ...”.
A partir desta premisa ineludible, serán dúas as canles ás que a Administración 
poderá recorrer para cumprir co seu deber de pronunciamento.
Unha primeira posibilidade é a da declaración terminante da responsabilidade do 
contratista,  declaración  recollida  nun  acto  administrativo  e  acompañada  polo 
tanto do manto de protección que cobre a aqueles,  así  como posibilitando os 
mecanismos de impugnación oportunos para desvirtuar a súa eficacia. Esta vía 
esixe, non obstante, unha tramitación axeitada e, en particular, a debida audiencia 
do contratista,  que se converte neste procedemento nun interesado de primeira 
orde ao serlle imputado o dano que motiva a reclamación, cumprindo subliñar 
que unha cousa é pedir información do contratista e outra darlle ulteriormente 
audiencia  como  eventual  imputado  do  deber  de  indemnizar,  se  o  contido  da 
tramitación indica como pertinente tal eventualidade.
Unha segunda alternativa,  que se pode seguir  á hora de resolver  este  tipo de  
reclamacións, é entender que en réxime de responsabilidade obxectiva e directa 
será a Administración quen,  de  darse os  supostos  de responsabilidade,  deberá 
indemnizar o lesionado, con independencia de que se, á vista do procedemento 
contraditorio tramitado, resultara ser o contratista ou concesionario o responsable, 
poida  a  Administración  repetir  contra  este  posteriormente,  coas  pertinentes 
garantías e logo da tramitación dun incidente contraditorio, xa sen intervención 
do prexudicado.
No  presente  caso,  dada  a  tramitación  que  se  seguiu  á  hora  de  substanciar  o 
expediente, con audiencia á empresa concesionaria Viaqua que puido realizar as 
alegacións  que  tivo  por  oportunas,  é  perfectamente  factible  a  posibilidade  de 
seguir a primeira vía para a solución da controversia”.
En conclusión, esta premisa mantense ao longo dos pronunciamentos emitidos 
polo CCG que mantén a coherencia na súa doutrina.
23 Letrado: Quintana Acebo. Relator: Blanco Serrano.
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3. ÓRGANOS CONSULTIVOS DOUTRAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS.
É obrigado referirse,  aínda  que  sexa  someramente,  aos  pronunciamentos  dos 
órganos consultivos das demais Comunidades Autónomas adiantándomos que, do seu 
exame se comprobará,  como sinalou YÁÑEZ DÍAZ, que “en los distintos Consejos 
autonómicos  hay,  como  era  de  esperar,  diversidad  de  posturas”24.  Non  obstante,  a 
análise da evolución e posicionamento dos diferentes órganos consultivos autonómicos 
resulta facilitada porque a maioría deles examinaron os criterios que foron empregando 
neste tipo de asuntos e con posterioridade a que o TS fixase a súa tese, de xeito que 
teñen fixada  cadansúa  doutrina  pero  xa  considerando e  valorando a  evolución e  os 
cambios xurisprudenciais, así como a invariable posición do Consello de Estado. Tamén 
axuda a esta análise a propia natureza do exercicio da función doutrinal, á que se engade 
a  circunstancia  de que esta  materia  foi  obxecto dunha análise  específica e  posta  en 
común  por  moitos  destes  órganos  nas  X  Xornadas  sobre  a  Función  Consultiva, 
celebradas en Zaragoza o 26, 27 e 28 de xuño de 2008, das que posteriormente foron 
publicadas e difundidas as ponencias25.
Finalmente, os restantes órganos consultivos que trataron este asunto acabaron 
reflectindo a súa posición xeral en cadanseus ditames26. Esta difusión propia xustifica 
tamén que este apartado se limite á exposición da tese expresada autenticamente por 
cada órgano e a  análise  se  centre  na comprobación de que non se produciu ningún 
24 YÁÑEZ  DÍAZ  (op.  cit.) refírese  específicamente  a  oito  deles:  “Así  los  Consejos  de  Asturias 
(Dictamen 18/2009, de 19 de febrero de 2009), Canarias (Dictamen 163/2009, de 1 de abril de 2009)  
Murcia  (Dictamen  113/2008)  optan  por  establecer  la  responsabilidad  de  la  Administración  sin 
perjuicio de su derecho a repetir contra el contratista. (...) Por el contrariolos de Castilla-La Mancha 
(Dictamen  6/2008,  de  16  de  enero),  País  Vasco  (Dictámenes  99/2005  y  71/2009),  Andalucía 
(Dictamen 765/2008, de 29 de diciembre), Extremadura (Dictamen 349/2006) y Madrid (Dictamen 
227/2008, de 17 de diciembre) establecen directamente la responsabilidad del contratista (...)”. 
25 Revista Española de la  Función Consultiva,  núm. 10,  xullo-decembro 2008.  Ed.  Consell  Jurídic 
Consultiu de la Comunitat Valenciana, pp. 161-253.
26 Como as páxinas de internet dos diferentes órganos consultivos permiten o acceso aos seus ditames,  
ou á súa doutrina e, nalgúns casos, mesmo expresan os seus criterios legais, referenciarase a dirección 
web da páxina principal de cada órgano consultivo a medida que se vaian nominando neste apartado.
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cambio respecto da postura conscientemente expresada, procurando abranguer todas as 
comunidades autónomas aos efectos de expresar a aplicación da norma estudada en todo 
o seu ámbito territorial de aplicación.
3.1. Consello Consultivo de Andalucía 
O Consello Consultivo de Andalucía mantén invariable a súa tese desde o ditame 
15/2000 do 3 de febreiro27. Neste importante ditame expresa a serodia recepción pola 
xurisprudencia da norma xeral da responsabilidade do contratista, malia á claridade das 
normas  vixentes  daquela,  e  explica  as  tres  liñas  doutrinais  que  resultaron  como 
consecuencia da aprobación da LCAP nun contexto en que a LPAC gardara silencio 
para estes supostos:  (i)  a  tese que entende que se trata  dunha dualidade de réximes 
alternativos (o civil para o contratista e o administrativo para a Administración); (ii)  
aqueles  para  os  que  é  competente  a  Administración  para  resolver  sobre  a 
responsabilidade  do  contratista;  (iii)  e,  unha terceira  liña,  para  a  que,  a  partires  da 
LCAP, se estableceu unha dobre xurisdición opcional.
Para o CCA o réxime xurídico resulta “impreciso y poco claro”, pero expresa 
catro  criterios  ou  pautas  interpretativas  polas  que  se  guiará  a  partir  deste  completo 
estudo:
a)  O réxime sustantivo da responsabilidade non pode ser diferente,  porque a 
esfera garantidora fronte aos cidadáns non pode ser recortada.
b) Non hai novo réxime que remita á vía civil a reclamación do contratista; isto 
debe descartarse na actualidade, logo das sucesivas reformas normativas levadas a cabo 
para acadar a unificación xurisdicional.
27 Pódese  acceder  a  súa  doutrina,  a  través  da  súa  páxina  principal: 
http://www.juntadeandalucia.es/consejoconsultivo/ (último acceso 28-8-15).
400
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
c) Considera que non hai unha regulación exhaustiva dos títulos de imputación, 
pois  existirán  máis  supostos  en  que  a  Administración  deberá  responder  e  porque 
tampouco son infrecuentes os supostos de concorrencia de responsabilidades de ambas 
as partes contractuais.
d)  O  alcance  do  pronunciamento  da  resolución  pode  acadar  a  determinar  o 
suxeito responsable e a contía indemnizatoria; considera a aplicación común do RRAP. 
Efectivamente, esta tese será aplicada sen fendas en todos os asuntos que lle 
someteron  a  informe  en  que  se  suscitou  a  problemática  examinada,  con  remisión 
expresa ao Ditame 15/2000 que se dará por reproducido, por exemplo, no DCCA nº 
173/2013 do 6 de marzo de 201328 ou nº 195/2013, do 13 de marzo de 201329, e tamén 
no DCCA nº 184/2013, do 13 de marzo, que non recolle ningunha especialidade no 
suposto que examina verbo dun centro sanitario concertado30. Ou o máis recente DCCA 
nº de 241/2015, do 8 de abril31.
28 “En cuanto a la legitimación pasiva,  la propuesta de resolución de la Administración la deriva al  
contratista. Sobre tal cuestión procede traer a colación la doctrina de este Consejo Consultivo sobre  
responsabilidad  de  concesionarios  y contratistas  en  el  marco  del  servicio  público,  tanto  desde  la  
perspectiva sustantiva como procedimental. En efecto, basta remitirse al extenso análisis que consta 
en el dictamen 15/2000, en el que se concluye que la regla-base de la responsabilidad del contratista es 
que éste responde por los daños que derivan directamente de su gestión, a menos que hayan sido  
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administración. Y en cuanto 
concierne al alcance del pronunciamiento de la Administración se señalaba que la Administración no 
está legalmente compelida a pronunciarse sólo y exclusivamente sobre el sujeto responsable, antes al 
contrario, es ajustado a Derecho resolver todas las cuestiones que plantea la reclamación”.
29 “Según consta en el expediente administrativo, las obras en la calzada habían sido encargadas por el  
Ayuntamiento  a  la  mercantil  C.,  S.A.,  lo  que  hace  necesario  traer  a  colación  la  doctrina  sobre 
responsabilidad patrimonial de contratistas y concesionarios, que se da por reproducida (véase, en este 
punto el dictamen 15/2000), de la que se deriva que la resolución ha de determinar la procedencia y,  
en  su  caso,  el  alcance  de  la  indemnización  solicitada,  llegando  a  concretar  si  corresponde  o  no 
abonarla al contratista”.
30 “Por ende, no puede dudarse de que concurre en el presente caso el requisito de la imputabilidad,  
recayendo su carga o contenido jurídico sobre el reiterado centro sanitario concertado, debiendo estar 
a lo dispuesto en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares. A mayor abundamiento, se trae a  
colación,  mutatis  mutandis,  la  doctrina  que  este  Consejo  Consultivo  ha  sentado  en  su  Dictamen 
15/2000, entre otros, en el que se concluía que la regla base de la responsabilidad del contratista es  
que éste responde por los daños que deriven directamente de su gestión”.
31 “En la medida en que dicho servicio es gestionado por la concesionaria “A.A., SAU”, ha de traerse a 
colación la doctrina que este Consejo Consultivo ha sentado en relación con la responsabilidad de 
contratistas y concesionarios, que se da por reproducida (véase, en este punto el dictamen 15/2000), 
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3.2. Consello Consultivo de Aragón32
O CCAR limítase a constatar a mudanza de sentido na interpretación da regra da 
responsabilidade  do  contratista,  e  a  aplicar  a  derradeira  liña  sentada  polo  Tribunal 
Supremo, e así o explica con sinxeleza no DCCAR nº 97/2012, 29 de maio:
“A tenor de lo prevenido en el art. 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 
de junio (TRLCAP), vigente en la fecha de los hechos (2004) y aplicable según 
previsión de la DT 1ª de la Ley 30/2007, de 30 de octubre (LCSP), así como de la 
DA 1ª del Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP) (aunque 
tanto el art. 198 LCSP como el art. 214 TRLCSP reproduzcan la mis regla), “será 
obligación del contratista indemnizar todos los daños y perjuicios que se causen a 
terceros  como consecuencia  de  las  operaciones  que  requiera  la  ejecución  del 
contrato” (art.  97.1 TRLCAP),  salvo que los daños hubieran sido ocasionados 
“como consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administración” o 
por un vicio del proyecto elaborado por ésta, si se trata de un contrato de obras o 
de suministro de fabricación (art. 97.2 TRLCAP).
El  modo  de  operar  en  estos  casos  es  que  el  reclamante  se  dirija  a  la 
Administración (como así lo ha hecho) al objeto de que ésta, previa audiencia del 
contratista (art. 84 LRJAP), se pronuncie sobre a cual de las partes contratantes 
puede ser exigida responsabilidad (art. 97.3 TRLCAP).
(...)  pues  si  bien,  bajo  esta  misma  previsión  (establecida  en  el  RCE)  la 
jurisprudencia  comenzó  asumiendo  la  responsabilidad  solidaria  en  la 
Administración, en la actualidad se acepta la normalidad de remitir la exigencia 
de responsabilidades al contratista, siempre que el daño invocado no responda a 
una orden directa de la Administración (o a un vicio en el proyecto redactado por  
éste, en nuestro caso, inexistente) y con el requisito y haber dado audiencia al 
contratista y dar respuesta al reclamante orientándole hacia quien debe dirigir la 
reclamación.
de la que se deriva que la resolución ha de determinar la procedencia y, en su caso, el alcance de la  
indemnización solicitada,  llegando a concretar si  corresponde o no abonarla al  contratista.  Ahora 
bien, llegado el  caso, el  pliego de cláusulas habría de interpretarse con arreglo a las importantes  
precisiones  introducidas  por  la  jurisprudencia,  al  señalar  -teniendo  en  cuenta  la  titularidad 
administrativa  de  la  operación  y  el  fin  público  que  trata  de  satisfacer-,  que  responde  la 
Administración contratante cuando los daños deriven de manera inmediata y directa de sus órdenes o 
de los vicios del proyecto elaborado por ella misma. En la noción de órdenes se ha de integrar el  
proyecto mismo, si los perjuicios causados son consecuencia de su naturaleza y alcance, y no de su 
forma de ejecución o de los defectos de su puesta en práctica (SSTS 9 de mayo y 11 de julio de 1995; 
8 de julio de 2000 y 23 de marzo de 2009, entre otras)”.
32 http://www.aragon.es/cca   (último acceso 28-8-15).
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Una sentencia que puede ser representativa de la doctrina que invocamos puede 
ser la del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009 (RJ 2528) (...)”.
E  continuaba  a  aplicar  a  norma  distributiva  da  responsabilidade  xeral  do 
contratista como consecuencia dos seus propios actos en ditames posteriores, entre os 
que  cómpre  citar  o  Ditame  do  Consello  Consultivo  de  Aragón  nº  13/201333 e 
nº18/201334, ambos e dous do 26 de febreiro. No mesmo sentido no 54/2013 do 30 de 
abril35.  Porén no Ditame 41/2014, do 4 de marzo, introduce unha nova doutrina,  ao 
33 “Si bien es cierto que en la zona indicada por la reclamante se llevaron a cabo obras de renovación de 
la redes de distribución de agua, no lo es menos que dichas obras fueron terminadas en febrero de 
2011,  es  decir,  meses  ante  s  de  que  se  produjese  la  supuesta  caída.  Y,  aunque,  como afirma  la  
reclamante, fuera cierto que los operarios hubiesen dejado restos de material en las arquetas de manera 
descuidada y éstos  hubiesen sido la causa de su accidente (cosa que no ha quedado en absoluto  
acreditada, repetimos), la responsabilidad no le correspondería a la Diputación General de Aragón, 
sino a la empresa contratista, que, según el artículo 214 del Texto Refundido de la Ley de Contratos  
del Sector Público, está obligada a indemnizar todos los daños y perjuicios que se causen a terceros 
como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución del contrato”.
34 “Pero, aún en el caso de que este nexo de causalidad hubiese quedado demostrado, debemos resaltar  
que el servicio de limpieza viaria (y los trabajos preventivos para la formación de placas de hielo) del  
Ayuntamiento  de  Jaca  forman parte  de  las  obligaciones  de  la  empresa  adjudicataria  Fomento  de 
Construcciones y Contratas, S.A., en virtud del contrato administrativo que obra en el expediente. Por 
tanto, de acuerdo con la propuesta de resolución, en el caso de que la reclamante hubiese probado (que 
no lo ha hecho) que su lesión se debe a una caída por existencia de una placa de hielo en la acera del  
aparcamiento del  Hospital,  la  posible responsabilidad patrimonial  debería  imputarse  a  la  empresa 
contratista. Así se deduce de lo dispuesto en el artículo 97.1 del Real Decreto-Legislativo 2/2000, de  
16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones 
Públicas, que señala que “será obligación del contratista indemnizar todos los daños y perjuicios que 
se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución del contrato”.  
Esta norma ha sido derogada prácticamente en su totalidad por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de 
Contratos del Sector Público; sin embargo, a los efectos que aquí nos interesan, es aplicable el Real 
Decreto Legislativo 2/2000, ya que el apartado dos de la Disposición Transitoria Primera de la Ley  
30/2007 establece que “los  contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en 
vigor de la presente Ley se regirán, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extinción, incluida su  
duración y régimen de prórrogas, por la normativa anterior”. 
35 “Por lo que se refiere a la cuestión de fondo, no ofreciendo duda la efectiva existencia del daño  
padecido por el  niño “X” se hace preciso centrar el  razonamiento en el  tema que aparece como  
esencial: la concurrencia del requisito de nexo causal, supuesto en el que la propuesta de resolución 
señala la existencia de responsabilidad del contratista como consecuencia de lo previsto en el art. 214  
de la Ley de Contratos del Sector Público, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo  
3/2011, de 14 de noviembre, que es el que debe tenerse en cuenta pues es el texto vigente en el 
momento de suscribirse el contrato y producirse el accidente.
(...) Es claro que la propuesta de resolución constituirá, si se mantiene su contenido y es, en su momento, 
notificada al reclamante, la opinión del órgano de contratación del Departamento (la Consejera) sobre 
el  supuesto de responsabilidad planteado.  Al  margen de que de la documentación presente en el 
expediente se desprende la opinión de la empresa de que ella no ha sido en modo alguno responsable  
de los daños producidos, ello es algo que se deberá dilucidar en la relación que entablen, en su caso, 
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sinalar  que  a  Administración  non  podería  declarar  a  obriga  indemnizatoria  ao 
contratista:
“a) Ni siquiera cuando procede que la Administración deba pronunciarse sobre 
dicha responsabilidad del contratista cuando el perjudicado le pregunta sobre la 
cuestión  ex  artículo  214  TRLCSP,  la  resolución  que  se  dicte  evita  que  el  
perjudicado  deba,  en  todo  caso,  formular  su  reclamación  "conforme  al 
procedimiento establecido en la legislación aplicable a cada supuesto”.
 b) En el ámbito de las normas sobre responsabilidad patrimonial no existe ningún 
precepto que autorice a la Administración a reconocer un derecho indemnizatorio 
a favor de un ciudadano y a cargo de otra persona física o jurídica privada (aquí 
“…S.A.” pues procede recordar que el artículo 1.3 del Real Decreto 429/1993, de 
26 de marzo, al tratar sobre el ámbito de aplicación de sus disposiciones deja bien  
claro que los procedimientos previstos en los capítulos II y III del Reglamento se 
seguirán,  respecto  de  los  daños  y  perjuicios  causados  a  terceros  durante  la 
ejecución  de  contratos,  y  cuando  sean  consecuencia  de  una  orden  directa  e 
inmediata de la Administración o de los vicios del proyecto elaborado por ella 
misma, para "determinar la responsabilidad de las Administraciones públicas", no 
la posible responsabilidad del contratista. 
 c) Es contrario a la lógica jurídica que una Administración que no se considera 
responsable  por  entender  que la  responsabilidad corresponde  a  la  empresa  de 
limpieza del Auditorio, pueda, sin embargo, decidir sobre la concurrencia o no del 
resto de los elementos que configuran la responsabilidad patrimonial, tales como 
el nexo causal, la antijuridicidad o la existencia misma y cuantía del daño, cuando 
se atribuye a otro.
En  este  caso,  la  propuesta  de  la  administración  local  debió  considerar  la 
reclamación  administrativa  por  reconocer  la  concurrencia  de  un  supuesto  de 
responsabilidad  patrimonial  a  su  cargo  -sin  perjuicio  de  la  posible  acción  de 
repetición una vez satisfecha la indemnización-, o bien dentro de plazo del año 
desde  que  fue  efectuada  desestimar  la  reclamación  por  considerar,  como 
fundamento, que la responsabilidad correspondía a “…S.A.”. dejando abierta la 
acción del perjudicado -si estaba conforme- para reclamar contra el ella por la vía 
oportuna”.
el reclamante y la contratista de la Administración, cuestión sobre la que no podemos opinar porque  
nos falta  competencia  para  ello  según nuestra  legislación constitutiva.  Lo que sí  podemos decir,  
simplemente,  es  que  la  opinión  de  la  propuesta  de  resolución  acerca  de  la  responsabilidad  del  
contratista de la Administración en estos supuestos, está sólidamente fundada en el ordenamiento  
jurídico desde el  punto de vista  formal y,  en concreto,  es aplicación directa de lo previsto en el  
artículo 214 TRLCSP supra reproducido”.
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En consecuencia, do exposto resulta que este órgano consultivo opta pola tese da 
responsabilidade  directa  da  Administración,  considerando  que  a  Administración 
contratante  carece  de  potestade  para  declarar  executivamente  a  responsabilidade  do 
contratista.
3.3. Consello Consultivo de Canarias
Polo que se refire á doutrina do Consello Consultivo de Canarias, resulta de 
interese o DCCC nº 554/2011, do 18 de outubro36, porque recoñece a aplicabilidade ao 
concerto sanitario das normas xerais da contratación, sen necesidade da invocación da 
Disposición Adicional 23ª da LCSP, constatando a falta de especialidade na normativa 
sanitaria e, por tanto, a aplicación normativa das normas xerais da contratación, e sinala 
que neste asunto continúan co mesmo contido desde o art. 97 TRLCAP, aplicable ao 
caso,  o  que  dá  idea  da  intención  de  expresar  a  súa  opinio  iuris con  vocación  de 
xeneralidade37.
 E esa doutrina é coincidente coa tese do Tribunal Supremo, de xeito que entende 
a  responsabilidade do contratista,  agás  as  excepcións  legais38.  Indica que tamén nos 
36 Ditames accesibles en http://www.consultivodecanarias.org/ (último acceso 28-8-15).
37 “El hecho lesivo que alega el interesado acaeció el 23 de junio de 2004 en el centro sanitario privado  
donde  era  atendido  en  virtud  de  un  concierto  existente  en  esa  fecha.  Ello  determina  que  le  sea 
aplicable la legislación de contratos administrativos vigente en esa fecha (D.T. Iª LCSP) constituida 
por el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, TRLCAP (aprobado 
por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio). Por ello serán sus preceptos los que se citen,  
aunque su contenido sea idéntico al de los preceptos que los han sustituido. El artículo 90 LGS guarda  
silencio sobre el régimen de la responsabilidad patrimonial derivada de la ejecución del concierto. De  
ahí que, como se señaló anteriormente, se haya de acudir a la legislación general de contratación  
administrativa que, como se ha visto, en este caso está representada por el TRLCAP”.
38 “El  artículo  157.c)  TRLCAP contempla  al  concierto  como una  modalidad  de  contratación  de  la 
gestión de servicios públicos; de ahí que, conforme al artículo 162.c) TRLCAP, el contratista esté  
obligado a indemnizar los daños que en la ejecución del contrato cause a terceros, excepto cuando el  
daño sea producido a causas imputables a la Administración. La regla del artículo 162.c) TRLCAP es  
una  reiteración  de  la  contenida  en  el  apartado  primero  del  artículo  98  TRLCAP,  cuyo  apartado 
segundo precisa que por causas imputables a la Administración han de entenderse las órdenes de ésta 
que  originen  directa  e  inmediatamente  los  daños  y  los  causados  por  los  vicios  de  los  proyectos  
elaborados por ella misma”.
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casos  de  concerto  sanitario  o  procedemento  que  debe  seguirse  é  o  establecido  no 
RRAP39;  distingue a  reclamación do requirimento  previo  que  é  potestativo40;  e,  por 
último,  engade  tamén  entre  os  supostos  de  imputación  á  Administración  a  falta  de 
audiencia ao contratista. Pronúnciase neste punto con claridade e sinala que nestes casos 
rexeita a posibilidade de retroacción ata lle outorgar audiencia, ao entender que debe ser 
a Administración a que indemnice nestes casos, sen prexuízo de que logo se resarza do 
contratista41. 
39 En definitiva, si los centros sanitarios privados, al prestar a los usuarios del servicio público de salud 
asistencia sanitaria en virtud de un concierto, les causan daños, ellos serán los obligados a resarcirlos,  
salvo  que  demuestren  que  la  lesión  tuvo  su  origen  inmediato  y  directo  en  una  orden  de  la  
Administración.  Esta  conclusión  lleva  necesariamente  a  esta  otra:  En  los  procedimientos  de 
reclamación de responsabilidad patrimonial por tales daños están legitimados pasivamente tanto la 
Administración titular del servicio público de salud, el SCS en este caso, como el centro sanitario  
privado concertado,  porque si  se  acredita  que  el  daño ha  sido  causado por la  actuación  de  éste,  
entonces está obligado a resarcirlo en virtud e los artículos 98 y 162.c) TRLCAP. Así resulta de la 
D.A. XII de la LRJAP-PAC; de la D.A. Iª  RPRP; del  segundo párrafo del  artículo 9.4 de la Ley 
Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ); y del artículo 2.e) de la Ley 29/1998, de 13 
de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA).
Conforme  a  todos  estos  preceptos  el  procedimiento  para  las  reclamaciones  por  daños  causados  por 
contratistas de la Administración (en general y, en especial y expresamente, por los centros sanitarios  
privados concertados) es el regulado en el RPRP y en ellos está legitimada pasivamente la empresa 
contratista, puesto que tiene la cualidad de interesada según el artículo 31.1.b) de la LRJAP-PAC, en 
relación con los artículos 98 y 162.c) TRLCAP [actualmente, artículo 198 y 256.c) LCSP]”.
40 “Lo expuesto hasta aquí no es desvirtuado por el hecho de que el artículo 97.3 TRLCAP (actualmente 
el  artículo 198.3 LCSP) contemple que los terceros perjudicados “podrán requerir  previamente al 
órgano de contratación para que éste,  oído el  contratista,  se  pronuncie sobre a cuál  de las partes  
contratantes corresponde la responsabilidad de los daños. El ejercicio de esta facultad interrumpe el  
plazo de prescripción de la acción”.(...)
Ese requerimiento potestativo es distinto de la reclamación. Ésta se ha de tramitar por el procedimiento  
legal que corresponda que, cuando se trata de daños causados a usuarios del servicio público de salud,  
se  ha  de  tramitar  por  el  procedimiento  administrativo  de  reclamación  de  la  responsabilidad 
patrimonial de la Administración, tal como ordenan la D.A. XII LPAC, el segundo párrafo del artículo 
9.4 LOPJ y el apartado e) del artículo 2 LJCA.
Por esta razón el  instructor del procedimiento notificó a Clínicas del Sur,  S.L.U.,  empresa titular del 
hospital privado concertado H.S., la iniciación del procedimiento para que se personara en el mismo, 
alegara lo que conviniera a su derecho y propusiera prueba (folios 43 a 49 del expediente); y le dio 
trámite de audiencia (folios 250 y 251)”.
41 “Sin embargo, a pesar de que la sociedad mercantil tenía el carácter de interesada, no le notificó el  
acuerdo sobre la apertura del período probatorio, ni la citó a la práctica de las pruebas testificales, ni le  
notificó los dos trámites de audiencia posteriores al primero motivados por la incorporación de nueva 
documentación al procedimiento.
La notificación a esta interesada de esos trámites y actuaciones era obligada en virtud de los artículos 81.1 
y 2 (práctica de la prueba); 84 (trámite de audiencia) y 85.3 (principios de contradicción y de igualdad  
de los interesados) LRJAP-PAC.
La carencia de notificación de estos trámites a la sociedad mercantil legitimada pasivamente no impone  
que  se  retrotraigan  las  actuaciones  porque  esas  infracciones  procedimentales  no  le  generan 
indefensión puesto que la propuesta de resolución no se pronuncia sobre la responsabilidad de la  
contratista. Esas infracciones procedimentales tienen como consecuencia que, en el supuesto de que se 
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O  DCCC  nº  67/2013,  do  12  de  marzo,  entende  correcta  a  proposta  de 
indemnización  pola  Administración  sen  prexuízo  da  posterior  recuperación  do 
contratista en virtude do art. 198 LCSP, vixente daquela. Este ditame ten interese tamén 
ao  se  tratar  de  obras  aínda  non recibidas,  e  porque se  consideran  de  titularidade  e 
responsabilidade  do  Cabildo  porque  o  Concello  lle  cedera  os  terreos  para  a  súa 
execución, de xeito que debe responder directamente o Cabildo fronte ao prexudicado42.
O DCCC nº 87/2013, do 21 de marzo de 2013, expresa a doutrina fixada polo 
CCC en ditames anteriores,  e  alude á  responsabilidade xeral  da Administración con 
competencias na materia polos títulos de in vigilando ou in eligendo da Administración, 
que debe ser distinguida da delimitación da responsabilidade interna entre as partes do 
contrato43. Logo semella cinguir a posibilidade da declaración da responsabilidade do 
estimare  la  pretensión  por  la  resolución  final,  ésta  no  podrá  imponer  a  la  sociedad  mercantil  la 
obligación de resarcir, sino que el SCS deberá indemnizar directamente al reclamante y luego iniciar 
un procedimiento, donde la sociedad mercantil tenga oportunidades plenas de defensa, a fin de repetir  
contra ésta la indemnización que satisfizo en su lugar”.
42 “Es preciso señalar que en virtud del Convenio de Colaboración firmado entre el Ayuntamiento del 
Puerto del Rosario y el Cabildo Insular de Fuerteventura, a la hora de proceder a la peatonalización de  
la calle 1º de mayo, que se deduce que es de titularidad municipal, el Ayuntamiento cedió los terrenos  
en los que se estaban ejecutando las obras referidas por cuenta del Cabildo Insular, no habiéndose 
finalizado,  ni  recepcionado dichas obras.  Por lo tanto,  es  correcto entender que el  Cabildo sea el 
titular,  durante las mismas, de las competencias sobre la zona referida,  implicando, a su vez, que 
asuma la responsabilidad dimanante del hecho lesivo.
(...)La Propuesta de Resolución, que estima la reclamación de la interesada, es adecuada(...) Todo ello 
sin perjuicio del derecho de repetición que jurídicamente corresponda a la Administración frente al  
contratista (art. 198 LCSP)”.
43 “en el presente caso existe nexo causal entre el resultado dañoso producido, esto es, las lesiones en la  
persona de la reclamante evaluadas económicamente, y el funcionamiento del servicio viario, es decir, 
la debida limpieza de la vía pública,  su correcta pavimentación, conservación y mantenimiento y 
adopción de medidas de seguridad en caso de ejecución de obras, teniendo en cuenta que, además, el 
contratista ejecuta las obras por cuenta de la Administración. El Ayuntamiento responde al ejercer su  
facultad in eligendo para adjudicar el correspondiente contrato de obras y también responde por el 
deber in vigilando, tanto de que la vía pública se encuentra en perfectas condiciones, en aplicación de 
las funciones que le atribuye la LBRL [arts. 25.2.a) y 26.1.a) LBRL], como de que la obra se ejecuta 
con  las  debidas  medidas  de  seguridad,  por  aplicación  de  la  propia  normativa  de  contratación 
administrativa.
Cuestión  diferente  es  la  delimitación  de  quién  tiene  que  hacer  frente  a  la  indemnización,  si  
Administración o contratista, y, en su caso, la parte de responsabilidad que corresponde a cada uno, 
que es a lo que parece referirse el apartado segundo de la Propuesta de Resolución, y que sería la 
consecuencia de que el particular hubiera ejercido la facultad que le otorga el art. 198.3 de la Ley 
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contratista  aos  supostos  en  que  se  exercite  a  consulta  previa  do  art.  198.3  LCSP, 
xebrando este  suposto daqueles  en que o particular  presenta reclamación directa  de 
responsabilidade fronte á Administración, reiterando as consideracións realizadas nos 
seus anteriores Ditames nº 161/2009, do 1 de abril,  e 383/2008, do 16 de outubro44. 
Secasí, no caso examinado considera que debe responder a Administración sen prexuízo 
da acción de regreso fronte ao contratista, tamén por esixencias de congruencia entre o 
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público (LCSP)”.
44 “Sobre esta cuestión, este Consejo Consultivo se ha manifestado en reiterados Dictámenes. Así, en el 
Dictamen 161/2009, se reproducen las siguientes consideraciones del Dictamen 383/2008:
“(...)De la atenta lectura del tan mencionado art. 97 TRLCAP se deduce que los terceros perjudicados 
pueden  presentar  directamente  su  reclamación  a  la  Administración  o,  con  carácter  previo  y 
potestativo, activar el procedimiento especial previsto en el número 3 de aquel precepto, para que la 
Administración determine, en primer lugar, si existe relación de causalidad entre el funcionamiento 
del servicio y el daño producido, y luego resuelva a quién resulta imputable éste, si al concesionario o 
a  sí  misma;  conocido  por  el  perjudicado  tal  juicio  de  la  Administración,  podrá  presentar  su 
reclamación frente a la Administración responsable, iniciándose así un segundo procedimiento, que se 
tramitará conforme al procedimiento general de la Ley 30/1992 (LRJAP-PAC). La Jurisprudencia ha 
entendido, no obstante, que en atención al principio de economía procesal y dado que es la misma 
Administración que interpreta el contrato la que decide sobre la responsabilidad, puede tramitarse en 
el  mismo  procedimiento,  como  fase  previa,  lo  establecido  en  el  art.  97.3  TRLCAP,  para  luego 
continuarlo en una segunda fase hasta resolver acerca de la responsabilidad y eventual derecho a  
indemnización (Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2001).
Pero  el  tercero  perjudicado  también  puede  reclamar  directamente,  sin  instar  la  iniciación  de  este  
procedimiento previo, ya frente a la Administración, por la vía administrativa que regulan los arts. 139 
y siguientes LRJAP-PAC, ya directamente frente al concesionario por la vía civil oportuna. Pues bien, 
en el primero de estos dos tipos de reclamación, sin que se hubiere instado procedimiento especial  
previo,  la  Administración  reclamada  habrá  de  tramitar  la  solicitud  del  tercero  conforme  al  
procedimiento  general  establecido  por  el  Real  Decreto  429/1993,  de  26  de  marzo,  para  las 
reclamaciones  de  responsabilidad  administrativa,  pero  con  la  particularidad  de  que  habrá  de 
pronunciarse primeramente y por el orden que antes se indicó para el supuesto, de haberse instado el  
procedimiento especial del 97.3 TRLCAP”.
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pretendido e o resolto, porque se trataba dunha reclamación fronte á Administración45. 
Porén, recoñece as diferenzas desta doutrina coa xurisprudencia do Tribunal Supremo46. 
No DCC 91/2015, do 19 de marzo de 2015, continúa na mesma liña marcada 
polo  Ditame  554/2011,  interpretando  a  responsabilidade  do  contratista  polas  súas 
propias  operacións  en  execución  do  contratos,  agás  que  irrompa  a  intervención  da 
Administración de acordo coas excepcións legais47.
45 “Pues bien,  en  el  presente supuesto el  perjudicado no ha instado  la  iniciación del  procedimiento 
especial del art. 198.3 LCSP, cuya redacción es similar al art. 97.3 TRLCAP, sino que ha instado el 
procedimiento general de responsabilidad patrimonial previsto en los arts. 139 y siguientes LRJAP-
PAC, interponiendo directamente su reclamación frente a la Administración municipal, la cual, como 
ya  hemos  dicho,  es  responsable,  existiendo  nexo  de  causalidad  entre  el  daño  producido  y  el  
funcionamiento del servicio.
8.  Lo  anterior  trae  como  consecuencia  que  la  Propuesta  de  Resolución  debe  ser  estimatoria  de  la  
reclamación en su primer apartado, al ser responsable la Administración, por cuanto que, en caso  
contrario, la Propuesta de Resolución sería incoherente, pues en el procedimiento de responsabilidad 
patrimonial es la Administración la que responde frente a un particular, independientemente de que 
una parte o la totalidad de la indemnización que genera el daño deba ser asumida por el contratista,  
cuando  la  Administración  actúa  o  gestiona  indirectamente,  y  ello  tiene  incidencia  en  el  servicio 
ocasionando daños y perjuicios a terceros,  por aplicación de la legislación de contratos del sector 
público.
La ineludible indemnidad de la víctima y la circunstancia de que la lesión se desarrolla en el marco de un  
servicio público cuyo ejercicio es garantizado y asumido por una cierta Administración (que elige a la  
persona física o jurídica encargada de ejercitarlo en concreto) hace que ésta deba asumir los perjuicios 
generados en su desarrollo. Esta asunción no impide que luego la Administración pueda -si lo estima 
procedente- repetir contra el prestatario del servicio público por considerar que la causa determinante 
del daño fue, precisamente, la transgresión de obligaciones asumidas por éste en el vínculo establecido 
al efecto”.
46 “No obstante, en el mejor de los casos, y como también ha advertido este Organismo recientemente,  
en función de la jurisprudencia últimamente sentada por el Tribunal Supremo, y seguida por otros 
Tribunales, según la cual cabe seguir el procedimiento referido previsto en la legislación contractual, 
la Administración ha de pronunciarse siempre sobre la exigencia de responsabilidad y, de ser exigible, 
determinar  a  qué  parte  del  contrato  corresponde  el  abono  de  la  indemnización  correspondiente, 
debiendo serlo el contratista en este caso, pero, en su defecto, por no poderlo determinar claramente el  
órgano de contratación o no poder aquél efectuar el abono, ha de hacerlo la Administración, repitiendo 
cuando pueda contra el contratista”.
47 “En definitiva, si el contratista en la ejecución del contrato causa daños a terceros estará obligado a 
resarcirlos, salvo que se demuestre que la lesión tuvo su origen inmediato y directo en una orden de la 
Administración o en un vicio del proyecto de ésta. Esta responsabilidad es exclusiva y directa. La 
Administración no responde por los daños causados por su contratista. Solo respondería cuando no 
atienda al requerimiento del particular contemplado en el art. 198.3 LCSP (art. 214.3 TRLCSP). Esto 
es lo que ha establecido desde sus orígenes la legislación de contratación administrativa y, como no 
podía ser de otra manera, porque está sometida al imperio de la ley (art. 117.1 de la Constitución, art.  
1 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, LOPJ), ha declarado reiteradamente la 
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. 
3.  Esta  conclusión  lleva  necesariamente  a  esta  otra:  En  los  procedimientos  de  reclamación  de  
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3.4. Consello Consultivo de Castilla La Mancha
No DCCCLM nº 174/2006,  do 11 de outubro48,  analiza o suposto dos danos 
ocasionados en centros sanitarios concertados, e da interpretación conxunta do art. 97.3 
do TRLCAP e da DA 12ª TRLCAP conclúe que o órgano de contratación está facultado 
para resolver sobre a reclamación dos danados, emitindo un pronunciamento declarativo 
e sinalando a cal das dúas partes lles correspondería a responsabilidade e se se dan os 
requisitos  da  responsabilidade,  coas  debidas  garantías  de  audiencia,  notificación  da 
resolución  e  ulterior  dereito  ao  recurso  tanto  da  sociedade  contratada  coma  dos 
reclamantes.
Ademais, no DCCCLM nº 6/2008, do 16 de xaneiro, explica que entender o art. 
97  TRLCAP  incompatible  co  art.  123  LEF  xera  máis  problemas  para  as  partes 
afectadas, pois negarlle á Administración a posibilidade de examinar a responsabilidade 
do contratista conduciría á división da continencia da causa, xa que se esta se limita a 
negar  a  súa  lexitimación  pasiva  o  danado  tería  que  ir  fronte  á  vía  civil  contra  o 
contratista  e,  deste  xeito,  podería  ir  á  vía  contenciosa  contra  a  inadmisión  en  vía 
adminsitrativa. A partir deste ditame fíxase o criterio deste órgano consultivo, como se 
comproba en informes máis recentes, como o Ditame nº 35/2013, do 20 de febreiro, que 
se refiren a aquel49.
responsabilidad patrimonial por tales daños están legitimados pasivamente tanto la Administración 
como el contratista como las aseguradoras de una y otro, porque si se acredita que el daño ha sido 
causado por la actuación del contratista, entonces este será el obligado a resarcirlo en virtud del art. 
214 TRLCSP”.
48 Ditames accesiblese en http://consultivo.jccm.es/ (último acceso 28-8-15).
49 “También  concurre  la  legitimación  pasiva  de  la  Administración  autonómica  al  haber  sucedido  el  
accidente en una vía de su titularidad, tal y como ha sido aceptado por la propia Administración.  
Ahora  bien,  como ya  se  dijo  en  el  dictamen  6/2008,  de  16  de  enero,  dada  la  existencia  de  un  
concesionario  que  tiene  contractualmente  encomendada  la  prestación  del  servicio  público  del  
mantenimiento  de  la  autovía  en  la  que  se  produjo  el  accidente,  dicha  legitimación  conlleva 
necesariamente no sólo el pronunciamiento de a cuál de las dos partes contratantes corresponde la  
responsabilidad,  sino el  examen de la procedencia o no de la  reclamación y la  declaración de la 
obligación de pago, si procediera, sea cual sea la entidad -Administración o concesionario- que resulte 
responsable”.
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Esta doutrina legal refórzase por un trazo específico da doutrina deste órgano 
consultivo que consiste en que fai fincapé na executividade do acto polo que se declara 
a responsabilidade do contratista; insiste no DCCCL nº 121/2008, do 11 de xuño, en que 
a  Administración  ten  a  obriga  de  “velar  por  el  cumplimiento  y  pronto  pago  de  la 
cantidad señalada” e establece no DCCCL nº 154/2008, do 30 de xullo, unha obriga de 
velar pola execución da resolución apuntando á posibilidade do pagamento subsidiario 
da indemnización50.
Adopta unha postura contraria á responsabilidade directa da Administración en 
todo  caso,  facendo  mención  expresa  á  función  garantista  do  instituto  da  garantía 
patrimonial fronte ao servizo público, pero, tendo en conta outros medios ofrecidos polo 
ordenamento xurídico administrativo como os medios de execución forzosa, trátase de 
facer cumprir a resolución administrativa que declare a responsabilidade do contratista, 
feito en que se insistirá en ditames posteriores, como o DCCCLM nº 273/2012, do 14 de 
novembro51.  Continúa na mesma liña interpretativa no DCCCLM nº 31/2014 de 5 de 
febreiro52.
50 “debiendo incluso, si el contratista no efectúa el pago en el plazo que razonablemente establezca la  
resolución, satisfacerlo ella y proceder a continuación, a repetir, contra éste como obligado al pago”.
51  “En consecuencia, procede declarar la existencia de relación causal entre el daño producido a los 
reclamantes  y  el  funcionamiento,  en  este  caso  anormal,  del  servicio  público,  así  como  la  
antijuridicidad  del  mismo,  puesto  que  no  están  obligados  a  soportar  un  daño  que  es  achacable  
exclusivamente  a  la  deficiente  ejecución y señalización de unas  obras  realizadas por  encargo del 
Ayuntamiento. Procede por tanto que la Administración declare la obligación de la empresa contratista 
de indemnizar a los perjudicados, debiendo velar la Administración por el cumplimiento y pronto 
pago de las cantidades que se expresan en la siguiente consideración.” 
52 “La legitimación pasiva  corresponde a  la  Administración autonómica,  pues  el  daño se  asocia  al  
funcionamiento  del  Complejo  H,  centro  integrado  en  la  red  asistencial  del  SESCAM.  La 
particularidad que presenta este supuesto se concreta en que el servicio de transporte de la muestra de  
sangre de cordón umbilical, cuyo funcionamiento se cuestiona, se prestaba en el momento en que 
sucedieron los hechos a través de una empresa contratista de la Administración. Este Consejo ha 
tenido ocasión de pronunciarse en diversas ocasiones sobre supuestos similares al ahora analizado,  
admitiendo la legitimación pasiva de la Administración autonómica cuando se entabla reclamación de 
responsabilidad por actos u omisiones de sus concesionarios o contratistas. Ello sin perjuicio de la  
posibilidad  de  que  el  procedimiento  instruido  concluya  con  un  pronunciamiento  estimatorio  que 
declare la obligación de pago del  contratista interviniente,  si  éste fuere el  responsable del  hecho 
lesivo por el que se insta indemnización -valga por todos el dictamen número 41/2008, de 12 de  
marzo-”.
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3.5. Consello consultivo de Castilla y León
O CCCL53 viña considerando a responsabilidade directa da Administración, pois 
o réxime xurídico das partes do contrato non incumbe ao particular, que ten garantida a 
súa indemnidade patrimonial ex art. 106 CE. Pero á vista da tese maioritaria que sei viu 
consolidada pola xurisprudencia, revisou o seu criterio, como pode lerse no Ditame nº 
825/2005, de 20 de outubro. Ao longo dos seus sucesivos ditames, irá recollendo tamén 
os supostos -coincidentes cos apreciados por moitos dos tribunais-, en que debe afrontar 
o pagamento a Administración: falta de resolución expresa, omisión da audiencia e falta 
de declaración expresa de quen debe responder.
Un exemplo que ilustra esta tese pode ser o Ditame 832/2011, do 14 de xullo, 
para  o  que  debe  responder  o  contratista54.  Outramente,  aplicando  esta  doutrina,  o 
53 Ditames accesibles en http://www.cccyl.es/ (último acceso 28-8-15).
54 “De acuerdo con la tesis mayoritaria en la jurisprudencia, este Consejo considera que las previsiones 
del artículo 97 de la LCAP deben aplicarse en sentido literal, es decir, entender que la regla general 
consiste en la responsabilidad del contratista, y que la Administración sólo responde si ha mediado 
una  orden  suya  que  haya  provocado el  daño  o  que  éste  es  consecuencia  de  vicios  del  proyecto 
(Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de julio de 2001, 19 de febrero de 2002, 24 de abril y 30 de 
octubre de 2003). 
(...)Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que aun siendo este criterio el mayoritario en los tribunales, lo 
cierto es que su aplicación no es en absoluto plana y uniforme, pues los tribunales, al enfrentarse a la  
necesidad de dar  satisfacción al  derecho a  la  tutela  judicial  efectiva del  perjudicado,  han venido  
interpretando que si la Administración no resuelve la reclamación, o lo hace sin determinar quién debe 
responder o sin dar la debida audiencia al contratista con la advertencia expresa de que puede ser 
declarado  responsable  de  los  daños  y  perjuicios,  puede  ser  condenada  a  su  indemnización;  sin 
perjuicio de que, posteriormente, pueda repetir lo satisfecho por tal concepto frente al contratista. Así,  
a título de ejemplo, puede citarse la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León,  
Sala de Burgos, de 22 de abril de 2004 (...).
En la misma dirección pueden citarse Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Castilla y 
León, Sala de Burgos, de 25 de enero y 22 de marzo de 2002; de Galicia, de 23 de marzo de 2005; de  
Canarias, de 21 de septiembre de 2004 y 28 de enero de 2005;de Madrid, de 30 de septiembre y 5 de  
octubre de 2004; o de Navarra, de 14 de junio de 2004. (...)
En el presente caso, como ya se ha puesto de manifiesto, la empresa contratista ha tenido conocimiento de  
su condición de parte en el expediente instruido y ha podido intervenir en el procedimiento, por lo que 
puede considerarse que la Administración ha cumplido el procedimiento legalmente establecido. 
Además, ha sido incorporado al expediente tanto el contrato como los diferentes pliegos por lo que se rige 
aquél y en los que se recoge que el concesionario “ha de asumir la financiación completa de todas las  
obras de construcción del aparcamiento y de su posterior mantenimiento y conservación, incluyendo 
los gastos e inversiones derivados de las modificaciones y desvíos que hayan de realizarse,  como 
consecuencia de aquéllas, en el tráfico de vehículos y peatones, en los servicios municipales existentes  
alumbrado,  agua potable,  saneamiento, etc.)  y de servicios de emperezas  privadas que utilicen el 
dominio público para la instalación de los mismos (teléfonos, gas natural, energía eléctrica, etc.)”. Por 
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DCCCL 1317/2011, do 20 de outubro, considera que debe responder a Administración, 
pois aínda que se cumpriu co trámite de audiencia ao contratista non se incorporou nin o 
contrato nin o prego de cláusulas administrativas55.
Esta tese modifícase no DCCCL nº 889/2012, de 27 de decembro, que volve a 
pronunciarse de novo en favor da responsabilidade directa. Este cambio de tese dáse a 
coñecer na Memoria do 201256 do CCCL e motívase nas consecuencias que poderían ter 
para os danados as teses do TSXCL57. Así expresa que:
ello, de conformidad con el pliego, puede considerarse que la responsabilidad por los daños causados  
se  encuentra  incardinada  en  el  artículo  más  arriba  referenciado  y,  en  consecuencia,  la  empresa 
concesionaria debe indemnizar a la parte reclamante”. 
55 “Es doctrina de este Consejo Consultivo que las previsiones de los artículos 97 de la Ley de Contratos 
de las Administraciones Públicas, texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 
16 de junio, y el actual artículo 198 de la LCSP deben aplicarse en sentido literal, es decir,entender  
que  la  regla  general  consiste  en  la  responsabilidad  del  contratista  y  que  la  Administración  sólo 
responde sihamediado una orden suya que haya provocado el daño o que éste sea consecuencia de  
vicios del proyecto.
(…) Dicho trámite de audiencia se ha concedido en el supuesto que se dictamina, lo que permite excluir  
cualquier posible indefensión. No obstante, en este caso no obra en el expediente el contrato ni los 
pliegos de cláusulas administrativas ni de prescripciones técnicas, ni otros datos que permitan analizar 
el alcance y extensión de las prestaciones contratadas afin de valorar la responsabilidad de la entidad  
mercantil,  por  lo  que  este  Consejo  Consultivo  se  pronuncia  sólamente  sobre  la  responsabilidad 
patrimonial de laAdministración y el quantum indemnizatorio, que deberá ser, en su caso,objeto de  
repetición la cuantía indemnizatoria correspondiente a cargo de la contratista de aguas, la cual no 
cuestiona la  realidad  del  accidente,  sino que  tan sólo pone de manifiesto el  desconocimiento del 
mismo”.
56 http://www.cccyl.es/dmdocuments/memorias/Memoria2012.pdf   (último acceso 28-8-15), p.209-211.
57 “Este Consejo Consultivo no es ajeno a otros pronunciamientos judiciales y del propio Consejo y de 
otros Órganos Consultivos,  en el  sentido de que el  artículo 97 de la  LCAP debería  aplicarse en 
sentido literal, es decir, entender que la regla general consiste en la responsabilidad del contratista, y  
que la Administración sólo responde si ha mediado una orden suya que haya provocado el daño o que 
éste sea consecuencia de vicios del proyecto (Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de julio de 
2001, 19 de febrero de 2002, 24 de abril y 30 de octubre de 2003).
Ahora bien, ha de tenerse en cuenta además que, aun siendo este criterio mayoritario durante un tiempo 
en los tribunales de justicia y el que pasó a adoptar este Consejo Consultivo, lo cierto es que su 
aplicación no fue en absoluto plana y uniforme, pues los tribunales, al enfrentarse a la necesidad de  
dar satisfacción al derecho a la tutelajudicial efectiva del perjudicado, han venido interpretando que si 
la Administración no resuelve la reclamación, o lo hace sin determinar quién debe responder o sin dar  
la debida audiencia al contratista con la advertencia expresa de que puede ser declarado responsable 
de  los  daños  y  perjuicios,  puede  ser  condenada  a  su  indemnización  sin  perjuicio  de  que,  
posteriormente, pueda repetir lo satisfecho por tal concepto frente al contratista.
A la vista  de las  recientes  Sentencias  del  Tribunal  Superior  de Justicia  de Castilla  y León de 18 de 
septiembre de 2012 o la de 6 de octubre de 2008, la solución última parece ser otra. La conclusión 
que extrae el Tribunal Superior de Justicia de la doctrina recogida en las Sentencias precitadas del  
Tribunal  Supremo es  que  existen  dos  posibilidades  a  la  hora  de  resolver  los  procedimientos  de 
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“A la vista de la postura mantenida últimamente por los tribunales, este Consejo 
Consultivo considera que debe ser la Administración quien deba responder ante el 
perjudicado, sin perjuicio de la posibilidad de que aquélla pueda repetir frente al 
contratista encargado de prestar el servicio o realizar la obra de que se trate.
En el presente caso el interesado dirigió una primera reclamación ante la empresa  
concesionaria, la cual declinó su responsabilidad, de tal manera que el particular 
se dirige posteriormente a la Entidad Local,  como titular del servicio público, 
para  reclamar  unos  daños  ocasionados  por  su  deficiente  funcionamiento.Si  la 
Administración obrara de acuerdo con este criterio, se crearía para el particular 
una situación gravosa e injustificada de tener que iniciar sendos procedimientos 
judiciales por los mismos hechos. Uno en la vía civil contra el contratista (con el  
criterio del vencimiento objetivo en la instancia a efectos de costas ex artículo 
394 de la  Ley de Enjuiciamiento Civil)  y  uno contencioso-administrativo (no 
exento  de  gastos  también)  por  el  deficiente  funcionamiento  de  un  servicio 
público, circunstancia que no ha sido cuestionada por el Ayuntamiento.
Admitir un régimen distinto comportaría una disminución de las garantías legales 
articuladas a favor del administrado, un aumento de los gastos ocasionados como 
consecuencia del deficiente funcionamiento de un servicio público y un evidente 
paso  atrás  en  la  evolución  garantista  de  nuestro  derecho.  Y,  en  definitiva, 
quebraría el régimen procesal unificado establecido en la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, ratificado por la Ley Orgánica del Poder Judicial (artículo 9.4).
(…)De  conformidad  con  lo  expuesto  y,  en  particular,  con  el  cambio 
jurisprudencial que parece haberse iniciado, existen razones de justicia material 
que  deben  evitar  un  mayor  costo  al  particular  afectado  por  el  defectuoso 
funcionamiento  de  un  servicio  público  que  no  arroja  duda  alguna  a  la 
Administración  reclamada,  la  imposibilidad  de  conocer  por  este  Consejo  los 
concretos extremos en que ha sido firmado el contrato de mantenimiento de las 
instalaciones y la ausencia de información sobre la posible existencia de defectos 
constructivos en las viviendas afectadas, este Consejo Consultivo se pronuncia en 
el  sentido  de  estimar  que  concurre  la  responsabilidad  patrimonial  de  la 
Administración y que la cuantía indemnizatoria deberá ser, en su caso, objeto de 
responsabilidad patrimonial cuando interviene un concesionario o contratista:
1. O bien la Administración estima, total o parcialmente, la reclamación administrativa por reconocer la 
concurrencia de un supuesto de responsabilidad patrimonial a su cargo, sin perjuicio de la posible 
acción de repetición una vez satisfecha la indemnización.
2. O bien desestima la reclamación por considerar, como fundamento, que la responsabilidad corresponde 
al contratista, resolución que, sin reconocer derecho alguno a ser indemnizado, ni fijar cuantía alguna,  
deja abierta la acción del perjudicado –si está conforme– para reclamar contra el contratista por la vía  
oportuna.
Añade el Tribunal que “lo que no podrá hacer la Administración es dictar ambos pronunciamientos a la 
vez”.
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repetición  a  la  empresa  contratista  finalmente  responsable,  si  así  procede  de 
acuerdo con los contratos celebrados con ellas”.
Esta liña doutrinal sostida polo CCCL mantense posteriormenete, como proba o 
DCCCL nº 596/2014, do 18 de diciembre de 2014, no que pode comprobases como o 
Consello reproduce esta mesma fundamentación.
3.6. Comisión Xurídica Asesora de Catalunya
Para  a  Comisisión  Xurídica  Asesora  de  Cataluña58,  a  controversia  sobre  a 
diferente interpretación da norma estudada debe entenderse superada a partir da STS do 
30  de  abril  de  2001,  pero  sinalando  -con  acerto-,  que  o  inconveniente  deste 
pronunciamento do TS chegou cun notable retraso, produciuse logo da modificación 
cualificativa entre a LCAP e o TRLCAP que suprimiu o inciso “civil” do apartado 3 do 
art. 97, pasando logo ao art. 198 LCSP e 214 TRLCSP. 
No  estudo  realizado  pola  CXAC59 recoñecía  que  se  aliñou  unhas  veces  coa 
precitada  sentenza  do  TS  e  outras  veces  coa  tese  da  responsabilidade  directa  da 
Administración,  á  marxe dos  criterios  de reparto da carga indemnizatoria.  Esta  liña 
heteroxénea xustifícase polo peso específico que teñen sempre as circunstancias de cada 
caso en que se procura a xustiza material. Por outra banda, sinala a escasa aplicación do 
requirimento  potestativo  previo;  e  dá  noticia  de  que  a  evolución  normativa  foi 
interpretada por algún sector doutrinal como a consagración da dobre xurisdición, ou 
entendendo derrogado o art. 123 LEF como o abandono da denominada acción arbitral 
da Administración.
58 http://www20.gencat.cat/portal/site/CJA   (último acceso 28-8-15).
59 “Comunicación de la Comisión Jurídica Asesora de la Generalidad de Cataluña presentada en las X  
Jornadas de la función consultiva, sobre “La responsabilidad patrimonial por los daños ocasionados  
por los contratistas públicos en la nueva Ley de contratos del sector público” . Ponencia presentada 
por la Comisión Jurídica Asesora en las jornadas organizadas por la Comisión Jurídica Asesora del 
Gobierno de Aragón los días 26, 27 y 28 de junio de 2008, en Zaragoza. Accesible en:
http://cja.gencat.cat/web/.content/continguts/activitat/estudis/comunicacion_cja_cat_x_jornadas_fc_arago
n_-_parte_respon_contratistas.pdf (último acceso 28-8-15).
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Parécenos atinada esta análise evolutiva dos preceptos. En efecto, cando o TS 
couta a controversia o marco normativo modifícase coa aprobación do TRLCAP, que 
vén introducir  unha  maior  inseguridade,  pois  agora  engádese  “un elemento  más  de 
conflicto, como es el alcance y los efectos del pronunciamento que debe o puede hacer 
la Administración y cómo puede hacerlo”.
Como  exemplo  da  aplicación  da  normativa  pola  CXAC,  a  partir  desta 
comunicación, podemos sinalar o Ditame nº 248/2009, do 30 de xullo:
“VI.  Entrando  en  el  análisis  del  expediente,  las  circunstancias  del  caso  –
concretamente el hecho de que el servicio de aparcamiento está gestionado por un 
tercero, aunque no consta en el  expediente la fórmula jurídica utilizada ni las  
condiciones  en  que  se  debía  prestar  el  servicio–,  obligan  a  hacer  algunas 
matizaciones.  Así,  tal  y  como  se  ha  indicado  anteriormente,  hay  que  tener 
presente el artículo 198 de la LCSP. (...)
Desde la perspectiva del Ayuntamiento, la Comisión considera que no se le debe 
atribuir ninguna responsabilidad. En primer lugar, porque no queda acreditado 
que el daño derive de ninguna orden o actuación procedente de este ente público. 
En  este  sentido,  resulta  también  de  aplicación  –al  poder  ser  configurada  la 
relación entre el gestor del aparcamiento municipal y el Ayuntamiento como un 
contrato de gestión de un servicio público– el artículo 256 de la misma Ley, que, 
en relación con este tipo de contrato, impone a la Administración la obligación de 
indemnizar cuando el daño causado en la prestación del servicio “sea producido 
por  causas  imputables  a  la  Administración”.  Ninguna  de  estas  circunstancias 
queda acreditada en el  expediente.  En este sentido,  hay que tener presente  la 
interpretación jurisprudencial del artículo 98 del Texto Refundido de la Ley de 
contratos  de  las  Administraciones  públicas  (TRLCAP),  que  tiene  la  misma 
redacción que el artículo 198 de la LCSP, que es la norma aplicable por razones  
temporales. En relación con este precepto, el Tribunal Supremo ha declarado que 
“la  responsabilidad  de  la  Administración  sólo  se  impone  cuando  los  daños 
deriven de manera inmediata y directa de una orden de la Administración o de los 
vicios del proyecto elaborado por ella misma, modulando así la responsabilidad 
de la Administración debido a la intervención del contratista, que interfiere en la 
relación de causalidad de manera determinante, exonerando a la Administración, 
por ser atribuible el daño a la conducta y actuación directa del contratista en la 
ejecución del contrato […]” (sentencias del Tribunal Supremo de 20 de junio de 
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2006, 22 de mayo de 2007 y 23 de marzo de 2009).
De acuerdo con esta interpretación de la norma, al  no ser imputable el  hecho 
dañino a la Administración contra la cual se reclama, se hace innecesario entrar a 
valorar la existencia de nexo causal y la incidencia que pueda tener la conducta 
de las personas que han intervenido; y tampoco corresponde pronunciarse sobre 
las eventuales responsabilidades de otros sujetos”.
No  Ditame  nº  196/2011,  do  15  de  setembro,  semella  admitir  todas  as 
posibilidades ao expresar que:
“Esta  Comisión  Jurídica  Asesora,  en  numerosas  ocasiones,  ha  considerado  al 
contratista como responsable de los daños (con independencia de que en algunas 
ocasiones se haya admitido la responsabilidad directa de la Administración, al  
margen  de  la  distribución  de  la  obligación  económica,  y  sin  perjuicio  de  la 
posible vía de retorno ante el contratista). Por todos, se pueden ver los dictámenes 
67/01, 345/02, 251/04 y 500/04, entre otros.
Esta Comisión también se ha pronunciado, en dictámenes más recientes, sobre el 
hecho de que la Administración activa podía asumir el pago de la indemnización 
sin perjuicio de valorar la incidencia que pudiera tener en la responsabilidad el 
contratista, a efectos de iniciar, eventualmente, la acción de retorno (dictámenes 
297/99, 104/01 y 201/07)”.
En 2013, ten lugar unha nova gran oscilación na doutrina da CXA, e volta a 
posicionarse  na  tese  da  responsabilidade  directa.  Afirma  que  é  posible  que  a 
Administración contratante determine materialmente a responsabilidade do contratista, 
pero debe responder directamente fronte ao danado. Así o explica no ditame 220/14 de 5 
de xuño:
“Convé assenyalar, com la Comissió ha indicat en altres ocasions (vid. dictàmens 
373/13 i 7/14, entre d’altres), que el fet que els danys s’hagin pogut causar amb 
motiu de l’execució d’un contracte no impedeix a l’Administració pronunciar-se 
sobre  el  subjecte  responsable.  En  aquest  cas,  la  reclamació  s’ha  adreçat 
directament a l’Ajuntament a l’empara dels articles 106 de la Constitució i 139 de 
l’LRJPAC.  En  aquests  supòsits,  com  ha  declarat  el  Tribunal  Suprem  en  la 
Sentència  de  30  de  març  de  2009  (Recurs  10680/2004),  “[...]  dicha 
Administración puede optar entre dos alternativas: considerar que concurren los 
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requisitos  para  declarar  la  existencia  de  responsabilidad  o  estimar  que  están 
ausentes y que, por lo tanto, no procede esa declaración; en la primera hipótesis 
pueden  ofrecerse,  a  su  vez,  dos  salidas  posibles,  a  saber:  entender  que  la  
responsabilidad  corresponde  al  contratista  o  que,  por  darse  los  supuestos  que 
contempla el apartado 2 del repetido artículo 98, sea ella misma quien tiene que 
hacer frente a la reparación.  En este último caso así  lo acordará y en el  otro 
deberá  reconducir  a  los  interesados  hacia  el  cauce  adecuado,  abriéndoles  el  
camino para que hagan efectivo su derecho ante el adjudicatario responsable”. En 
aquest cas, com s’ha vist, i atès que en la tramitació del procediment s’ha donat 
audiència a l’empresa a qui s’havia adjudicat el contracte de manteniment de la 
instal·lació  elèctrica  del  teatre,  res  no  impedeix  un  pronunciament  sobre  la 
responsabilitat  d’aquesta  en  la  producció  del  dany,  sens  perjudici  de  la 
responsabilitat que pugui recaure sobre l’Administració pública adjudicatària del  
contracte. 
(...)El conjunt d’aquestes circumstàncies permeten reconèixer l’existència d’una 
concurrència de culpes establerta en una quota de responsabilitat  de l’empresa 
contractista  del  70  %  i  una  quota  de  responsabilitat  de  la  víctima  del  30% 
respecte dels danys al·legats. Establerta la responsabilitat substantiva de l’entitat  
contractista, d’acord amb les consideracions anteriors i en aplicació de la doctrina 
d’aquest òrgan consultiu (dictàmens 67/01, 79/11, 373/13 i 7/14, entre d’altres), 
cal indicar, com la Comissió va posar de manifest en l’últim dels dictàmens citats,  
que les garanties dels ciutadans davant  del  funcionament dels serveis públics,  
entesos en el sentit ampli de l’expressió, com a gir o tràfic de l’Administració, no  
poden dependre de la forma de gestió –directa o indirecta– per a la seva prestació, 
i que això no ha de significar que el particular danyat es vegi privat de la garantia 
d’indemnitat  que  deriva  de  la  institució  de  la  responsabilitat  patrimonial  de 
l’Administració consagrada a nivell  constitucional, i més en aquells supòsits –
com ara és el cas– en què la reclamació s’adreça directament a l’Administració 
titular de l’activitat generadora del dany. En aquests pronunciaments, la Comissió 
es  decanta  per  entendre  que  l’Administració  és  responsable  directa  davant  el 
perjudicat,  en  virtut  del  règim general  establert  en  l’LRJPAC,  sens  perjudici 
d’exercir  una  acció  de  repetició  de  l’import  de  la  indemnització  contra  la 
contractista”. 
3.7. Consello Consultivo da Comunidad de Madrid
A doutrina do Consello Consultivo de Madrid amósase moi atenta á aplicación e 
interpretación das normas por parte do Tribunal Supremo e así se pon de manifesto nos 
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seus criterios doutrinais predominantes que difunde a través da publicación no seu sitio 
web60.  Recolle así que o criterio xeral é a responsabilidade do contratista por danos 
ocasionados como consecuencia da execución dos contratos, nos casos dos contratos de 
obra e concesión de obra, agás que estes resulten da intervención da Administración nos 
supostos de ordes ou vicios do proxecto, como se expresa no Ditame 278/2012, de 9 de 
maio. Considera responsable ao contratista de obras, tamén o DCCM 491/2013 do 23 de 
outubro.
A esta regra xeral engádelle dúas excepcións: nos supostos de falta de resolución 
expresa e, en todo caso, nos contratos de xestión de servizos e de servizos.
(i) A falta de resolución expresa: 
“la  existencia  de  otro  supuesto  de  atribución  de  responsabilidad  a  la 
Administración  y  es  el  relativo  a  la  falta  de  tramitación  de  la  reclamación 
efectuada  por  el  perjudicado.  (...)  Tal  criterio  puede  verse  en  la  importante 
Sentencia de 30 de marzo de 2009 (recurso de casación num. 10680/2004”61.
(ii) Os contratos de xestión de servizos públicos e de servizos nos que se invirte 
a  regra  xeral.  Exprésase  como  criterio  dominante  que  a  titularidade  do  servicio 
responsabiliza á Administración:
“La  titularidad  y  la  asunción  del  servicio  público  constituyen  títulos  de 
imputación a la Administración de los daños que se deriven a terceros siempre 
que  concurran  los  requisitos  establecidos  para  apreciar  responsabilidad 
patrimonial de la Administración. “La Administración es gestora como agente y 
responsable  necesaria  de  los  intereses  colectivos  prevalentes”  (Sentencia  del  
Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1989), “sin que sea posible quedar exento de 
responsabilidad so pretexto de la actuación de un concesionario” (Sentencia del  
60 http://www.madrid.org/ccmadrid/index.php   (último acceso 28-8-15)
61 PFLUEGER TEJERO, E.: “Responsabilidad del Contratista”, en YÁÑEZ DÍAZ, C. e PFLUEGER 
TEJERO, E.:  Responsabilidad Patrimonial de la Administración. Aspectos Generales. Compilación  
de criterios doctrinales del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, outubro 2014, páxinas 
80-97,http://www.madrid.org/ccmadrid/images/adjuntos/i_rp_aspectos_generales.pdf (último  acceso 
28-8-15)
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Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1998)”62.
Neste tipo de contratos tamén recorre a outros títulos de imputación: ao deber de 
vixilancia e control -e así o exemplifica co Ditame 141/2010, do 26 de maio-, ou aos 
deberes  de  conservación  e  pavimentación  das  vías  públicas  que  refire  o  Ditame 
642/2011, do 16 de novembro.
“La Administración responde así de los daños causados salvo que acredite una 
diligente  ejecución  del  servicio  público  que  tiene  encomendado  a  un 
adjudicatario;  a  ello  nos  referimos  igualmente  en el  supuesto  estudiado en el  
Dictamen 13/14”63.
En  troques,  no  Ditame  336/2012,  do  30  de  maio  de  2012,  considerou 
responsable  ao  contratista  porque o  dano  non se  producira  pola  xestión  mesma do 
servizo  público,  senón  pola  obra  desenvolvida  polo  contratista  no  local  en  que  se 
prestaba o servizo:
“En el caso examinado (...) hay que subrayar que el daño no se produce por la 
gestión en sí del servicio público, sino por la obra desarrollada por el contratista  
en su local, responsabilidad única del mismo. 
En el mismo sentido puede verse el Dictamen 131/13; se trataba de los daños 
ocasionados por un vehículo de la empresa de limpieza viaria – contratista del 
Ayuntamiento -,  que causó daños a  un tercero al  no respetar  un semáforo en 
rojo”64.
En ditames posteriores á súa publicación, pode comprobarse como se continúan 
seguindo os anteditos criterios doutrinais. Así, no Ditame nº 13/2015, do 21 de xaneiro65 
62 PFLUEGER TEJERO, E., op.cit., pp. 89 e ss.
63 PFLUEGER TEJERO, E., op.cit., p. 94.
64 PFLUEGER TEJERO, E., op.cit., p. 95.
65 “La institución de la responsabilidad patrimonial ha de cumplir,  además, una función de garantía  
patrimonial de los ciudadanos, así lo exige el principio de indemnidad que vertebra el sistema de 
responsabilidad y que ha sido acogido por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo 
Contencioso-Administrativo (Sección 10ª) en la reciente Sentencia de 17 de julio de 2014 (recurso  
640/2012) (…).
Como ya dijimos en nuestros dictámenes 38/13, 141/14 y 265/14, la Administración, como titular de un 
servicio público, responde de su buen funcionamiento y es responsable frente a los ciudadanos de los 
daños que dicho servicio pueda causar, con independencia de la figura a través de la cual se preste  
dicho  servicio  público,  así  lo  impone  el  artículo  106  de  la  Constitución  a  modo  de  garantía  
institucional”. 
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e a mesma tese atópase tamén no DCCM nº 197/15 do 22 de abril. De todo o exposto,  
cabe  concluir  que  a  obriga  do  contratista  de  indemnizar  seguindo  o  réxime  legal 
respéctase no caso dos contratos de obra, e no de subministración, por aplicación da 
lexislación  de  consumo  que  traspuxo  a  Directiva  comunitaria  que  regula  a 
responsabilidade por danos causados por productos defectuosos66, sempre e cando se 
respecte a obriga legal de ditar resolución expresa.
3.8. Consello Consultivo da Comunitat Valenciana
O  Consello  Consultivo  da  Comunidade  Valenciana67 recoñece  a  falta  de 
consenso e  certa  uniformidade  na  tese  da  responsabilidade  directa,  e  explica  que  a 
evolución normativa xustifica as discrepencias xurídicas verbo da responsabilidade do 
contratista ou concesionario. Sobre se é posible seguir sostendo a vixencia e aplicación 
da regulación do art. 123 da LEF e a súa doutrina, sinala a existencia de tres teses: (i) 
unha que recoñece a posibilidade da súa aplicación e proncunciamento administrativo; 
(ii) a segunda, para a que debe responder directamente a Administración e, por último 
(iii) a doutrina que considera que non cabe pronunciamento da Administración, senón 
que  debe  limitarse  a  exonerarse  cando,  de  acordo  coa  norma,  lle  corresponda  ao 
contratista indemnizar os terceiros danados.
66 PFLUEGER TEJERO, E.,  op.cit., p. 96: “El Consejo ha tenido oportunidad de examinar diversas 
reclamaciones patrimoniales en el ámbito de la asistencia sanitaria en las que se alegaba un daño 
ocasionado por defectos  en  el  material  suministrado,  en estos  casos prótesis  de  cadera.  En tales 
supuestos expresábamos en nuestro Dictamen 329/13 que: “En ellos ya consideramos que conviene 
recordar  que el  Texto  Refundido de la  Ley  de  Consumidores  y Usuarios  (en  adelante TRLCU),  
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, regula en su libro III la 
Responsabilidad Civil por bienes o servicios defectuosos, que sustituye a la Ley 22/1994 de 6 de  
julio,  que  adaptaba  a  nuestro  Derecho  la  Directiva  85/374/CEE  de  25  de  julio  de  1985.  (…) 
Conforme a lo expuesto, acreditado el carácter defectuoso del producto, la responsabilidad por dicha 
deficiencia debe recaer en el productor conforme a lo establecido en el artículo 135 del TRLCU, y 
por tanto debe estimarse que la Comunidad de Madrid carece de legitimación pasiva en el presente  
procedimiento de reclamación”. En el mismo sentido nuestros dictámenes 436/12 y 254/13”. 
67 Páxina principal do Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat Valenciana http://portales.gva.es/cjccv/ 
(último acceso 28-8-15).
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Entre as teses expostas, o órgano consultivo valenciano considera que en xeral 
debe rexer a tese da responsabilidade directa da Administración, sen prexuízo de que 
logo lle reclame os gastos ao contratista, e así o mantén, segundo se desprende, entre 
outros,  do  DCCCV  nº  784/2011  do  30  de  xuño68.  Isto  tamén  o  manifesta  DÍEZ 
CUQUERELLA, para quen:
“Este Consell viene reiterando su doctrina, ya recogida en la Memoria de 1998, 
respecto del alcance del entonces vigente artículo 98 de la Ley 13/1995, de 18 de 
mayo, de Contratos de las Administraciones Públicas, que quedó reflejada en el 
análisis hermenéutico que hizo del citado artículo 98, la primera vez que tuvo que 
enfrentarse a esta cuestión, en el Dictamen 214/98 (…).
A partir del citado dictamen este Consell ha venido manteniendo la precitada tesis  
de  la  responsabilidad  directa,  y  así  es  de  ver  en  cuantos  dictámenes  se  ha 
planteado  la  cuestión,  ya  sea  un  contratista  o  un  concesionario  de  la 
Administración,  incluso  en  supuestos  de  daños  ocasionados  por  empresas 
contratadas por empresas públicas de la Generalitat”69. 
Esta posición é mantida polo CCCV en ditames posteriores como no DCCCV nº 
214/2014, de 8 de maio de 2014 :
“Tercera.- Al respecto de lo expresado en la Consideración anterior se significa 
que el hecho de que el Ayuntamiento de Benicàssim decidiera prestar el servicio 
público mediante gestión indirecta a través de una persona jurídico-privada no le 
exime de abonar la indemnización correspondiente, sin perjuicio de repetir contra 
ella una vez realizado el abono.
En el presente caso, la adjudicación del contrato del que fue beneficiaria aquella  
mercantil se realizó el 29 de octubre de 2010, por lo que resulta de aplicación lo  
establecido a la sazón en el artículo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de 
Contratos del Sector Público: "Será obligación del contratista indemnizar todos 
los  daños  y  perjuicios  que  se  causen  a  terceros  como  consecuencia  de  las  
68 “En punto a la responsabilidad del contratista, si procediera declararla en su caso, ha de señalarse que 
este Consell ha entendido en reiterados dictámenes el carácter directo de la responsabilidad, no siendo  
posible  ser  exonerada  la  Administración,  desplazando  la  responsabilidad  al  contratista,  debiendo 
responder directamente aquélla, sin perjuicio de repetir el gasto ulteriormente contra el responsable,  
(véase dictámenes 217/2000, 496/2000 y 619/2006 y 1065/2007, entre otros muchos).
Además, el accidente ocurrió en una vía pública de titularidad municipal, sobre la que el Municipio tiene  
competencias de conservación y mantenimiento, conforme lo dispuesto en el artículo 25.2.d) de la Ley 
de Bases de Régimen Local y demás disposiciones concordantes sobre la materia, y ello sin perjuicio 
de repetir ulteriormente, en su caso, frente a los terceros responsables de sus actuaciones”.
69 DÍEZ  CUQUERELLA,  J.:  “Responsabilidad  de  la  Administración  por  daños  derivados  de  la 
actuación de sus contratistas y concesionarios” en Revista Española de la Función Consultiva, núm. 
18,xullo-decembro 2012, pp. 41-62.
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operaciones que requiera la ejecución del contrato...". En la actualidad, el artículo 
214 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por 
Real  Decreto  Legislativo  3/2011,  de  14  de  noviembre,  mantiene  idéntica 
redacción  a  aquélla,  del  mismo  modo  que  esta  prescripción  es  análoga  a  la 
contenida en las normas legales de contratación anteriores a la primera. Y ha sido 
doctrina constante de este Consell en interpretación de las referidas disposiciones 
de indemnización de daños y perjuicios causados a terceros por contratistas de la  
Administración que cuando los particulares reclaman en vía de responsabilidad 
patrimonial por haber sufrido daños como consecuencia del funcionamiento de 
los servicios públicos lo procedente es que la Administración les indemnice, sin 
perjuicio de repetir ulteriormente contra la contratista que prestaba aquel servicio 
(Dictámenes  708/1998,  229  y  416/1999,  217,  350  y  496/2000,  438/2008, 
372/2009 y muchos otros posteriores, a los que nos remitimos)”.
3.9. Comisión Xurídica Asesora de Euskadi
A Comisión Xurídica Asesora de Euskadi70 viña aplicando o art. 123 LEF, de 
conformidade coa sua literalidade,  respecto dos concesionarios, pero para os demais 
contratos seguíase a tese da responsabilidade directa do Consello de Estado. Pero, a 
partir  do  Ditame  nº  99/2005,  do  30  de  novembro  pasará  a  situarse  xunto  coa  liña 
xurisprudencial e doutrinal maioritaria. Pódese comprobar como explica neste ditame 
que,  a  partir  de que se lle  amplían as súas funcións consultivas  por lei  autonómica 
9/2004, do 24 de novembro, á Administración local, a Comisión tivo unha boa ocasión 
para tomar conciencia do
“crecimiento de los expedientes de responsabilidad patrimonial paralelo al de los 
niveles de intervención de las Administraciones públicas en múltiples y cada día 
más  variados  sectores,  lo  que  obliga  a  extremar  en  su  función  consultiva  la 
necesidad de evitar la detracción de fondos públicos -por definición limitado-,  
adelantando  el  abono  de  indeminzaciones  que  pueden  ser  jurídicamente 
imputables a patrimonios distintos del público”.
70 http://www.comisionjuridica.euskadi.eus/x84-home/es/   (último acceso 28-8-15).
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En consecuencia,  analiza  en  detalle  o  contexto  normativo,  daquela  integrado 
fundamentalmente polas redaccións vixentes do art. 97 do TRLCAP e 9.4 da LOPX e 
2.e)  da  LXCA,  e  conclúe  que  a  Administración  pode  analizar  e  decidir  a  posible 
imputación dos seus contratistas e se esta procedese, fixar a súa indemnización. 
Pero interesa destacar que, sobre todo, expresa a necesidade de salvagardar o 
principio  de  indemnidade  dos  cidadáns,  de  xeito  que  esixe  que  o  procedemento  se 
instrúa correctamente e analiza que a aplicaicón da norma non ten por qué ser unha 
merma de garantías, pois a resolución que se dite será inmediatamente executiva. En 
calquera caso, fixa como límite infranqueable a garantía patrimonial dos cidadáns, polo 
que  deberá  atenderse  a  todas  as  circunstancias  concorrentes,  sen  descartar  que  en 
determinados supostos teña que pagar a Administración.
Posteriormente deslindará o requirimento potestativo do art. 97.3 TRLCAP, en 
canto consulta facultativa, da reclamación patrimonial respecto da que a Administración 
está designada a tramitar escrupulosamente e a ditar resolución expresa. E insistirá na 
preservación  do  dereito  a  ser  indemnizados  dos  danados,  considerando  a 
responsabilidade da Administración cando concorren determinadas circunstancias que 
se agrupan arredor dos seguintes supostos:
− ausencia de documentación contractual no expediente que acredite o contrato,
− propostas  de  resolución  que  se  lle  someten  a  informe  en  que  se  propón  a 
responsabilidade da Administración sen indagar a conduta do contratista71,
− por  non  quedar  acreditado  un  incumprimento  do  contrato  por  parte  do 
contratista72,
− en casos de dúbida sobre a quen competa evitar o dano, o título de imputación 
sería “un genérico deber de tutela del propio poder público titular del servicio 
que evitará el riesgo generado”73.
71 DCXAE nº 1/2006, do 12 de xaneiro.
72 DCXAE nº 8/2006, do 24 de xaneiro.
73 DCXAE  nº  93/2006,  do  18  de  outubro,  105/2006  do  15  de  novembro,  ou  148/2007,do  14  de 
novembro.
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Finalmente, precisamente para reforzar a garantía da indemnidade na aplicación 
e respecto da norma distributiva da responsabilidade contida no Ditame 89/2008, do 14 
de  maio,  clarexa  que  a  Administración  -ademais  de  declarar  a  responsabilidad  do 
contratista e de fixar a contía indemnizatoria-, debe establecerlle e fixarlle un prazo 
certo para o pagamento ao particular danado que non será inferior 
“al  fijado  en  período  voluntario  por  el  artículo  44  del  Reglamento  de 
Recaudación  de  la  Hacienda  General  del  País  Vasco  (aprobado  por  Decreto 
212/1998,  de 31 de agoso),  ni  superior al  plazo general  de tres meses que la  
propia Administración dispone para hacer frente a sus obligaciones, antes de que 
la  deuda comience a  devengar  interes.  De esta forma, transcurrido el  periodo 
voluntario  sin  que  el  contratista  hiciera  frente  al  pago  de  la  indemnizaión 
acordada por la Administración, podrá el interesado instar  a ésta su ejecución 
forzosa mediante la vía de apremio sobre elpatrimnio prevista en el ar.t 97 de la  
Le 30/1992, de 26 de noviembre(...).
Considera la Comisión que ese planteamiento, además de resultar respetuoso con 
la  dicción  literal  del  art.  97  LCAP,  resulta  también  más  respetuoso  con  la  
economía procesal, pues atenta contra ese principio el hecho de que, “teniendo 
como tiene la Administración potestad de interpretar el contrato, y por tanto las 
incidencias habidas en el mismo, tenga que abrirse una nueva vía administrativa, 
en su caso procesal, para que el pago se haga efectivo” (SSTS de 30 de abril de 
2001 RJ 2001/6852 y de 24 de mayo de 2007 RJ 2007/3691)”74.
E mantívose nesta mesma liña ata a actualidade, como pode ilustrar o DCXAE 
nº 133/2012 do 18 de xullo, ou o DCXAE nº 30/2013, do 27 de febreiro de 2013, entre  
outros75.
74 Revista Española de la Función Consultiva, núm. 10, xullo-decembro 2008, cit. p. 232.
75 E así  o  destacan  as  súas  Memorias  dos anos  2006 (http://www.comisionjuridica.euskadi.net/x84-
edukia/es/contenidos/informacion/cja_comision/es_def/adjuntos/memo2006_es.pdf,  pp.186-189)  e 
2011  (https://euskadi.net/x84-
edukia/es/contenidos/informacion/cja_comision/es_def/adjuntos/memo_2011.pdf, pp. 248-252. Nesta 
última sinala que: “Como es sabido, esta Comisión analizó la posible imputación al contratista de los 
daños ocasionados a un tercero con ocasión de la ejecución del objeto de los contratos en su DCJA 
99/2005, en el que examinó el contexto normativo, la doctrina especializada y los pronunciamientos 
jurisprudenciales que han analizado el alcance del artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 
16 de junio, de Contratos de las Administraciones Públicas (que permanece con el mismo literal en el  
artículo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público).
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3.10. Consejo Consultivo de Extremadura76 
O  Consello  Consultivo  de  Extremadura  sinala  a  existencia  de  tres  liñas 
interpretativas:
a) Unha liña “continuista”, que considera que a Administración é competentente 
para  coñecer  estas  reclamacións,  debe  pronunciarse  sobre  a  responsabilidade  do 
contratista e ten de fixar a contía indemnizatoria.
a')  Dentro desta  liña distingue unha “variante” en que a  responsabilidade do 
contratista cede porque a Administración se limitou a desestimar a reclamación pola 
mera  existencia  de  contratista,  por  non  outorgarlle  audiencia,  ou  por  imputarlle  a 
responsabiliade directamente, sen vulnerar a existencia de nexo causal.
b) Outra liña “revisionista”, para a que a responsabilidade do contratista debe 
declarala a xurisdición civil. De xeito que, o art. 97 TRLCAP e actual 214 do TRLCSP, 
atribúe ao administrado un dereito a obter un pronunciamento da Administración sobre 
quen debe responder nos supostos de contratación do servizo. Pero, se resulta que lle 
corresponde ao contratista, a xurisdición civil debe coñecer desa responsabilidade.
En dicho Dictamen, con las cautelas que reclama una cuestión que se ha revelado polémica, se concluyó 
que  la  Administración,  en  el  marco  del  procedimiento  de  responsabilidad  patrimonial,  puede 
pronunciarse sobre la existencia o no de ésta y, determinar, en su caso, su imputación al contratista 
fijando la cuantía de la indemnización. Ahora bien allí ya se avanzó que cualquier duda razonable 
sobre la imputación (a la Administración o al contratista) hace que deba recaer directamente sobre la 
Administración la responsabilidad patrimonial, a fin de mantener la plena virtualidad de la garantía 
constitucional del artículo 106.2 CE, sin perjuicio de que la Administración pueda luego repetir contra 
el contratista la indemnización abonada”.E tamén na Memoria do ano 2012 na que destaca o citado 
Ditame  133/2012. 
(http://www.comisionjuridica.euskadi.net/contenidos/informacion/cja_comision/es_def/adjuntos/mem
o2012_es.pdf, p 222).
76 http://www.ccex.es/
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c)  E,  por  último,  a  liña  da  responsabilidade  directa  da  Administración,  que 
sempre resposta fronte ao danado e, posteriormente, nos supostos legais en que proceda 
repetirá fronte ao contratista.
A tese que segue o CCE é a variante da liña “continuista” (a'), pois explica que 
na xurisprudencia se produciu un fito co ditado das SSTS de 7 e 30 de abril de 2001, 
que expresan que a tese correcta é a do recoñecemento da potestade e da obriga da 
Administración de resolver sobre o suxeito responsable e a contía indemnizatoria, en 
aras, entre outros, dos principios de economía procesual e aplicación da lei. Expresa 
tamén que esta doutrina foi confirmada polas SSTS de 30 de outubro de 2003 e 24 de 
maio de 2007, entre outras moitas. Non obstante, atendendo ao dereito de tutela xudicial 
efectiva,  lembra que,  co  obxecto  de  dar  satisfacción á  tutela  xudicial  efectiva,  se  a 
Adminstración  non resolve ou non dá  debida  audiencia  ao contratista,  responderá  a 
Administración.
Continúa nesta liña -tal e como mostra no DCCE nº 190/2009, do 6 de outubro 
de 2009-, en que se fai  unha análise detallada das liñas expresadas e dos diferentes 
avances  e  posicións  xurisprudenciais.  Deixa  clara  a  imperatividade  do  trámite  de 
audiencia  e  resolución  expresa  e,  ao  longo  de  toda  a  exposición,  é  posible  atopar 
coincidencias coa xurisprudencia do TSXCL77, e con sinxeleza conclúe que:
“E)  Este  Consejo,  en  lo  que  respecta  a  la  responsabilidad  patrimonial  de  la 
Administración concurriendo contratistas o concesionarios, ha dicho que, a partir 
de las citadas Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 7 y 30 de abril de 2001,  
línea posteriormente seguida y confirmada por otras del  Alto Tribunal,  parece 
haberse zanjado la polémica doctrinal y jurisprudencial existente cuando en la 
gestión del Servicio Público o en la ejecución de la obra intervenga un contratista.  
Según  esta  nueva  doctrina  del  Tribunal  Supremo,  la  responsabilidad  del 
contratista  por  los  daños  que  ocasione  la  gestión  del  Servicio  Público  o  la 
ejecución  de  la  obra  pública,  sería  directa  y  objetiva  y  en  este  sentido  el 
fundamento jurídico cuarto de la citada Sentencia de 7 de abril de 2001 dice: “no 
77 Cita expresamente á Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla e León, de 5 de mayo de  
2008. 
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cabe  duda  que  al  no  tratarse  de  daños  causados  por  cláusulas  del  contrato 
impuestas por la Administración al concesionario ni de una orden directa de ésta, 
debe responder de aquellos el propio contratista... Ahora bien, la reclamación del 
perjudicada o ha de dirigirse a la Administración contratante, que debe resolver 
tanto sobre la procedencia de la indemnización como sobre su cuantía y quién 
deba pagarla.”
Esta línea jurisprudencial establece con contundencia, que en estos supuestos la 
empresa  contratista  está  directamente  obligada  al  pago  de  la  indemnización. 
Según tales  resoluciones  el  perjudicado debe ejercitar  forzosamente  la  acción 
resarcitoria  ante  la  Administración,  la  cual  valorará  la  eventual  existencia  del 
nexo  causal  en  el  marco  del  procedimiento  específico  con  audiencia  del 
contratista,  procedimiento que debe  finalizar  con un  pronunciamiento  expreso 
sobre la existencia o no de responsabilidad, parte responsable y cuantía”.
E así continuará ata a actualidade motivando os seus ditames, entre outros, no 
DCCE nº 67/2013, do 14 de febreiro de 201378, de xeito que, só nos casos en que faltan 
as  garantías  do  procedemento  debe  responder  a  Administración  para  evitar  aínda 
maiores dilacións para o danado, como expresa o DCCE nº 127/2012, de 2 de febrero de 
201279.  Como colofón a  esta  doutrina  do  Conselo  Consultivo  de  Extremadura  cabe 
78 “Sobre  esta  materia,  son  ya  reiterados  los  pronunciamientos  de  este  Órgano  consultivo,  con 
fundamento en la normativa aplicable y en una consolidada y pacífica jurisprudencia, que consideran 
la responsabilidad del contratista por los daños que se ocasionen en la gestión del servicio público o  
en la ejecución de una obra pública. De manera que será el contratista quien tendría la obligación de  
indemnizar, en su caso, todos los daños y perjuicios causados a terceros como consecuencia de las  
operaciones que requiera la ejecución del contrato, salvo que los mismos hubiesen sido ocasionados 
con ocasión de una orden o actuación de la Administración, en cuyo caso sería ésta la responsable”. 
79 “El  perjudicado debe  ejercitar  forzosamente la  acción resarcitoria  ante  la  Administración,  la  cual 
valorará la eventual existencia del nexo causal en el marco del procedimiento específico con audiencia 
del contratista, procedimiento que debe finalizar con un pronunciamiento expreso sobre la existencia o 
no de responsabilidad, parte responsable y cuantía. Ello nos conduce, conforme a lo expresado en el  
precedente  Fundamento  de  Derecho,  a  valorar  en  sus  justos  términos  el  preceptivo  trámite  de  
audiencia al contratista, previsto en el artículo 198 de la Ley 30/2007, trámite que no se ha producido 
en el presente supuesto, sustrayendo a la empresa contratista de su legítimo derecho a ser oída en el  
presente procedimiento con un doble objeto,  en primer término,  el  de evitar  la  indefensión de la 
misma  ante  un  eventual  pronunciamiento  de  la  Administración  en  contra  de  sus  intereses  y,  en  
segundo lugar,  el de poder concretar los suficientes elementos de juicios en orden a establecer el  
necesario nexo causal  entre el  funcionamiento del  servicio  y el  daño objeto de reclamación.  Por 
consiguiente, teniendo en cuenta que la preceptiva audiencia al contratista (de existir efectivamente  
éste) se ha omitido por una inadecuada instrucción del expediente por parte del Ayuntamiento y en la  
medida  que  no resulta  adecuado generar  más dilaciones  en  el  procedimiento  y que,  como se  ha 
indicado anteriormente, existe el necesario nexo causal entre el funcionamiento del servicio municipal 
y  el  daño  objeto  de  reclamación,  lo  que  procede  es  que  la  administración  municipal  indemnice 
directamente  al  reclamante,  en  los  términos  antes  señalados  y,  sólo  una  vez  después,  previa 
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extractar o seguinte parágrafo do DCCE nº 180/2015, de 26 de marzo de 2015, no que o 
Consello recorda que:
“procede  recordar,  como  tiene  establecido  este  Consejo  Consultivo,  que  la 
Administración, en cuanto titular de un servicio público, no puede desentenderse 
de  lo  que  hagan  las  empresas  por  ella  contratadas.  En  consecuencia,  la 
Administración  deberá  pronunciarse,  con  los  requisitos  y  de  acuerdo  con  el 
procedimiento establecido en los artículos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, y 
en Real Decreto 429/1993, sobre la existencia del daño, la relación de causalidad 
entre el funcionamiento del servicio público y la lesión producida y, en su caso, 
sobre la valoración del daño y la cuantía de la indemnización, así como sobre su 
incidencia en el correcto funcionamiento del contrato administrativo en ejecución 
y sobre el cumplimiento de sus obligaciones por el contratista, y en el supuesto de 
que decida estimar la reclamación presentada y atribuya los daños a la acción u 
omisión del contratista, será la empresa contratista la que deberá hacer frente al  
pago de la indemnización acordada”. 
3.11. Consello Consultivo das Illes Balears
No caso do Consello Consultivo de Illes Balears80, resulta clarísima a posición 
partidaria  da  responsabilidade  directa  da  Administración,  en  todo  coincidente  coa 
doutrina do Consello de Estado, expresada en diferentes ditames e que resume o DCCIB 
nº 23/2013, do 13 de febreiro de 2013 sen que precise de maior aclaración:
“2. En orden a la legitimación pasiva, no cabe duda de que ésta concurre en el  
Servicio de Salud de las Illes Balears, organismo público regulado conforme a la 
Ley 5/2003,  de 4 de abril,  por cuanto la caída supuestamente causante de los  
daños por los que reclama tuvo lugar en el Hospital de Manacor, integrado en la  
red del citado Servicio de Salud. Y ello es así, toda vez que los daños reclamados 
están  relacionados  con  la  prestación  de  un  servicio  público  como  es  el  de  
instrucción del  oportuno procedimiento administrativo en el  que  se dé trámite de  audiencia y de 
alegaciones  a  la  empresa  contratista,  repercuta  a  la  misma,  en  su  caso,  el  importe  de  dicha 
indemnización”.
E,  ditamina  que:  “Que  teniendo  presentes  las  consideraciones  contenidas  en  el  cuerpo  del  presente 
Dictamen, resulta procedente declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Moraleja 
(Cáceres)”. 
80 http://www.consellconsultiu.es/   (último acceso 28-8-15)
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limpieza del hospital. El hecho de que exista en el presente caso un concesionario 
o contratista del servicio público —la entidad mercantil I—, no obsta a que este 
Consejo Consultivo entienda perfectamente viable la acción de responsabilidad 
planteada  frente  al  ente  público,  por  afectar  plenamente  el  objeto  de  la 
reclamación  a  sus  competencias,  y  todo  ello  sin  perjuicio  del  derecho  de 
repetición  que  ostentaría  el  Servicio  de  Salud,  para  el  caso  de  estimarse  la 
reclamación, frente a la empresa concesionaria. En este sentido se ha pronunciado 
el Consejo Consultivo en otras ocasiones (dictámenes núm. 26/2010 y 144/2011), 
siguiendo la doctrina del propio Consejo de Estado recogida en su dictamen de 16 
de  enero  de  2003,  quien  ya  se  pronunció  anteriormente  señalando  que  la 
responsabilidad patrimonial de la Administración por funcionamiento normal o 
anormal  del  servicio  público,  regida  por  el  artículo  139  y  siguientes  de  la 
LRJPAC  no  está  interferida  por  el  contenido  del  ex  artículo  97  del  Texto 
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (hoy artículo 
198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público), que 
dispone que cuando los daños y perjuicios se ocasionen como consecuencia de 
una orden directa de la Administración ésta es responsable dentro de los límites 
legales, dado que al fin y al cabo se trata de relaciones internas a resolver entre la  
Administración y el concesionario”.
3.12. Consello Consultivo de La Rioja
O Consello Consultivo de La Rioja81 é consciente do cambio xurisprudencial, 
pero decidiu non modificar polo momento a súa doutrina. Así, declara que o principio 
xeral é que responda directamente o contratista como corolario lóxico do principio de 
risco e ventura na execución do contrato, de xeito que o damnificado pode dirixirse 
directamente  contra  este  cando  así  o  considere;  pero  admite  a  reclamación  directa 
perante a Administración, sen prexuízo da acción de reintegro, nos termos do prego de 
cláusulas  administrativas.  No  DCCLR  nº  119/2005  do  20  de  decembro  de  2005, 
critícase  a  STSXLR  do  12  de  xaneiro  de  2005  e  afóndase  nesa  tese  da 
81 http://www.ccrioja.es/cms/   (último acceso 28-8-15)
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responsabilidade82 directa  en  que  se  continúa  na  actualidade83.  E  isto  exprésao  na 
Crónica de 201384:
“Doctrina general de la repetición sobre el contratista. La doctrina general en esta 
materia,  con amplio estudio de la jurisprudencia al  respecto,  fue fijada por el 
Consejo  en  D.2/00,  D.59/00,  D.51/01,  D.18/03,  D.50/05,  D.119/05,  D.8/06, 
D.16/06,  D.37/08,  D.72/08,  D.142/08,  D.12/09,  D.36/10  (especialmente), 
D.62/11, D.83/11, D.16/12 en el sentido de que la obligación de indemnizar al 
tercero  dañado  es  cuestión  que  pertenece  a  la  relación  interna  entre 
Administración y su contratista,  sin  perjuicio de que la  Administración repita 
luego contra el contratista responsable. La misma doctrina ha sido reproducida en 
el D.21/13 en un caso de asistencia sanitaria mediante convenio con una clínica 
privada”. 
3.13. Consello Consultivo do Principado de Asturias
82 “(...) la cuestión debatida que late en este asunto es la contradictoria interpretación del sistema legal de 
responsabilidad  por  daños  causados  por  los  contratista  y  concesionarios  de  la  Administración,  
regulado ahora en el art. 97 TRLCAP y su derogación implícita del régimen establecido en el ar.t  
1121.2  y  123  de  la  LF,  así  como de  su  desarrollo  reglamentario.  Para  obviar  las  dificultades  y  
contradicciones prácticas que suscita esta regulación, este Consejo Consultivo, desde su Dictamen 
59/00 (…) ha sostenido que, aun cuando el daño lo haya producido un contratista o concesionario de  
la Administración, la reclamación puede formularse directamente contra la Administración siendo ésta 
la que debe responder y abonar al perjudicado la indemnización que corresponda, sin perjuicio del  
simultáneo derecho de repetición frente al contratista o concesionario cuando le sea imputable de  
acuerdo con el sistema previsto en el citado art. 97 TRLCAP.
Esta interpretación hace plenamente efectivo el principio de máxima protección y pronta satisfacción de  
los  perjudicados  en  sus  reclamaciones  de  responsabilidad,  cuyos  derechos  no  pueden  venir 
perjudicados en sus reclamaciones de responsabilidad, cuyos derechos no pueden venir condicionados 
por la forma de gestión del servicio público, situando en peor posición aquellos daños producidos por  
contratistas o concesionarios de los servicios públicos (...) ”.
83 DCCLR nº 12/2009 do 12 de febreiro ou DCCLR nº 16/2012 do 13 de marzo.
84 CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA: Doctrina del Consejo Consultivo de La Rioja (2013). 
https://www.ccrioja.es/index.php?
eID=tx_nawsecuredl&u=0&file=fileadmin/consejo/Cronicas/Cronica_2013.pdf&t=1440848645&has
h=23d7c33354434ec34445b9633b04c2842916c147 (último acceso 28-8-15)
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O Consello Consultivo do Principado85, ao longo de diferentes ditames86 reitera 
que,  ao  seu  entendemento,  debe  responder  a  Administración,  pois  a  existencia  dun 
contratista interposto na prestación do servizo público non pode limitar as garantías dos 
cidadáns.  O  principio  de  responsabilidade  obxectiva  da  Administración  debe 
permanecer inalterado por esixencia do disposto no art. 106.2 da CE, o dereito a seren 
indemnizados non pode decaer ou debilitarse porque a Administración opte por unha 
xestón indirecta  do servizo,  como sinala  no DCCPA nº  139/2010,  do 24 de xuño87. 
Mantense firme nesta doutrina, entre outros, no DCCPA nº 38/2011, de 3 de febreiro, do 
que resulta que:
− A Administración non pode desatenderse do que fagan as empresas contratistas e 
non pode inadmitir as reclamacións por este motivo.
− Tampouco pode admitilas e logo declarar a responsabilidade do contratista, pois 
non  pode  resolver  os  problemas  hermenéuticos  das  cláusulas  dos  contratos 
esquecendo o disposto no art. 106.2 CE.
− Cando resolva, débeo facer sobre a causalidade entre o dano e o servizo, sobre a 
contía  da  indemnización,  pero  tamén  sobre  a  súa  incidencia  no  correcto 
desenvolvemento do contrato administrativo que se executaba, e debe pagar a 
Administración aínda que logo o recupere.
− O art. 198.3 LCSP, recolle unha consulta potestativa, pero se o particular non 
opta por presentar ese requirimento facultativo previo, a Administración debe 
responder directamente.
85 http://www.ccasturias.es/ConsejoConsultivo.html   (último acceso 28-8-15)
86 V.  gr.:  DCCPA nº  59/2006,  63/2006,  64/2006,  80/2006,  103/2007,  156/2007  tomados  da  cita  na 
antedita  Revista Española de la Función Consultiva,  núm. 10,  xullo-decembro 2008.  Ed.  Consell 
Jurídic  Consultiu  de  la  Comunitat  Valenciana,  pp.  42-56.  Accesible  en 
http://portales.gva.es/cjccv/castellano/pubREFC.html
87 “En efecto, este Consejo viene manifestando de forma repetida que el principio de responsabilidad  
objetiva de la Administración permanece inalterable con independencia de si el servicio público es 
gestionado directamente por la Adminsitracón o indirectamente por medio de un contratista. Por ello, 
también  en  este  último  supuesto  la  Administración  ha  de  hacer  frente  a  la  indemnización  que 
corresponda, sin perjuicio de la posterior acción de regreso que haya de ejercerse frente al contratista  
responsable”.
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E no mesmo sentido  se pronunciarán  diferentes  ditames,  como o DCCPA nº 
67/2013, do 11 de abril88 ou o DCCPA 28/2015, de 2 de febreiro de 2015, con cita aos 
anteriores 160/2014, do 10 de xullo, e 262/2013, do 20 de novembro, entre outros.
3.14. Consello Xurídico da Región de Murcia
O  órgano  consultivo  murciano89 coñece  o  sentido  da  norma  distributiva  da 
responsabilidade da Administración e dos contratistas, segundo a que lle corresponde a 
estes últimos, como regra xeral e agás orde directa ou inmediata da Administración, 
indemnizar aos prexudicados. Terceiros prexudicados aos que se lles atribúe a facultade 
de formular a consulta para dilucidar ante quen farán efectiva a acción, e así o expresa o 
DCXRM nº 21/2008, do 29 de xaneiro, en relación co art. 97 TRLCAP. Porén, neste 
Ditame, como xa o fixera en anteriores90, pronúnciase de conformidade coa doutrina do 
Consello de Estado, pois considera que “los particulares no tienen el deber de soportar 
la incertidumbre jurídica de la última imputación del daño”. Ademais alude á natureza 
obxectiva da responsabilidade, que non esixe elemento intencional ningún, á titularidade 
administrativa do servizo coa correspondente obriga a responder pola súa xestión en 
88 “Sentada la responsabilidad de ambas partes, debemos referirnos al abono de la indemnización. Al  
respecto, este Consejo ha venido manifestando ya desde el inicio de su función consultiva (entre otos,  
en los Dictámenes Núm. 103/2007, 148/2011 y 278/2012) que el  principio de la responsabilidad  
objetiva  de  la  Administración  estableceido  en  el  artículo  106.2  de  la  Constitución  permanece 
inalterable con independencia de si el servicio público es gestionado o prestado por la Administración 
de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan elnexo causal entre el daño producido y el  
funcionamiento  dleserservicio  p´bulico  y  los  demás  requistos  legalmente  exigidos,  deberá  ser  la 
Administración  titular  dle  servicio  quien  indemnice  a  linteresesada  sin  perjuidico  del  posterior 
ejercicio de la acción de regreso frente al que el Ayuntamiento pueda entender responsable directo e 
inmediato (o correspondable) del daño al objeto de resarciers de la indemnización satisfecha.
E consecuencia, este Consejo entiende que deberá ser el Ayuntamiento de Ovidedo quien indemnice a la 
interesada,  sin  perjuicio  del  posterior  ejercicio  de  la  acción  de  regreso  frente  al  concesionario, 
también corresponsable directo e inmediato del daño, al objeto de resacirse, en su caso, de la parte de 
la indemnización satisfecha”. 
89 http://www.carm.es/web/pagina?  
IDCONTENIDO=1609&IDTIPO=100&RASTRO=c$m120,127,1603
90 Ditames nº 2/2000; nº 9, 20, 31 e 32 de 2002 e nº 177/2006 tomados na cita da antedita  Revista 
Española de la Función Consultiva, núm. 10, xullo-decembro 2008. Ed. Consell Jurídic Consultiu de 
la Comunitat Valenciana, pp. 42-56. Accesible en http://www.cjccv.es/refc/intro2.html
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toda a  súa amplitude e  á marxe da presencia dun contratista.  E isto porque,  se non 
respondese  directamente  a  Administración,  quebraríase  o  principio  garantista  da 
institución da responsabilidade.
Mantense nesta mesma liña, no DCXRM nº 3/2013, do 8 de xaneiro, e anteriores 
que  cita  na  súa  fundamentación,  pois  considera  que  non  é  incompatible  a  tese  da 
responsabilidade directa coa liña xurisprudencial maioritaria e os principios que garante, 
e  que  é  posible  na  mesma  resolución  administrativa  o  dobre  pronunciamento  de 
pagamento  pola  Administración  e  determinación  da  responsabilidade  do  contratista, 
dando lugar a unha regra de solidariedade que reforzaría as garantías dos danados91. 
No DCXRM 30/15, do 2 de febreiro, sinala en troques que:
“Como ya  tuvo  ocasión  de  indicar  este  Consejo  Jurídico  en  sus  Dictámenes 
números 2/2000,  9,  20,  31 y 32,  todos de 2002,  y  177/2006,  así  como en la 
Memoria correspondiente al año 2003, la interpretación sistemática del entonces 
artículo 97 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones 
Públicas,  hoy  artículo  214  TRLCSP,  nos  lleva  a  concluir  que,  ante  una 
reclamación  de  responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración,  ésta  debe 
resolver respondiendo directamente de los daños causados por el concesionario o 
contratista, sin perjuicio de la acción de regreso que debe ejercitar contra aquéllos 
a fin de determinar el grado de responsabilidad que les pueda alcanzar por los 
hechos. A este respecto el Consejo de Estado ha declarado que los particulares no 
tienen el deber de soportar la incertidumbre jurídica de la última imputación del 
daño (Dictámenes de 18 de junio de 1970, 21 de julio de 1994, 28 de enero de 
91 “Según  indicamos  en  el  último  de  los  Dictámenes  citados,  sobre  el  modo  de  proceder  en  la 
determinación de la responsabilidad del contratista, existen dudas en la doctrina y la jurisprudencia 
sobre si ha de seguirse necesariamente un ulterior procedimiento administrativo de repetición frente a 
éste, previo pago por la Administración de la eventual indemnización al lesionado (vía que se indica 
esencialmente en las sentencias en las que la estimada acción de responsabilidad patrimonial se dirige  
sólo  contra  la  Administración,  por  lo  que  es  lógico  indicar  tal  vía  de  regreso),  o  si  cabe  la 
determinación  de  la  responsabilidad  del  contratista  en  la  misma  resolución  administrativa  del 
procedimiento de responsabilidad instado por el lesionado, previa audiencia de aquél, lo que admiten  
las SSTS, Sala 3ª, de 30 de abril de 2001 y 30 de octubre de octubre de 2003, por razones de economía 
procesal  y  al  amparo  de  la  potestad  administrativa  de  interpretar  el  contrato  y  sus  incidencias,  
proceder que no resulta en modo alguno incompatible con el hecho de que en dicha resolución se 
declare la responsabilidad directa de la  Administración (como en este  punto viene sosteniendo el 
Consejo  Jurídico  a  la  vista  del  ya  citado  art.  106.2  CE).  Este  doble  pronunciamiento  sobre  la  
responsabilidad existente, realizado frente a la acción del perjudicado, vendría a suponer una suerte de 
solidaridad, para la mayor garantía de éste, al modo en que esta solución suele operar judicialmente en 
el orden privado”.
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1999 y 22 de febrero y 30 de mayo de 2007).  En este  mismo sentido se  ha 
pronunciado también el Tribunal Supremo al afirmar que la naturaleza netamente 
objetiva de la responsabilidad de la Administración impide a ésta desplazar la  
misma al contratista, sin perjuicio de la acción de repetición de aquélla contra  
éste (entre otras, sentencias de 19 de mayo de 1987 y de 23 de febrero de 1995), a  
lo  que habría  de  añadirse,  sin  perjuicio también  de que  el  contratista,  tras  la 
resolución  administrativa,  satisficiera  voluntaria  y  directamente  el  pago  al 
perjudicado, que sería lo lógico en aras de la economía de trámites (Dictámenes 
2/2000 y 177/2006)”.
3.15. Consello de Navarra e Tribunal Administrativo de Navarra
En relación  co  Consejo  de  Navarra92 debe  destacarse  a  escaseza  de  ditames 
recentes sobre a responsabilidade do contratista.
O Ditame 30/2010, do 24 de maio,  nun caso dun grave dano a unha persoa 
menor  nun  centro  xestionado  indirectamente,  confirma  o  sentido  da  proposta  de 
resolución  estimatoria  da  indemnización  desbotando  a  discusión  sobre  se  o  dano  é 
imputable ao contratista ou á Adminsitración titular, sen prexuízo da acción de regreso:
“No procede en esta sede discutir, como pretende la representación de “…” en sus 
alegaciones, si quien debe responder es la …, que es la que gestiona el servicio, y  
no el Gobierno de Navarra. Como señala la sentencia del Tribunal Supremo de 9 
de mayo de 1989 “en la gestión de los servicios públicos mediante contrato, la 
Administración  ha  asumido  previamente  la  actividad  de  que  se  trata,  por  
considerarla indispensable para la vida de la sociedad. Se ha producido lo que la  
doctrina ha llamado «publicatio» de dicha actividad y que no supone otra cosa 
que la conversión de tal actividad en competencia administrativa (…) En segundo 
lugar,  hay  que  tener  presente  que  la  Administración  concedente  no  pierde  la 
titularidad por el hecho de conceder el servicio. Dicha titularidad la conserva la 
Administración  (…)  Y porque  mantiene  su  titularidad  la  Administración,  le 
alcanza  la  responsabilidad  por  los  hechos  o  actos  del  concesionario-gestor, 
incluso cuando éste entra en relaciones de derecho privado. La Administración, es 
gestora  como  agente  y  responsable  necesaria  de  los  intereses  colectivos 
92 Os seus  ditames  están  publicados  na  web:  http://www.cfnavarra.es/consejonavarra/dictamenes.asp 
(último acceso 28-8-15).
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prevalentes”. Así pues, siguiendo lo indicado en la propuesta de resolución, la 
“Administración,  titular  del  servicio  público  no  puede  en  modo  alguno 
desentenderse  de  los  daños  causados  por  la  actuación  de  quien  gestiona  el  
servicio, debiendo resolverse en este procedimiento sobre la procedencia de 14 la 
indemnización quedando obligada la Administración a responder, aunque quepa, 
en su caso, la posterior repetición en caso de estimarse procedente”. 
A seguinte mención que se atopa é no ditame de 28/2014, de 18 de septiembre, 
aínda  que  no  caso  se  desestima  a  responsabilidade  sen  tratar  nuclearmente  sobre  a 
responsabilidade  do  contratista  porque se  considera  que  non concorre  a  relación  de 
causalidade:
“en  relación  con  los  “daños  y  perjuicios  causados  en  la  ejecución  del 
contrato”,  el  artículo  101  de  la  Ley  Foral  6/2006,  de  9  de  junio,  de 
Contratos  Públicos,  establece  lo  siguiente:  “1.  Son  imputables  al 
contratista todos los daños y perjuicios que se causen como consecuencia 
de  la  ejecución  del  contrato.  La  Administración  responderá  única  y 
exclusivamente  de  los  daños  y  perjuicios  derivados  de  una  orden, 
inmediata y directa de la misma y de los que se deriven de los vicios del 
proyecto  en  el  contrato  de  obras,  sin  perjuicio  de  su  repetición.  2.  La 
solicitud de resarcimiento de los daños imputables a la Administración se 
tramitará  de  conformidad  con  la  legislación  aplicable  en  materia  de 
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Públicas. Cuando en 
aplicación  de  dicha  legislación  se  determine  la  solidaridad  en  la 
responsabilidad entre la Administración y el contratista, aquélla abonará la 
indemnización  repitiendo  contra  éste”.  En  todo  caso,  como  queda 
apuntado,  se  considera  que  no  existe  un  nexo  causal  entre  el 
funcionamiento  de  la  ambulancia  y el  resultado dañoso producido (por 
cuanto que la falta de batería de la misma y el  retraso en su puesta en 
marcha  no  afectaron  a  la  causa  del  fallecimiento  -considerada  por  el 
dictamen  médico  de…  como  una  muerte  súbita,  que  acaece  en  diez 
minutos desde su primera manifestación-)”. 
Ante a falta dun número suficiente de mostra de ditames recentes que traten 
sobre  a  responsabilidade  do  contratista  por  parte  do  Consello  de  Navarra,  tamén 
incorporamos neste epígrafe a doutrina do Tribunal Administrativo de Navarra93. E isto, 
93 “Un órgano para resolver controversias con la Administración local. Según establece el art. 333 de la  
Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administración Local de Navarra, el Tribunal Administrativo de 
Navarra (TAN) tiene competencia para conocer de los recursos de alzada que contra "los actos y  
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aínda  que non se trate  dun órgano propiamente consultivo,  senón administrativo  de 
resolución de recurso de alzada das entidades locais navarras, porque nos parece de 
interese introducir a doutrina deste Tribunal administrativo, ao fin de introducir o nivel 
local, e de comprobar cómo se esixe ao contratista o cumprimento da súa obriga coa 
aplicación das normas autonómicas, se fose o caso. 
Da análise das Resolución 5498/2013 de 6 de setembro de 2013, pódese concluir 
que, á vista do disposto no art. 101 da LFCP94, fixou a súa doutrina desde a Resolución 
número 79/2011, de 10 de xaneiro, de xeito que distingue catro posible supostos con 
exemplos  gráficos  que  fan  recomendable  a  súa  lectura  directa,  pero  que  aquí  nos 
limitaremos  a  sintetizar.  Nos  supostos  en  que  resulta  que  a  responsabilidade  é 
claramente exclusiva do contratista, debe remitirse á vía civil95. Nos supostos contrarios, 
en  que  a  responsabilidade  sexa  da  Administraición,  debe  procederse  á  estimar  a 
reclamación  e  a  indemnizarse  en  vía  administrativa  baixo  o  control  da  xurisdición 
acuerdos  de  las  entidades  locales  de  Navarra  sujetos  al  control  de  la  jurisdicción  contencioso-
administrativa"  planteen los  interesados y vecinos de  dichas entidades locales”,  como se  explica 
desde o seu sitio web:
http://www.navarra.es/home_es/Gobierno+de+Navarra/Organigrama/Los+departamentos/Presidencia+jus
ticia+e+interior/Organigrama/Estructura+Organica/TAN/Default.htm (último acceso 28-8-15)
94 “2. Conforme a lo dispuesto en el artículo 101 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio , de Contratos  
Públicos (LFCP):
"1. Son imputables al contratista todos los daños y perjuicios que se causen como consecuencia de la  
ejecución  del  contrato.  La  Administración  responderá  única  y  exclusivamente  de  los  daños  y 
perjuicios derivados de una orden inmediata y directa de la misma y de los que se deriven de los 
vicios del proyecto en el contrato de obras, sin perjuicio de su repetición.
2. La solicitud de resarcimiento de los daños imputables a la Administración se tramitará de conformidad 
con  la  legislación  aplicable  en  materia  de  responsabilidad  patrimonial  de  las  Administraciones 
Públicas. Cuando en aplicación de dicha legislación se determine la solidaridad en la responsabilidad 
entre la Administración y el contratista, aquélla abonará la indemnización repitiendo contra éste".
En el mismo sentido, el pliego de prescripciones técnicas d... obliga al contratista a asumir íntegramente 
"los daños y perjuicios que puedan ocasionar a los/las usuarios/as o a otras personas".
Pero ni este pliego ni el precepto legal transcrito atribuyen expresamente a la Administración la facultad 
de cuantificar el importe de los daños y perjuicios causados por el contratista a terceros.(...)
95 “1º. Hay casos en los que resulta clara la responsabilidad exclusiva del contratista por los perjuicios 
causados.
(…) En tal supuesto, si el particular afectado reclamara a la Administración, ésta debería indicarle que no 
se considera responsable. Lo procedente sería abrir una vía civil frente al contratista en caso de que 
éste y su empresa aseguradora declinasen responder por los perjuicios.(...)debería abrirse la vía civil  
de reclamación de daños frente al contratista(...)”.
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contenciosa96. Nos casos en que concorran as responsabilidades das dúas partes, resolve 
consonte ao disposto na LFCP:
“3º. El supuesto intermedio viene dado por la concurrencia de responsabilidades 
de la Administración y el contratista.
(…) rige el principio de solidaridad entre los causantes del perjuicio; la LFCP 
especifica en su artículo 101.2 que, "Cuando (...) se determine la solidaridad en la 
responsabilidad  entre  la  Administración  y  el  contratista,  aquélla  abonará  la 
indemnización repitiendo contra éste".
El principio de evitación del "peregrinaje de jurisdicciones" conlleva que, una vez 
declarada por el Ayuntamiento la proporción del reparto de responsabilidades (ya 
sea a partes iguales, ya en base a otros porcentajes distintos del 50%), todas las  
eventuales  discrepancias  al  respecto  puedan  ser  resueltas  en  las  vías 
administrativas y, posteriormente, contencioso-administrativas”.
O maior esforzo interpretativo o ten que facer para o cuatro grupo de supostos, 
aqueles casos en que é a Administración a que determina a cantidade que debe pagar ao 
prexudicado establecéndolle a obriga de pagamento ao contratista. Para o cal analiza a 
evolución lexislativa e xurisprudencial, incidindo en que na norma, que establecía que a 
consulta sobre o suxeito responsable á administración producía a interrupción do prazo 
de prescrición da acción, foi suprimido o inciso final “civil” pola vixente lexislación de 
contratos do sector público.
“C) Sin embargo, la legislación de contratos públicos actualmente aplicable omite 
el último inciso transcrito, contribuyendo así a reabrir la cuestión objeto de este 
debate jurídico.
Tan es así que, según puntualizábamos en aquella Resolución 79/2011, de 10 de 
enero, "Como se ha indicado en el anterior Fundamento de Derecho, este Tribunal 
Administrativo  no  ignora  la  existencia  de  algunas  Sentencias  de  Tribunales 
Superiores  de  Justicia  que  validan  declaraciones  de  este  tipo,  repitiendo  del 
contratista la totalidad de la indemnización reconocida por la Administración en 
concepto  de  responsabilidad  patrimonial"  (si  bien  siempre  sin  perjuicio  de  la 
exigencia  de "evitar  (...)  las  situaciones  de posible  indefensión del  contratista 
96 “2º.  El  caso  opuesto  al  anterior  es  aquél  en  el  que  se  aprecia  una  responsabilidad  plena  de  la 
Administración.(...)  El  pronunciamiento  municipal  debe  exculpar  al  contratista,  y  las  eventuales 
discrepancias sobre la cuantía a indemnizar se ventilarán en las vías administrativas y contencioso-
administrativas”.
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obligado  a  abonar  íntegramente  la  indemnización  fijada  en  concepto  de 
responsabilidad patrimonial. Como decía la Sentencia del TSJ de Castilla y León 
del 4 de mayo de 2004, JUR 2004/176915, la "aquí existente indefensión real de 
la  concesionaria",  cuando  no  se  le  da  opción  real  a  desarrollar  determinados 
argumentos y pruebas, conlleva la invalidez de los actos encaminados a repetir  
del contratista toda la indemnización").
(..)Estos  últimos  cambios  legislativos  y  jurisprudenciales  no  son  casuales.  
Responden  al  progresivo  reconocimiento  de  la  existencia  de  un  interés 
administrativo en el buen funcionamiento del servicio público gestionado por el 
contratista.
De  ahí  se  deriva  un  comprensible  deseo  de  resolver  del  modo más  rápido  y 
efectivo posible las reclamaciones de los usuarios. Se trata así de evitarles, en lo 
posible, el trance de tener que reclamar sus derechos mediante costosos procesos 
civiles  frente  a  los  contratistas.  Todo  ello  en  aras  de  la  propia  imagen de  la 
Administración contratante y, en especial,  de la percepción ciudadana sobre la 
seguridad y eficacia del servicio prestado.
4. Las conclusiones que procede extraer de todo ello son las siguientes.
A) Caben reconocimientos de responsabilidad patrimonial de la Administración 
en base a una "culpa in vigilando" muy leve, incluso aunque ésta se considere tan 
ligera como para limitar sus consecuencias económicas a un mero adelanto de la  
indemnización que se reclamará alcontratista.
B) La jurisprudencia actual admite que pronunciamientos de este tipo basten para 
hacer  operar  la  "vis  atractiva"  del  ámbito  administrativo  y  contencioso-
administrativo, evitando así el "peregrinaje de jurisdicciones" (sin perjuicio de la 
facultad del particular de optar por la vía jurisdiccional civil frente al contratista, 
si lo prefiere)”.
Conclúe,  polo  tanto,  que  o  Concello  ten  competencia  para  contificar  a 
responsabilidade do contratista.
3.16. Recapitulación
Tras  o  exame  da  doutrina  contida  nos  ditames  dos  diferentes  Consellos 
consultivos, tanto deo Estado, como da Distintas Comunidade Autónomas, únicamente 
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se pode concluir manifestando que a disparidade de teses tamén se produce entre os 
diferentes órganos consultivos. Non se pode deixar de apreciar unha certa inclinación 
caraa  responsabilidade  directa  da  Administración,  en  contra  da  liña  sentada  polo 
Tribunal  Supremo e sen que caiba esperar a consecución da desexable harmonía en 
tanto que o lexislativo non acabe de aclarar dunha vez por todas a imputación, o réxime 
xurídico e a vía de reclamación aplicable nestes casos.
No que todos os órganos coinciden, nuns casos sequera implícitamente,  é en 
trataren  esta  cuestión  desde  un  enfoque  garantista  e  na  necesidade  dunha  maior 
seguridade xurídica na materia. 
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O seguinte cadro  pode ser ilustrativo desta falta de sintonía entre os órganos 
consultivos e tamén da coexistencia de criterios dispares dentro dos mesmos órganos.
Cadro sinóptico da posición xeral dos diferentes órganos consultivos autonómicos97
Comunidade Autónoma Responsabilidade  directa  da Administración  (sen  prexuízo  da 
acción de regreso)
Criterio  xeral  da 
responsabilidade  do  contratista 
(aplicación da norma distributiva 
da lexislación de contratos).
Andalucía x
Aragón x
Canarias x (nos casos de concerto sanitario)
Castilla La Mancha x
Castilla y León x
Catalunya x
Comunidad de Madrid x (obras) x(xestión servizos e servizos)
Comunitat Valenciana x
Euskadi x
Extremadura x
Galicia x x
Illes Balears x
La Rioja x
Navarra CN - -
TAN x (regra distributiva da LFCP)
Principado de Asturias x
Región de Murcia x
Cadro nº 4:  Cadro sinóptico da posición xeral dos diferentes órganos consultivos autonómicos 
(elaboración propia).
97 Sobre Navarra sa sinalamos que a búsqueda foi infructuosa, polo que recorremos a incluir a doutrina  
do TAN. En Cantabria prevese estatutariamente a existencia dun órgano consultivo autonómico pero, 
como é sabido, aínda non foi creado, por iso non se reflicte no cadro.
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Estoutro  cadro  pon  en  relación  esas  diferenzas  na  doutrina  consultiva 
autonómica (mesmo dentro de cada órgano) coas dos Tribunais Superiores de Xustiza. 
Entendemos que pode resultar de interese para ilustrar o contexto en que se desenvolven 
os  operadores  xurídicos,  pese  á  relatividade  e  inexactitude  que  implica  toda 
simplificación.
Cadro sinóptico da posición xeral dos diferentes Tribunais Superiores de Xustiza
Comunidade Autónoma Responsabilidade  directa  da Administración  (sen  prexuízo  da 
acción de regreso)
Criterio  xeral  da 
responsabilidade  do  contratista 
(aplicación da norma distributiva 
da lexislación de contratos).
Andalucía x x
Aragón x
Canarias x x
Cantabria x
Castilla La Mancha x
Castilla y León x
Catalunya x x
Comunidad de Madrid x
Comunitat Valenciana x
Euskadi x
Extremadura x x
Galicia x x
Illes Balears x x
La Rioja x
Navarra x
Principado de Asturias x
Región de Murcia x
Cadro  nº  5:  Cadro  sinóptico  da  posición  xeral  dos  diferentes  Tribunais  Superiores  de  Xustiza 
(elaboración propia).
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A  regulación  da  LCSP,  ao  igual  que  a  da  súa  predecesora,  estableceu 
expresamente no art. 198 as excepcións á obriga xeral do contratista de indemnizar os 
danos  e  perdas  que  se  lles  causasen a  terceiros  a  consecuencia  das  operacións  que 
requirise a execución do contrato. Estas excepcións pasaron a estar establecidas con 
carácter  xeral  no  art.  214.2  do  vixente  TRLCSP,  que  establece  que  responderá  a 
Administración dos danos que sexan “consecuencia inmediata e directa dunha orde da 
Administración” ou “consecuencia dos vicios do proxecto elaborado por ela mesma” 
nos  contratos  de  obra  e  de  subministración  de  fabricación.  A Lei  recolle  algunha 
precisión ou especialidade cando se ocupa do réxime peculiar de algún contrato típíco.
Como sinala GARCÍA GÓMEZ DE MERCADO1:
“en  suma,  se  parte  de  la  regla  de  que,  en  principio,  no  existe  relación  de 
causalidad entre el hacer o no hacer de la Administración y el daño producido 
(STS 31-10-1984), de modo que la Administración sólo deberá indemnizar los 
daños causados cuando exista dicha relación de causalidad por derivar el daño 
directamente de una cláusula, orden o proyecto impuesto por la Administración”.
A regulación legal semella responder a un principio de xustiza, de xeito que cada 
parte contractual responda fronte aos terceiros polos feitos propios.
Como quedou exposto nos capítulos precedentes, a xurisprudencia e a doutrina 
engaden  a  estas  excepcións  legais  outra  serie  de  supostos  exoneratorios  da 
responsabilidade  dos  contratistas  e  que  deben  conlevar  a  correlativa  imputación  da 
responsabilidade á Administración contratante, sobre todo porque entenden que así se 
produce unha mellor ou maior garantía para os cidadáns. 
1 GARCÍA GÓMEZ DE MERCADO, F.: Responsabilidad patrimonial de la Administración. Cuándo  
y  cómo  indemniza  la  Administración.  Especial  consideración  del  ámbito  urbanístico  y  de  otros  
sectores específicos de la Administración. Ed. Comares, Granada 2009, p.50.
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A todos eles nos referimos a continuación.
1.  SUPOSTOS  LEGAIS  EXONERATORIOS  DA  OBRIGA  DO 
CONTRATISTA E CORRELATIVA IMPUTACIÓN DA RESPONSABILIDADE 
Á ADMINISTRACIÓN
Os supostos de imputación comúns a todos os tipos de contratos administrativos 
están previstos no art. 214.2 TRLCSP, que responsabiliza á Administración das ordes 
directas que imparta aos contratistas e dos proxectos que elabore polos seus propios 
medios. 
1.1. Ordes da Administración
1.1.1. En xeral
Coincide  a  doutrina2 en  que  non  se  lle  pode  dar  a  esta  expresión  unha 
interpretación ampla. Non se pode entender por orde o conxunto do condicionado do 
prego administrativo ou técnico porque entón o contratista sempre quedaría exonerado e 
se produciría unha alteración da regra xeral.
Recordaba  BALLESTEROS  FERNÁNDEZ3 que  non  debe  de  tratarse  de 
suxestións ou recomendacións senón de ordes vinculantes. No mesmo sentido, COSTA 
CASTELLÁ4 lembra que esta foi a opinión da STS de 26 de xullo de 2001 (Sala 1ª de lo 
Civil), que acepta a tese de que a recomendación non comporta unha orde, “solamente 
se indica cuál es la que se entiende que debe hacerse con más garantías”:
2 AHUMADA RAMOS, F.J., op. cit., 2009, p. 491.
3 BALLESTEROS FERNÁNDEZ, A.:  Manual de Responsabilidad patrimonial de los Entes Locales. 
Ed. El Consultor de los Ayuntamientos (La Ley), Madrid 2.007, p.69.
4 COSTA CASTELLÁ, E.: “Revisión e impugnación en materia de contratación y responsabilidad” en  
VV.AA., DOMINGO ZABALLOS M.J. e ESCUIN PALOP, V. (Dir.): Impugnación y revisión de la  
actividad de los entes locales (Teoría y Práctica). Ed. Civitas, Thomson Reuters, Aranzadi, Cizur 
Menor 2010, p. 1075.
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“Este título de exoneración no opera cuando el contratista si bien se somete a las 
órdenes de la Administración, lo haga omitiendo su deber de cuidado, tal y como 
resulta de la STS Sala 1ª de 16 de noviembre de 2004, que termina condenando 
solidariamente a la Administración y al contratista”.
Como  sinala  BELADIEZ  ROJO5,  as  ordes  que  exoneran  ao  contratista  de 
responsabilidade  son  aquelas  que  lle  impoñen  exercer  a  súa  actividade  dunha 
determinada maneira; non as que teñan por finalidade obrigar ao contratista a cumprir o 
contrato, pero sen lle dar ningunha instrución vinculante sobre cómo facelo.
Esta excepción ven ser aplicación da doutrina de asunción da responsabilidade 
polos actos propios, xa que se está a referir aos supostos de ordes da Administración en 
que o contratista se limita a ser un mero executor. A Administración nestes casos actúa 
en  exercicio  dos  seus  poderes  de  vixilancia  e  control  sobre  o  concesionario  e  dun 
conxunto de potestades que lle son atribuidas para garantir a consecución do interese 
público  que  motiva  o  contrato,  reguladas  principalmente  nos  arts.  210  e  211  do 
TRLCSP.
Coincide CASARES MARCOS6 con BALLESTEROS en incluir dentro deste, 
os supostos en que a Administración exercitase un ius variandi. Sinala a autora, que se a 
variación se introduce na forma de executar o contrato e o dano producido obedece a 
esta modificación, non hai dúbida de que responde a Administración, porque na orde 
dada -neste caso a modificación do contrato- está a orixe do prexuízo ao terceiro. A 
STSXAR do 16 de abril de 20147 bríndanos un exemplo en que a Administración ten 
que asumir a responsabilidade dos danos a terceiros, por autorizar a modificación do 
proxecto no contrato de obra que ao executarse ocasionou os danos8. 
5 Op. cit., 1997, p. 180.
6 CASARES MARCOS, A.: “Responsabilidad patrimonial de la Administración por daños causados a 
terceros  con  motivo  de la  ejecución  de  contratos”,  en  QUINTANA LÓPEZ,  TOMÁS (Dir.):  La 
Responsabilidad patrimonial de la Administración Pública. Estudio General y ámbitos sectoriales , 
vol.II (II). Ed. Tirant Lo Blanch, 2ª ed. Valencia, 2.013, p. 1515.
7 LA LEY 62357/2014.
8 “Como se razonó, la responsabilidad de la Diputación GA es directa en el presente caso, puesto que,  
aunque conocía el efecto pernicioso que la obra estaba causando en el edificio próximo, sin embargo 
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Na regulación de cada contrato típico, podemos atopar algunha especialidade, 
que require que realicemos algunha outra precisión que se expón a continuación.
1.1.2. As ordes nos contratos de obras
Para o contrato de obras, a priori, ningunha complicación interpretativa presenta 
esta excepción: o contratista ten obriga de executar o contrato consonte as instrucións 
técnicas que en interpretación do contrato lle sexan comunicadas, non obstante require 
algunha matización.
Así,  a  xurisprudencia  ven entendendo que na  noción de orde  pode chegar  a 
integrarse o proxecto aprobado pola Administración e executado polo contratista. Así o 
considerou a STS de 23 de marzo de 2009, recordando sentenzas anteriores9. A STSXPA 
do 28 de febreiro de 2013 estima recurso contencioso-administrativo e declara o dereito 
a indemnización da empresa que viu danada a rede de fibra óptica que tiña autorizada,  
como consecuencia de obras públicas executadas polo contratista da Administración, e 
acordó continuar adelante los trabajos. Además de que, como ya se expuso, autorizó el cambio de 
sistema  cimentación  inicialmente  previsto.  Por  tanto,  habiendo  responsabilidad  directa  de  la 
Diputación GA, y no sólo indirecta por reflejo de la del contratista, es de plena aplicación la póliza en 
vigor.
OCTAVO.- Como se deduce de lo expuesto, la decisión primera de cambio del sistema de cimentación 
fue tomada, y luego sostenida tanto por el arquitecto director del proyecto que informó luego sobre su 
conveniencia y corrección. como por la UTE contratista.  Al adoptar tal  sistema no previeron las 
consecuencias  que podía tener en las casas vecinas  y,  una vez visto que se producían daños,  no  
extremaron las precauciones derivadas de la situación que estaban produciendo o practicaron nuevos 
informes en otros días y con las máquinas más potentes. Accionaron, por tanto, con negligencia que 
les hace responsables a uno y otra del resultado producido, de conformidad con el artículo 1902 del  
Código Civil (LA LEY 1/1889) .
(...) 1.- La Administración demandada deberá abonar a la recurrente en concepto de indemnización la 
cantidad de 137.626,23€ más sus interésese legales desde la fecha de esta resolución.
2.- Del pago de la cantidad indicada responderán solidariamente la UTE" FCC CONSTRUCCIÓN S.A. y 
MARCOR EBRO,S.A." y D. Franco”.
9 “En la noción de «órdenes» se ha de integrar el  proyecto mismo, si  los perjuicios causados son 
consecuencia de su naturaleza y alcance, y no de su forma de ejecución o de los defectos de su puesta 
en práctica [sentencias de 9 de mayo de 1995 (RJ 1995, 4210) (casación 527/93, FJ 5º); 11 de julio de 
1995 (RJ 1995, 5632) (casación 303/93, FJ 5º),  y 8 de julio de 2000 (RJ 2000, 7156) (casación 
2731/96, FJ 4º)]”
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declara  a  responsabilidade  da  administración  e  exonera  ao  contratista,  neste  caso, 
porque actuou seguindo as instrucións e cumprindo as ordes da Administración respecto 
do lugar da obra, de acordo co replanteo e segundo o proxecto10. 
Quizais suscite algún problema, sobre todo en relación coa proba11, a previsión 
das  ordes  verbais,  que  se  regulan  precisamente  no  mesmo  precepto  que  regula  a 
execución das obras e a responsabilidade do contratista. 
Na lexislación anterior introducirase a posibilidade de que o director facultativo 
das obras dese instrucións verbais que haberían de ser ratificadas por escrito para ser 
vinculantes  para  as  partes  (art.  143  TRLCAP).  Neses  mesmos  termos  regúlase  a 
responsabilidade do contratista de obras no art. 230 do TRLCSP12, que con respecto ao 
seu inmediato precedente, contén igual previsión respecto das ordes verbais, e introduce 
10 LEY  25814/2013:  “Con  base  en  los  hechos  reseñados,  ni  la  Administración  ni  la  compañía 
aseguradora codemandadas se pueden excusar para eludir sus responsabilidad ni en los hechos de 
terceros, cuando los trabajos fueron realizados según sus instrucciones desconociendo los contratistas 
la existencia y ubicación de la instalación de fibra óptica, ni en los actos de la recurrente de realizar la 
instalación sin ajustarse a las prescripciones sí se tiene en cuenta que utilizó la canalización de la  
propia vía, que la obra fue realizada según el proyecto presentado y bajo supervisión de la propia 
Administración que al finalizar los trabajos no consta que opusiera reparo sobre la distancia y que  
careciera de hitos de señalización, por lo que puede ser excusa ahora que la canalización discurriera  
tan  cerca  del  bode  exterior  al  arcén,  pues  pudo  cerciorarse  previamente  de  esta  circunstancia  
revisando los planos, comprobando las arquetas o poniéndose en contacto con Telecable Asturias.
Por lo expuesto, los daños producidos en la instalación de fibra óptica son consecuencia de las obras 
referenciadas y se deben imputar a la falta de diligencia de la Administración, que conociendo su 
existencia y ante la falta de señalización no se puso en contacto con la recurrente sobre su discurrir  
exacto, concurriendo la relación de casualidad directa y exclusiva con el funcionamiento anormal del 
servicio público tal  y como establecen los artículos 139.1 de la Ley de Régimen Jurídico de las  
Administraciones  Públicas  y  del  Procedimiento  Administrativo  Común  y  6  del  Real  Decreto 
429/1993,  de  26  de  marzo,  por  el  que  se  aprueba  el  Reglamento  de  los  Procedimientos  de  las  
Administraciones Públicas en materia de responsabilidad patrimonial”.
11 Cuestión da que nos ocuparemos máis adiante, ao tratar dos aspectos procesuais.
12 “Execución das obras e responsabilidade do contratista.
1.  As  obras  executaranse  con  estrita  suxeición  ás  estipulacións  contidas  no  prego  de  cláusulas 
administrativas particulares e ao proxecto que serve de base ao contrato e conforme as instrucións  
que en interpretación técnica deste lle deren ao contratista o director facultativo das obras e, de ser o  
caso, o responsable do contrato, nos ámbitos da súa respectiva competencia.
2. Cando as instrucións foren de carácter verbal, deberán ser ratificadas por escrito no máis breve prazo 
posible, para que sexan vinculantes para as partes.
3.  Durante  o  desenvolvemento  das  obras  e  ata  que  se  cumpra  o  prazo  de  garantía  o  contratista  é 
responsable dos defectos que poidan advertirse na construción”.
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como única novidade salientable na materia a posibilidade de que a nova figura creada 
pola Lei, o responsable do contrato, imparta tamén instrucións ao contratista.
En efecto, o art. 230 TRLCSP establece a obriga do contratista de executar a 
obra  con  estrita  suxeición  ás  estipulacións  contidas  no  prego  de  cláusulas 
administrativas particulares e ao proxecto que serve de base ao contrato e conforme as 
instrucións  que,  en  interpretación  técnica  deste,  lle  desen  ao  contratista  o  director 
facultativo das obras e, de ser o caso, o responsable do contrato, nos ámbitos da súa 
respectiva competencia.
Esta precisión presenta un primeiro problema de deslinde entre as dúas figuras e 
entre os ámbitos de cadansúas competencias. Un segundo problema pode xurdir no caso 
de que o responsable do contrato non sexa un funcionario. A este respecto, hai que ter en 
conta que a propia Lei no art. 52 do TRLCSP prevé que o responsable do contrato poida 
ser unha persoa física ou xurídica vinculada ou allea á contratante; e, permite que sexa 
contratado a través dun contrato de servizos13.  Neste caso, se se producisen danos a 
terceiros  durante  a  execución dunha obra pública  para  a  que estivese  designado un 
responsable vinculado por un contrato de servizos, atoparíamos cun feito danoso e dous 
contratistas.  Se  se  probase  que  o  dano  foi  consecuencia  do  cumprimento  dunha 
instrución dada  polo  responsable  do contrato  ¿quen será o suxeito  responsable?  ¿A 
Administración  contratante,  ou  o  responsable  do  contrato,  de  acordo  co  réxime  do 
contrato de servizos a través do que foi designado?. 
1.1.3. As ordes do “responsable do contrato”
13 Curiosamente a LCSP, que introduce a figura, refírese á concreta modalidade contractual de servizos 
non no seu articulado, senón na súa exposición de motivos, IV.4 in fine: “(...)se ha regulado la figura 
del  responsable  del  contrato,  que  puede  ser  una  persona  física  o  jurídica,  integrada  en  el  ente,  
organismo o entidad contratante o ajena a él y vinculada con el mismo a través del oportuno contrato  
de servicios(...).
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A LCSP estableceu esta nova figura que non tiña precedentes no noso Dereito14, 
é unha das novidades máis destacadas da antedita Lei que motivaba a súa introdución 
como segue:
“Ademais,  para  reforzar  o  control  do  cumprimento  do  contrato  e  axilizar  a 
solución  das  diversas  incidencias  que  poden  xurdir  durante  a  súa  execución, 
regulouse a figura do responsable do contrato, que pode ser unha persoa física ou 
xurídica, integrada no ente, organismo ou entidade contratante ou allea a el e  
vinculada con este a través do oportuno contrato de servizos, ao cal o órgano de 
contratación  poderá,  entre  outras  opcións,  encomendar  a  xestión  integral  do 
proxecto, co exercicio das facultades que lle competen en relación coa dirección e 
supervisión  da  forma en  que  se  realizan  as  prestacións  que  constitúan  o  seu 
obxecto”.
A pesares  de  tratarse  dunha  figura  nova,  de  destacar  a  súa  introdución  na 
exposición de motivos e de conferirlle carácter básico15, a súa regulación é parca e non 
foi  obxecto  de  desenvolvemento  regulamentario.  E,  así,  se  regula  no  artigo  52  do 
vixente TRLCSP nos seguintes termos16:
“Responsable do contrato.  1.  Os órganos de contratación poderán designar un 
responsable do contrato, ao cal lle corresponderá supervisar a súa execución e 
adoptar as decisións e ditar as instrucións necesarias co fin de asegurar a correcta  
realización da prestación pactada, dentro do ámbito de facultades que aqueles lle  
atribúan. O responsable do contrato poderá ser unha persoa física ou xurídica,  
vinculada  ao  ente,  organismo  ou  entidade  contratante  ou  allea  a  el.  2.  Nos 
contratos de obras,  as facultades do responsable do contrato entenderanse sen  
prexuízo das que lle corresponden ao director facultativo conforme co disposto no 
capítulo V do título II do libro IV.”
Esta  escasa  regulación,  pódese  acaso  completar  co  previsto  no  art.  303.4 
TRLCSP, para os supostos en que se opte por designar responsable do contrato de obras 
a unha persoa física ou xurídica vinculada a través dun contrato de servizos:
14 GALLEGO CORCÓLES no comentario ao art. 41 na obra colectiva BALLESTEROS ARRIBA, S. e 
VV.AA.: Comentarios a la Ley de Contratos del Sector Público. Ed. El Consultor- La Ley, 2008, pp. 
495-501, explica cómo esta figura consta con certa tradición nos ordenamentos italiano e francés; e 
que, deste último foi suprimida.
15 Actualmente, na Disposición Final Segunda do TRLCSP, no seu día regulado no art. 41 da LCSP con 
carácter básico segundo a Disposición final sétima.
16 Os mesmos que os do art. 41 da LCSP que introduciu a figura.
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“4. Os contratos de servizos que teñan por obxecto a asistencia á dirección de 
obra ou a xestión integrada de proxectos terán unha duración igual á do contrato 
de  obras  a  que  están  vinculados  máis  o  prazo  estimado  para  proceder  á 
liquidación das obras”.
E tamén, concretan algo sobre as súas funcións -aínda que pouco máis, os artigos 
212.8, 230 e 235 do TRLCSP dos que resulta que:
a) En relación coas penalidades que poden prever os pregos ou o documento 
contractual para o caso de cumprimento defectuoso da prestación obxecto deste ou para 
o suposto de incumprimento dos compromisos ou das condicións especiais de execución 
do contrato, establece que se imporán por acordo do órgano de contratación, adoptado 
por proposta do responsable do contrato, de estar designado.
b) As obras executaranse con estrita suxeición ás estipulacións contidas no prego 
de cláusulas administrativas particulares e ao proxecto que serve de base ao contrato e 
conforme as instrucións que en interpretación técnica deste lle deren ao contratista o 
director facultativo das obras e, de ser o caso, o responsable do contrato, nos ámbitos da 
súa respectiva competencia.
c) Á recepción das obras, no momento da súa terminación, e para os efectos da 
constatación do cumprimento do contrato concorrerá o responsable do contrato, se se 
nomeou, ou17 un facultativo designado pola Administración representante desta, ademais 
do facultativo encargado da dirección das  obras  e  o  contratista,  asistido,  se o coida 
oportuno, do seu facultativo.
17 GALLEGO CÓRCOLES, I., no comentario que realiza ao art. 41 da LCSP (op cit., 2008, p. 501) 
sinala como “pudiera parecer que en el caso de que se hubiere nombrado responsable del contrato, 
éste asume las funciones del facultativo designado por la Administración en representación de ésta  
del art. 147 TRLCAP, ya que la conjunción “o” del art. 218 LCSP tendría en este artículo carácter 
disyuntivo. No obstante, no se ha adaptado el art. 218.2 LCSP a la nueva figura, de tal manera que, 
según este artículo, es el funcionario técnico designado por la Administración el que las dará por  
recibidas”.
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O TRLCSP certamente non deslinda coa suficiente claridade os ámbitos propios 
do responsable do contrato e do director facultativo da obra18, polo que, para algúns 
autores19,  “al  menos  en  el  contrato  de  obras-,  lejos  de  incrementar  la  eficacia  y  la 
coordinación  en  la  ejecución  del  contrato,  puede  constituir  un  factor  de  clara 
inestabilidad  por  la  indefinición  de  sus  funciones  y  la  confusión  existente  con  las 
funciones del director facultativo”.
No  mesmo  sentido,  ITURRIAGA  URBISTONDO20 cando  sostén  que  a 
designación  dun  responsable  do  contrato  nun  contrato  de  obra  xunto  ao  director 
facultativo  pode  entorpecer  o  labor  deste,  non sendo  que  o  órgano de  contratación 
atribúa ao responsable funcións que se limiten a que colabore co director facultativo 
converténdose  nun encargado  do propio  director  coa  única  función  de  solventar  os 
problemas  ou  resolver  as  cuestións  que  este  lle  encargue.  MENÉNDEZ GÓMEZ21 
interpreta que o responsable do contrato é só responsable da vertente administrativa do 
contrato, do establecido no prego de cláusulas administrativas particulares, mentres que 
o director de obra é responsable do cumprimento estrito do establecido no prego de 
prescricións  técnicas  particulares  do  contrato.  Para  CUADRADO  ZULOAGA22 nin 
18 Ata o punto de que o Ditame do Consello Económico e Social  núm. 4/2006, de 20 de febreiro,  
accesible en http://www.ces.es/dictamenes/2006/Dic042006.pdf, sinalara ao respecto que “también se 
encuentran en la norma ciertos términos jurídicos que haciendo referencia a una misma realidad, y no 
siendo exactamente equivalentes, contribuyen a generar confusión en la interpretación, por ejemplo 
cuando se habla de «precio del contrato», y de «precio primitivo» para designar al mismo, o de «el 
director de la obra» o de «el responsable del contrato» para designar al «director facultativo».
19 VICENTE IGLESIAS, J. L.: Comentarios a la Ley 30/2007 de 30 de octubre de Contratos del Sector  
Publico. Ed. La Ley, 2008, pp. 148-149.
20 ITURRIAGA URBISTONDO,  F.J.;  “El  responsable  del  Contrato  en  la  Ley  30/2007,  de  30  de 
outubro, de contratos del sector público. Especial referencia a la Administración Local”. El Consultor  
de los Ayuntamientos y de los Juzgados, núm. 30, 30 decembro-14 Xaneiro, 2009. Ed. La Ley, p. 
4043.
21 MENÉNDEZ GÓMEZ, E.:  Contratos del Sector Público: Contratos de Obras Públicas. Aranzadi, 
Navarra, 2008.
22 CUADRADO ZULOAGA, D.: “La figura del contrato en la ejecución de obras públicas”. Actualidad 
administrativa, núm. 3, 1-15 febreiro, 2009. Ed. La Ley: “tampoco resulta muy coherente interpretar 
que la supervisión de esta figura deba extenderse, no a aspectos técnicos, sino a aspectos de carácter  
administrativo,  toda  vez que  el  control  administrativo del  contrato  de obra  está  encomendado al 
órgano de contratación al ser éste su verdadero responsable, dado que es quien asume como propios y 
en forma de decisión o acto administrativo definitivo todos los criterios, propuestas e interpretaciones 
que  formule  el  director  de  obra  sobre  cualquier  incidencia  o  discrepancia  que  surja  durante  la  
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sequera así resultaría xustificada a introdución desta figura no contrato de obras. En 
cambio para GALLEGO CÓRCOLES23 o ámbito propio do responsable do contrato será 
o das especificacións técnicas.
Esta é o principal enfoque da doutrina e operadores xurídicos, que recollen as 
disfuncións que pode provocar a convivencia entre estas dúas figuras24, ao regulala en 
xeral e establecer concrecións -mínimas- só para o contrato de obras.
A lei crea esta figura pensando nun importante conxunto de funcións que está 
chamada  a  desenvolver  moi  vinculadas  ao  ámbito  de  decisión  administrativa  e  ao 
mesmo tempo non as reserva para si, nin as limita ao persoal propio nin funcionario das 
Administracións25,  senón  que  prevé  a  súa  externalización  a  través  dun  contrato  de 
servizos. Sobre a relación entre o contratista e o responsable do contrato, precisa un 
pouco máis HERNÁNDEZ CORCHETE26 para o que
“es  importante destacar  que los términos del  contrato entre la Administración 
contratante y el  responsable del  contrato que sea ajeno a ella es una relación 
interna entre ellos que no transciende al contratista para el cual el responsable del  
contrato es un representante de la Administración,  de tal  modo que todas sus  
actuaciones  son  actos  administrativos  recurribles  como  si  fueran  actos  de 
aquélla”.
ejecución del contrato. Órgano de contratación que, además y a tenor de lo previsto en el art. 40.2  
LCSP, puede delegar o desconcentrar sus competencias y facultades en otros órganos si entiende que  
de esa forma sus cometidos pueden ser ejercidos más eficazmente, sin que estos últimos órganos (...) 
puedan considerarse responsables del contrato. Por otro lado, las cuestiones de trámite puramente 
administrativas  o  de  gestión  relativas  a  la  ejecución  contractual  desprovistas  de  un  carácter 
estrictamente técnico,  ya se encuentran asignadas con carácter  previo y general  a los servicios o 
unidades administrativas pertinentes (...).
23 GALLEGO CÓRCOLES, I., no comentario que realiza ao art. 41 da LCSP (op cit., p. 501).
24 Desde este punto de vista, en relación co contrato de obra e a situación de duplicidade de funcións co 
Director facultativo, pode consultarse en CUADRADO ZULOAGA, D., op. cit., 2009.
25 ITURRIAGA URBISTONDO, F.J., op. cit, 2009, pp. 40 e ss., cuestiona e analiza qué clase de persoal 
podería  ser  designado  responsable  do  contrato,  en  función  da  natureza  do  vínculo  que  o  una  á 
Administración particular. Este autor exclúe razoadamente desta posibilidade ao persoal eventual, e  
mesmo aos Alcaldes ou tenentes de Alcalde. Sen embargo, na actualidade, a práctica que se observa 
nas publicacións oficiais ofrece varios exemplos de corporativos e persoal eventual que está sendo 
designado como responsable do contrato.
26 HERNÁNDEZ CORCHETE, J.A., no comentario ao art. 218 na obra colectiva dirixida por PAREJO 
ALFONSO,L. E PALOMAR OLMEDA, A., op. cit., vol. III, p.2062.
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Sinala DÍEZ SASTRE27 que:
“en Italia se ha dado una especial  importancia a la figura del  responsable del  
contrato, con el fin de garantizar el control de cumplimiento de las normas de 
contratación pública en todas las fases del contrato”
Esta  figura  podería  ter  incidencia  no  réxime  de  responsabilidade  durante  a 
execución do contrato:  Primeiro, porque as funcións de supervisión, darlle instrucións 
ao contratista e concorrer á recepción do contrato, considéranse precisamente supostos e 
circunstancias  que  poderían  dar  lugar  á  imputación  de  responsabilidade  á 
Administración. Por tanto, é evidente que as funcións do responsable do contrato se 
producen no ámbito material no que xorden as responsabilidades das Administracións 
Públicas contratantes.
Así, ademais de lle atribuír a Lei as funcións de dar instrucións, concorrer á 
recepción, etc., PLEITE GUADAMILLAS28 contextualiza o seu estudio nas potestades 
de dirección e control para a correcta execución do contrato, a potestade de interpretar e 
resolver  unilateralmente  as  súas  dúbidas  sen  necesidade  de  recorrer  á  autoridade 
xudicial e a potestade de modificalo unilateralmente, e concreta para esta figura como 
un medio para exercer a potestade de dirección (art. 94 do regulamento). Así recorda 
que o expediente de contratación non remata coa adxudicación e que a Administración 
non pode desentenderse do cumprimento das prestacións pactadas polo contratista e, 
desde este punto de vista e tendo en conta que a Administración non pode renunciar ao 
exercicio das competencias que o ordenamento xurídico lle atribúe, entende que  “con 
acierto  se  incluye  esta  novedad  por  la  que  la  Administración  deberá  nombrar  un 
responsable encargado de verificar el correcto cumplimiento del contrato”.
27 Op. cit. 2015, p. 78.
28 PLEITE GUADAMILLAS, F.,  no comentario ao art.  41 na obra colectiva dirixida por PAREJO 
ALFONSO, L. e PALOMAR OLMEDA, A. : Comentarios a la Ley de Contratos del Sector Público, 
vol. I (IV). Ed. Bosch, 2009, pp. 465-467.
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E,  segundo,  porque  no  caso  de  que  a  Administración  opte  por  contratar  ao 
responsable do contrato, podería darse o caso de que se alterase o réxime da imputación 
non á  Administración,  senón ao  contratista  seguindo as  regras  xerais  do  art.  214 e 
particulares do art. 305.229. E esta é unha cuestión fundamental que presenta esta figura, 
se a Administración é responsable polas instrucións ou ordes que imparta ao contratista 
principal, así como pola vixilancia da correcta execución do contrato ¿Que acontece 
cando a Administración,  a  súa vez,  contrata  a  través  dun contrato de servizos a  un 
responsable do contrato? En principio, seguindo o réxime legal, perante a reclamación 
dun terceiro, a Administración debería resolver no exercicio dunha función arbitral se a 
responsabilidade o é do contratista principal ou do responsable do contrato, aplicando o 
mesmo réxime xurídico de responsabilidade previsto no art. 214 do TRLCSP e no art. 
305.2 do TRLCSP para o contrato de servizos polo que se vincula o responsable do 
contrato, e o precepto que corresponda ao tipo de contrato principal do que se trate.
1.1.4. As cláusulas impostas no contrato de xestión de servizos públicos
Como vimos, para o contrato de xestión de servizos públicos, o artigo 280.c) do 
TRLCSP recolle un suposto de excepción cunha redacción máis ampla “cando o dano 
sexa producido por causas imputables á Administración”.  O artigo 128.3 do RSCL, en 
cambio, exonera ao contratista cando os danos se producisen “por actos realizados en 
cumprimento dunha cláusula imposta pola Corporación con carácter ineludible”, o que, 
sen dúbida, abrangue tamén o mesmo suposto de ordes e instrucións.
Con todo, hai autores para os que a expresión empregada polo art. 161 TRLCAP 
e logo art. 280 TRLCSP ten un alcance e significado distinto. Así sinala GONZÁLEZ 
PÉREZ30 que a expresión empregada, “causa imputable a la Administración”, é unha 
29 Art. 305.2. “O contratista será responsable da calidade técnica dos traballos que desenvolva e das 
prestacións e servizos realizados, así como das consecuencias que se deduzan para a Administración 
ou para terceiros das omisións, erros, métodos inadecuados ou conclusións incorrectas na execución 
do contrato”.
30 GONZÁLEZ  PÉREZ,  J.:  Responsabilidad  Patrimonial  de  las  Administraciones  Públicas.  Ed. 
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fórmula que non esixe que exista unha orde en sentido exhaustivo, xa que pode tratarse 
dunha  omisión  ou  dunha  infracción  errónea,  e  a  responsabilidade  patrimonial  da 
Administración pode desencadearse aínda que non exista unha relación directa entre a 
acción administrativa e o dano, bastando a tal efecto que entre a acción administrativa e 
o dano concorra un nexo causal inequívoco.
Esta  interpretación é  en exceso ampla se temos en conta que se trata  dunha 
excepción a unha regra xeral  e polo tanto que debe ser aplicada de xeito  restritivo. 
Tampouco ten en conta as demais normas que regulan esta materia de forma coherente e 
sistemática.  E ademais esta concepción tan ampla,  se fose levada aos seus extremos 
convertería a regra xeral en excepción para o caso dos contratos de xestión de servizo 
público.
É innegable que a diferente redacción pode levar a admitir algún outro tipo de 
circunstancia exoneratoria distinta dunha orde ou instrución en sentido estrito,  como 
veremos, pero só na medida en que sexan aplicación da norma xeral ás peculiaridades 
propias  do  contrato  de  xestión  de  servizos  e  da  súa  execución.  En  ningún  caso 
autorizaría a exonerar da súa obriga xeral aos contratistas cando non exista relación 
directa entre o dano e a acción administrativa. 
1.2. Vicios dos proxectos que executan os contratistas
Como xa  se  expresou,  a  Administración  será  responsable  dos  danos  que  se 
causen a terceiros como consecuencia dos vicios do proxecto elaborado por ela mesma 
no contrato de obras ou no de subministración de fabricación.
Na  xurisprudencia  atópanse  exemplos  de  imputación  da  responsabilidade  á 
Administración como consecuencia dos vicios do proxecto, pódese citar a STSXCL de 
Burgos de 8 de xuño de 2001 na que se aprecia a responsabilidade da Administración 
Civitas, Madrid, 2010, p. 285.
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por non reflectir nun proxecto de pavimentación as redes que transcorren no subsolo31. 
En sentido similar, a STSXEX do 10 de xuño de 2008 estableceu a responsabilidade da 
Administración por apreciar a existencia de vicios no proxecto consistentes en que non 
reflectía o trazado do cable de fibra óptica danada32.
A STSXC do 29 de xuño de 2006 estima o recurso contra a desestimación por 
silencio da reclamación de responsabilidade por  daños producidos  por  un atasco no 
inodoro a consecuencia da falta de conexión do desaugue coa rede de sumidoiros na 
execución de obras municipais de remodelación dunha rúa por un contratista. Considera 
responsable á Administración como titular da obra ou servicio e dun poder de dirección 
sobre  a  obra33;  neste  caso,  ademais,  o  proxecto  non  contemplaba  esa  necesaria 
conexión34.
31 LA LEY 115441/2001: “(...) ha de declararse la responsabilidad del Ayuntamiento pues esta claro que 
el proyecto no contenía indicación alguna de instalaciones preexistentes que pudieran verse afectadas, 
si no contenía indicación de estas instalaciones carece de sentido el art. 52 de las normas generales 
del Proyecto pues sin o se dice donde están la instalaciones difícilmente se puede entender que se  
exija tener cuidado al descubrirlas. Pero es mas se pretende decir que por tratarse de un proyecto de  
mera pavimentación no era necesaria indicación de preinstalaciones, sin embargo no se puede perder 
de  vista  que  si  ya  inicialmente  estaba  prevista  una  zanja  para  tubería  de  saneamiento  a  cierta 
profundidad si tenemos en cuenta las previsiones de la base a preparar para el nuevo pavimento según 
resulta del proyecto. Resulta que en el proyecto modificado la profundidad de la zanja seria mayor 
para  la  instalación  de  la  nueva tubería  de  abastecimiento.  Queda pues clara  que  el  proyecto no 
contenía las  indicaciones necesarias para trasladar  al  contratista  la responsabilidad por los daños 
causados de acuerdo con el art. 98 de la Ley 13/1995 de Contratos de las Administraciones Públicas”. 
32 LA LEY 153558/2008:  “Es  decir,  la  propia  Administración,  en  su  proyecto  y  por  el  técnico  
competente no se percató de la existencia de las redes dañadas y ello es en sí un vicio de aquella  
decisión técnica, que le hace acreedora de responsabilidad, cuestión distinta es lo plasmado en el 
pliego de condiciones particulares, que en su caso deberá ser dilucidado entre los responsables pero  
que en el caso concreto no debe afectar al particular que ha sufrido el daño”.
33 LA LEY 293893/2006: “la Administración dispone como titular de la obra o servicio de un poder de 
dirección, al que alude expresamente el artículo 143 de la Ley de Contratos al decir que las obras se 
ejecutarán  con  estricta  sujeción  a  las  estipulaciones  contenidas  en  el  pliego  de  cláusulas 
administrativas particulares y al proyecto que sirve de base al contrato y conforme a las instrucciones 
que en interpretación técnica de éste diere al contratista el director facultativo de las obras.
Precisamente, manifestación de este poder de dirección es la responsabilidad de la Administración por los 
daños y perjuicios que hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden 
de la Administración, y frente a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por  
ella misma en el contrato de obras”.
34 “c. No corresponde oponer al particular afectado, en este caso a su compañia de seguros, a los efectos 
de desestimar su pretensión, que la responsabilidad es atribuible en su caso íntegramente a Corviam 
S.A (folio  9 del  expediente)  cuando precisamente la  codemandada niega que el  proyecto tuviera 
prevista la conexión del desagüe, cuya falta ha dado lugar al siniestro. A dicho motivo de oposición la 
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Nestes  supostos  será  fundamental  a  proba  que  se  practique  en  relación  coa 
corrección  ou  incorrección  do  proxecto  que  execute  o  contratista.  A  defensa  da 
Administración debe ter en conta que os tribunais de xusticia cada vez lles esixen un 
maior esforzo probatorio por aplicación do principio de maior facilidade probatoria. Así, 
a STSXM de 27 de febreiro de 2014 considera que cando non consta que o contratista se 
apartou do proxecto na execución da obra, será a Administración a que deba soportar a 
carga de probar que o proxecto de obras non contén vicios susceptibles de provocar os 
danos35.
Un  caso  peculiar  é  o  que  recolle  a  STSXPA do  22  de  xullo  de  2013  pois 
considera  responsable  á  administración  titular  da  obra  pero,  neste  caso,  pola  non 
aprobación  do  proxecto.  Trátase  dun  suposto  en  que  o  concesionario  presenta  un 
proxecto de obra que daría estabilidade á vía, e a Administración non o autorizou; ao 
final o concesionario realizou traballos de feito, para solucionar a dificultade técnica 
sobrevida,  e  estes  foron  consentidos  pola  Administración,  que  non  autorizou  a 
modificación do proxecto pero non puxo ningún reparo na recepción das obras36.
Administración  demandada  no  ha  aportado  prueba  documental  alguna  que  permita  desvirtuar  el 
mismo.
(…)d. Esta Sala, a la vista de la posición procesal de las partes, ha de limitar el examen a la concurrencia  
de los supuestos que dan lugar a la responsabilidad patrimonial frente a la actora. Y no cabe duda que 
nos hallamos ante un daño efectivo, evaluable económicamente e individualizado, y que la lesión es 
consecuencia de un funcionamiento, en este caso anormal, de los servicios públicos, al no haberse 
procedido  a  la  conexión  a  la  red  de  saneamiento,  hecho  éste  reconocido  en  el  informe  del 
Ayuntamiento de Rubí, sección de obras y servicios, obrante en el expediente administrativo (folio 7)  
de 3 de mayo de 2.000 cuando señala que no se encontraba conectado el  desagüe de las aguas  
residuales de la finca con la red de saneamiento pública, omisión que se produjo en el transcurso de la 
remodelación de la calle Llobateras con cambio de pavimentos y sustitución de servicios.”
35 LA LEY 29274/2014: “Pues bien, dado que no consta que la contratista hubiera ejecutado en forma 
distinta a la prevista en el proyecto la parte de las obras del intercambiador de transportes que han 
causado los daños litigiosos, corresponde a la Administración, en virtud del principio de facilidad 
probatoria, acreditar que el proyecto de obras carecía de vicios susceptibles de causar dichos daños, 
estándose en el caso de no haber cumplido con tal carga, a lo que se ha de añadir que la resolución  
administrativa  impugnada  en  este  proceso  no  desestimó  la  reclamación  de  don  Mauricio  por  
considerar que la responsabilidad era imputable a la contratista, ni tampoco efectuó dicha imputación, 
cerrando así la posibilidad de que el reclamante obtuviera el resarcimiento directo dentro de la vía 
administrativa que había iniciado,  ni  con cargo a la contratista  ni  con cargo a la  Comunidad de 
Madrid, de forma que la resolución administrativa no se atuvo a lo dispuesto en el artículo 97 del  
Real Decreto Legislativo 2/2000(...)”. 
36 LA LEY 131865/2013:  “Acreditada  que  la  construcción  de  un relleno  estabilizador  en  el  citado 
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A dición  literal  do  artigo,  proxecto  elaborado “por  ela  mesma” excluiría,  en 
principio,  a  imputación  á  Administración  dos  proxectos  elaborados  por  contratistas. 
Agora ben, sinala COSTA CASTELLÁ37:
“Es de todo punto lógico que, si el proyecto lo elaboró la Administración, fuere  
por sus propios servicios técnicos o fuere mediando encargo a terceros (esto cada 
vez más habitual, por la acusada externalización de la actividad técnica), una vez 
aprobado por ella los daños y perjuicios que sean consecuencia del mismo, serán 
imputables a la Administración y no al contratista ejecutor (SSTS 11 de julio de 
1995 y 31 de julio 1989; otra cosa será lo que la Administración puede exigir a la 
persona que hubiese redactado el proyecto, a su vez ligada con ella mediante una 
relación contractual distinta”.
Pero  o  certo  é  que  a  vixente  lexislación  de  contratos,  prevé  igualmente  a 
responsabilidade do proxectista por ela contratada. En efecto, ademais do suposto en 
que é a Administración a que elabora a través dos seus propios medios os proxectos que 
ten que executar o contratista, o TRLCSP prevé para os casos de proxectos de obra: a) 
margen para garantizar la estabilidad y evitar el previsible deslizamiento de la vía dando seguridad a  
las obras a ejecutar, fue una solución técnicamente adecuada y constituye un elemento estructural de  
la autovía,  tratándose pues de una obra necesaria  y complementaria  de las de Duplicación de la  
Carretera AS-18 Oviedo-Porceyo, hasta el extremo que para el  perito judicial  si  se optará por la  
extracción de tierras para devolver los terrenos a su estado original, habría que ocupar igualmente 
parte  de  las  fincas  con  diferentes  taludes  para  estabilizar  el  firme  de  la  autovía  y  que  por  ello  
continuarían  dañadas.  Estamos  por  tanto  ante  una  deficiencia  técnica  sobrevenida  durante  la 
ejecución  de  las  obras  para  alcanzar  los  coeficientes  de  seguridad  necesarios,  que  requería  la 
modificación del proyecto al afectar tanto al interés general como al particular de los titulares de 
fincas ocupadas. Frente ello la actuación de la Administración desistiendo primero del proyecto por 
causas formales, y asumiendo y aceptando posteriormente los trabajos sin constar que revisara ni se  
opusiera  a  la  solución  técnica  adoptada  por  la  concesionaria  ni  rescindiera  la  concesión  por 
incumplimiento de pliego de condiciones, entre ellas la ejecución de estos trabajos sin autorización  
expresa y que los materiales sobrantes de la obra no fueran trasladados al vertedero, no es excusa  
para eludir su responsabilidad frente al terceros imputándola exclusivamente a la concesionaria al  
albur  de  sus  actos,  entre  ellos  los  compromisos  asumidos  con  los  titulares  de  las  fincas  para 
solucionar los daños,  y que la dirección de la  obra no dio orden alguna,  pues estamos ante una  
infraestructura propia y la afección de los derechos de terceros se debe a ella, sin que no adoptara las  
medidas necesarias para aprobar la modificación del proyecto con expropiación de los terrenos de los 
recurrentes, consintiendo que se ocuparan de hecho y aprovechándose de los trabajos realizados. Por 
lo tanto, la Administración se ha valido de la ocupación ilegal de los terrenos, sin perjuicio de la  
responsabilidad del  concesionario de las obras por estos actos y del derecho de repetición que le 
asiste frente al mismo”.
37 Op. cit., p. 1076.
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que  a  Administración  contrate  conxuntamente  o  proxecto  xunto  coa  obra,  isto  é,  a 
elaboración  polo  propio  empresario  (art.  124  TRLCSP);  b)  que  a  Administración 
encargue a súa redacción a través dun contrato de servizos independente (arts. 310 a 312 
TRLCSP);  ou  c)  que  encargue  a  través  dun  contrato  de  servizos  algún  traballo  de 
colaboración necesario para a redacción do proxecto (art. 123.4 TRLCSP).
1.2.1. Proxectos elaborados pola propia Administración.
Nestes casos é de aplicación o previsto no art. 214.2 TRLCSP que só imputa a 
responsabilidade á Administración nos casos de proxectos elaborados por ela mesma. As 
críticas xorden porque o que acontece é que a redacción do concreto inciso do art. 214.2 
“elaborado por ela mesma”, foi introducida polo art. 98 da LCAP, 97 TRLCAP, pasou 
ao art. 198 da LCSP e que agora mantén o art. 214 TRLCSP, a diferencia da normativa 
anterior  na  que  o  art.  134  do  RXCE  expresaba  para  o  contrato  de  obras  que  a 
Administración  sería  responsable  “de  los  daños  que  se  causaren  a  terceros  como 
consecuencia  de  vicios  del  proyecto”.  A  diferencia  de  redacción  coa  normativa 
precedente apunta a que só no caso de que sexa a Administración a que polos seus 
propios  medios  elabore  o  proxecto,  só  entón  debería  responder.  Non  obstante,  hai 
algunha mostra  na xurisprudencia que se separa da literalidade dos preceptos e  ben 
entendendo  como  orde,  a  aprobación  de  proxectos,  cando  o  contratista  se  limita  a 
executalos e impútalle a responsabilidade á Administración, como sinalamos antes con 
cita á STS de 23 de marzo de 2009. 
Tamén  suscitou  críticas  na  doutrina  este  cambio  na  redacción  do  norma 
tradicional, porque a aprobación do proxecto de obras pola Administración contratante é 
un  requisito  previo  ineludible  e  un  elemento  fundamental  da  fase  preparatoria  do 
procedemento  de  contratación  de  obras,  e  sinala  RUIZ  OJEDA38 que  este  acto 
38 RUIZ OJEDA, A. “La responsabilidad de la Administración contratante en los supuestos de daños 
causados  a  terceros  por  sus  contratistas  y  concesionariso.  Inercias  y  atolladeros  del  instituto 
resarcitorio en el ámbito de la contratación adminsitrativa” en GARCÍA BERNALDO DE QUIRÓS, 
J. (Coord.): Nuevas líneas doctrinales y jurisprudenciales sobre la responsabilidad patrimonial de la  
Administración.  Cuadernos de Derecho Judicial II-2.002. Ed. Consejo General del Poder Judicial, 
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aprobatorio  pola  Administración  contratante  “conlleva  la  asunción  por  parte  de  la 
Administración, en todo caso, de su contenido y, por tanto, de los daños derivados de 
sus vicios o defectos”.
No mesmo sentido GONZÁLEZ PÉREZ39: 
“al ser la Administración la que, previa supervisión y, en su caso, subsanación de 
los defectos, aprueba el proyecto presentado, lo hace suyo. Consiguientemente, 
será la responsable de los daños que de los defectos de que, pese a todo, adolezca 
el proyecto, se ocasionaren a tercero” 
AHUMADA RAMOS40 parece  distinguir  a  responsabilidade  do  cometido  de 
elaboración  do  proxecto,  da  responsabilidade  propia  do  labor  de  supervisión. 
Pronúnciase o autor nos seguintes termos:
“la  limitación  que  introduce  el  artículo  198.2  LCSP (...)  no  puede  excluir  la 
responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración  derivada  de  la  posible 
negligencia  adminsitrativa  en  el  ejercicio  de  sus  facultades  de  supervisión  y 
aprobación del proyecto que figuran en los artúcilos 105,109 y 110 LCSP, siendo 
de aplicación los artículos 139 y ss. LRJ-PAC. En tal caso, frente al perjudicado 
existirá  una  responsabilidad  concurrente  y  solidaria  del  contratista  y  de  la 
Administración,  sin  perjuicio  del  derecho  de  repetición  de  la  Administración 
contra el contratista”. 
En relación con esta cuestión debe terse en conta que non todos os proxectos 
deben ser obxecto de supervisión, e, asemade que a lexislación de contratos recolle unha 
certa limitación de responsabilidade do contratista redactor do proxecto, como veremos.
En relación cos proxectos que deben ser supervisados, o artigo 125 que regula a 
supervisión das obras establece que “antes da aprobación do proxecto, cando a contía do 
contrato de obras sexa igual ou superior a 350.000 euros, os órganos de contratación 
Madrid, 2.002. 
39 Op. cit., 2010, p. 286.
40 Op. cit, 2009, p. 552.
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deberán solicitar un informe das correspondentes oficinas ou unidades de supervisión 
dos proxectos encargadas de verificar que se tiveron en conta as disposicións xerais de 
carácter  legal  ou  regulamentario  así  como  a  normativa  técnica  que  resulten  de 
aplicación para cada tipo de proxecto.  A responsabilidade pola aplicación incorrecta 
destas nos diferentes estudos e cálculos esixirase de conformidade co disposto no artigo 
123.4. Nos proxectos de contía inferior á sinalada, o informe terá carácter facultativo, 
salvo que se trate de obras que afecten a estabilidade, a seguranza ou a estanquidade da 
obra,  caso en que o informe de supervisión será igualmente preceptivo”.  O art.  124 
TRLCSP tamén  establece  a  obrigatoriedade  de  someter  a  supervisión  os  proxectos 
contratados conxuntamente coa obra.
1.2.2.  Proxecto  elaborado  íntegramente  ou  en  colaboración  cun  contratista  de 
servizos.
Distingue a  Lei  que se  contrate  a  íntegra  elaboración do proxecto  ou  que a 
prestación se leve a cabo en colaboración coa Administración. E así, sinala o art. 123.4 
TRLCSP que  cando  a  elaboración  do  proxecto  fose  contratada  integramente  pola 
Administración o autor ou autores do mesmo incorrerán en responsabilidade nos termos 
establecidos nos arts. 310 a 312. No suposto de que a prestación se levase a cabo en 
colaboración  coa  Administración  e  baixo  a  súa  supervisión,  as  responsabilidades 
limitaranse ao ámbito da colaboración. E no art. 123.5 recorda que os proxectos deberán 
suxeitarse ás instrucións técnicas que sexan de obrigado cumprimento.
O artigo 312 encárgase de regular a responsabilidade por defectos ou erros do 
proxecto  completamente  elaborado  polo  contratista.  Nestes  supostos  establécese  un 
límite da contía que corresponde ao contratista, o 50% do importe dos danos e prexuízos 
causados ata un límite máximo de cinco veces o prezo pactado polo proxecto. E só será 
esixible  dentro  do termos de dez  anos,  contados desde a  recepción do mesmo pola 
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Administración, sendo a cargo desta última, se é o caso, o resto da indemnización cando 
deba ser satisfeita a terceiros41.
Para  PARADA  VÁZQUEZ42 trátase  dunha  técnica  que  transforma  a 
indemnización correspondente de danos e prexuízos por erros do proxecto do contratista 
nunha sanción administrativa legalmente prefixada na súa contía.
Advirte  AHUMADA RAMOS43 ademais  da  posible  incompatibilidade  desta 
limitación  da  responsabilidade  co  art.  17  da  Lei  38/1999,  de  5  de  novembro,  de 
Ordenación da Edificación44 e co réxime xeral de responsabilidade civil do art. 1902 
CC, que a xustificación desta obriga para a Administración, e a correlativa exoneración 
do  contratista  que  elaborou  o  proxecto  supón  que  “al  hacerse  responsable  a  la 
Administración  de  unos  daños  con  independencia  de  que  los  mismos  no  le  sean 
directamente imputables (pues la imputación del daño recaerá sobre el contratista que 
haya elaborado el proyecto), en este sentido está estableciendo ex novo una obligación 
41 Sinalaba COSTA CASTELLÁ , op. cit., p. 1077, respecto do art. 288 LCSP da mesma dición literal, 
que del precepto referido parece deducirs que la Adminsitración responde de los daños que resulten 
del proyecto no elaborado por ella, si bien la responsabilidad puede ser compartida.
42 Op. cit., p. 365.
43 Op. cit., p. 550-551.
44 O proxectista  da  edificación debe  responder  ademais  polos  danos  derivados  dos  seus auxiliares. 
Sobre  o  sistema  de  responsabilidades  no  sector  da  edificación  por  defectos  de  construción  con 
especial  referencia  á  subcontratación  de  obra,  pode  verse,  JIMÉNEZ  HORWITZ,  M.:  Las 
responsabilidades en la subcontratación de obra. Ed.Comares, Granada 2009. Nela refire a relación 
característica entre as responsabilidades polo feito propio e polo alleo, de xeito que habería unha 
primeira  estructura  de  responsabilidades  polos  feitos  propios  “según  un  reparto  característico  de 
responsabilidades  ordenado  legalmente  por  funciones,  y  desarrollado  reglamentariamente  por  el 
llamado Código Técnico de la Edificación -aprobado por RD 314/2006, de 17 de marzo-, se podría 
decir que cada cual responde de las obligaciones que asume en el proceso de construcción”. E esta  
estructura se “desdobla en una suerte de responsabilidades por hecho ajeno, por los actos y omisiones 
de las personas por las que, con arreglo a la Ley, se debe responder (...)”. Así “los proyectistas que  
contraten los cálculos, dictámenes, informes o estudios de otros profesionales, serán directamente 
responsables de los daños que pueden derivarse de su insuficiencia, incorrección o inexactitud (17.5.  
LOE). Y, asimismo, quien acepte la dirección de una obra cuyo proyecto no haya elaborado él mismo, 
asumirá las responsabilidades derivadas de las omisiones, deficiencias e imperfecciones del proyecto 
(art. 17.7 LOE) de xeito que: “contratista, el proyectista y el director de obra responden de los daños  
ocasionados por los auxiliares que participan en el cumplimiento de las respectivas obligaciones”
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legal  de  indemnizar  a  cargo  de  la  Administración,  no  tratándose  de  un  verdadero 
supuesto de responsabilidad patrimonial de la Administración”.
 
A pesares do cal, aquí tamén sostén que podería existir unha responsabilidade 
concorrente e solidaria en caso de que a Administración non detectase os erros que 
puidese conter  o  proxecto  no exercicio  defectuoso da  súa  facultade de supervisar  o 
proxecto, sen prexuízo do dereito de repetición da Administración contra o contratista.
A redacción do precepto case non tivo variación desde a súa introdución no noso 
ordenamento xurídico a través do art. 219 en relación co art. 217 LCAP, conservando 
vixencia os comentarios realizados no seu día por SERRERA CONTRERAS:
“Lo primero que hay que destacar es la responsabilidad compartida que el 
precepto  establece.  Hay  una  derivación  de  responsabilidad  hacia  la 
Administración. La razón se encuentra en que aquélla no se desvincula en 
modo alguno de la suerte del proyecto cuya elaboración contrató. Así el 
art. 217 prescribe que si el proyecto (..) tuviera defectos (...) exigirá sla 
subsanación (...)  Incluso se prevé un segundo plazo para subsanar tales 
deficiencisa. Por esa razón si la Administración no detecta tales errore, en 
cierta forma se hace corresponsable de los mismos” 45
As críticas que entenden que a regulación xeral exonera á Administración cando 
esta encarga a redacción do proxecto ao contratista, deberían ter presente a intensidade e 
cualidade  da  participación  non  é  igual  na  elaboración  dun  proxecto  que  na  súa 
supervisión.  Que  a  elaboración  do  proxecto  é  retribuída  e  que  non  hai  ningunha 
diferencia na actividade do redactor que é a mesma que desenvolvería se ese proxecto 
lle fose encargado por un particular, en ámbolos dous casos debe actuar consonte a súa 
lex artis e  a responsabilidade que corresponde con carácter xeral aos proxectistas de 
45 Ademais, explica que a dobre limitación do 50% do importe do dano e do quíntuplo do que sería o  
seu beneficio resulta realista, atendendo as contías propias das obras públicas, e equitatíva. En canto  
ao prazo dos dez anos, estaba inspirado no art. 1591 do CC, pero opera respecto do proxectista, non 
respecto da Administración, xa que pode tardar moito en poñelo en executar o proxecto desde que o 
recibiu ou tamén se pode retrasar a execución completa da obra. Vid., SERRERA CONTRERAS, 
P.L.: “La responsabilidad del Contratista en la novísima legislación de Contratos del Estado”. Revista 
andaluza de Administración Pública, núm. 23, 1995, pp.11-21.
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acordo coa Lei de Ordenación da Edificación. Que non todos os proxectos deben ser 
obxecto de supervisión, e que o obxecto da supervisión e o seu cometido é verificar que 
se tiveron en conta que as disposicións xerais de carácter legal ou regulamentario así 
como a  normativa  técnica  que  resulta  de  aplicación  para  cada  tipo  de  proxecto.  E 
finalmente  que,  o  propio  art.  125  establece  que  a  responsabilidade  pola  aplicación 
incorrecta destas disposicións xerais e regulamentaris e normativa técnica nos diferentes 
estudos e cálculos esixirase de conformidade co disposto no artigo 123.4 que remite á 
responsabilidade do autor do proxecto contratado para a súa elaboración nos termos 
vistos do art. 310 a 312.
Finalmente  debe  lembrarse  que  determinadas  profesións  que  teñen  como 
cometido a redacción de proxectos, requiren para o seu desenvolvemento a suscrición 
de seguros profesionais46.
1.2.3. Contratación do proxecto xunto coa obra.
A contratación conxunta da elaboración do proxecto e a execución das obras 
prevese no art. 124 TRLCSP. Agora ben, esta posibilidade terá carácter excepcional e só 
poderá efectuarse nos supostos concretos que indica o precepto do que deberá deixarse 
xustificación debida no expediente. O proxecto será presentado para a súa supervisión, 
aprobación e replanteo. E, se se observasen defectos ou referencia a prezos inaxeitados 
o art. 124.3 remite ao art. 310 a efectos do requirimento de subsanación do proxecto por 
parte do contratista.
46 Resulta  de  interese  o  artigo  de  HERRERA e  HUMERO  MARTÍN:  “Necesidad  urgente  de  una 
regulación unificada en el marco de los seguros de responsabilidad civil del arquitecto en Europa”,  
Revista Aranzadi de Urbanismo y Edificación, nº 31, maio-agosto 2014. Ed. Aranzadi, Cizur Menor, 
pp.  311-338,  no  que  veñen  reivindicando  a  necesidade  dun  réxime  unificado  en  Europa  polas 
incongruencias que provocan as diverxencias analizadas entre os sistemas danés, alemán, británico, 
francés e italiano no funcionamento do mercado interior dos servizos de arquitecto.
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Neste caso sempre resulta  obrigada a  supervisión dos proxectos  e  o art.  125 
TRLCSP  prevé  que  a  responsabilidade  do  redactor  do  proxecto  pola  aplicación 
incorrecta das disposicións xerais legais ou regulamentarias e da normativa técnica -que 
é o que se verifica na supervisión dos proxecto- se esixirá de conformidade co disposto 
no art. 123.447.
Se isto é así, quere dicir, que cando a Administración contrate conxuntamente a 
obra e o proxecto e haxa incorreccións no proxecto, como está obrigada a sometelos á 
supervisión,  procederá  exactamente  da  mesma maneira  que  nos  supostos  en  que  se 
contrate a elaboración de proxectos de forma independente a través dun contrato de 
servizos. Nestes casos, como vimos de ver, a responsabilidade do contratista é limitada, 
concorrendo coa da Administración. O que debería ser tido en conta á hora de efectuar 
as críticas. 
Esta  remisión ao réxime da responsabilidade co contrato para elaboración de 
proxectos o é nos seguintes aspectos: 
i. Fixa o iter procedemental que debe seguir a Administración cando a oficina de 
supervisión  ao  verificar  que  o  proxecto  incumpre  as  disposicións  legais  e 
regulamentarias e -sobre todo- a normativa técnica que lle resulta de aplicación. É 
claro que nestes supostos, deberán proceder de acordo co artigo 310, isto é requirir a 
subsanación,  concedendo  un  prazo  de  dous  meses  como  máximo,  e  as  demais 
consecuencias previstas. 
47 O  anterior  art.  109  LCSP tiña  idéntido  contido  que  o  actual  art.  125  TRLCSP prevía  que  a  
responsabilidade do redactor do proxecto pola aplicación incorrecta das disposicións xerais legais ou 
regulamentarias e  da normativa técnica -que é o que se verifica na supervisión dos proxecto-  se  
esixirá de conformidade co disposto no art. 108.4 LCSP. Agora ben, bastaba unha lectura do art.  
108.4 para comprobar que non tiña sentido esta remisión, porque ese precepto non ten nada que ver.  
O único que gardaba relación co art.  109 era o art.  107.4,  que regulaba a responsabilidade e as  
eventualidades que se poidan producir cando a elaboración do proxecto fose obxecto dun contrato de 
servizos celebrado de forma independente pola Administración remitindo aos arts. 286 e 288 LCSP. 
Ese erro de remisión mantívose ata que o actual art. 125 TRLCSP remítese correctamente ao art. 
123.4 TRLCSP.
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ii. Establece un suposto de responsabilidade patrimonial fronte a terceiros: que o 
proxecto incumpra as disposicións legais e regulamentarias así como a normativa 
técnica que lle resulte ao concreto proxecto en cuestión.
iii. Remite aos baremos indemnizatorios previstos para estes supostos no art. 311 
(responsabilidade contractual fronte á Administración).
iv. Se entendemos que a limitación da responsabilidade prevista  no art.  310 o é 
porque  realmente  este  precepto  encobre  unha  penalidade  para  o  contratista  que 
elaborou o proxecto, está tipificando a infracción contractual para que recaia esta 
sanción.
v. E estaría  establecendo un suposto de responsabilidade da Administración,  por 
feitos  propios,  o  da  supervisión,  que  por  iso  limitaría  a  responsabilidade  do 
verdadeiro redactor do proxecto nos termos do art. 310.
1.2.4.  O proxecto das obras na concesión de obras e  no contrato de xestión de 
servizo compresiva da obra. 
Debemos facer referencia á escasa regulación desta cuestión nos contratos de 
concesión de obra pública ou xestión de servizos con obra. O art. 130 do TRLCSP prevé 
en relación co contrato de concesión de obra que o concesionario responderá dos danos 
derivados  dos  defectos  do  proxecto  cando,  segundo  os  termos  da  concesión,  lle 
corresponda  a  súa  presentación  ou  introducise  melloras  no  proposto  pola 
Administración.  Este  precepto,  en  principio,  podería  serlle  aplicable  ao  contrato  de 
xestión de servizos públicos cando abranga a execución de obras por remisión do art. 
133.2 do TRLCSP.
1.3. Outras peculiaridades nos contratos típicos.
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Poucas  matizacións  máis  se  realizan en relación con cada contrato  típico no 
Título II do Libro IV do TRLCSP no que se recollen as normas especiais dos efectos e 
cumprimento dos contratos administrativos:
1.3.1. Contrato de obra.
Para o contrato de obra, no art. 230 TRLCSP se incide na obrigatoriedade do 
proxecto,  ademais  dos  pregos,  na  vinculación  das  ordes  e  instruccións  e  na 
responsabilidade ata o cumprimento do prazo de garantía, pero non se engade ningún 
outro suposto diferente dos sinalados no art. 214 TRLCSP.
1.3.2. Contrato de concesión de obra pública.
En relación co contrato de concesión de obra pública, ningunha especialidade se 
presenta respecto do anterior, xa que o art. 246.e) remite á regra xeral do art. 214 ao 
establecer entre as obrigas xerais do concesionario no seu apartado e): “Indemnizar os 
danos que se lles  ocasionen a  terceiros  por  mor da  execución das  obras  ou da  súa 
explotación  que  lle  sexan  imputables  de  acordo  co  art.  214”.  Agora  ben,  especial 
relevancia ten o artigo 241.2 que regula a responsabilidade cando se trate de execución 
das obras por terceiros, establecendo que lle corresponde ao concesionario “o control da 
execución das obras que contrate con terceiros, debendo axustarse o control ao plan que 
o concesionario elabore e resulte aprobado polo órgano de contratación. Este poderá en 
calquera momento pedir información sobre a marcha das obras e facer a elas as visitas 
de inspección que considere oportunas. E que o concesionario será responsable ante o 
órgano de contratación das consecuencias derivadas da execución ou resolución dos 
contratos que celebre con terceiros e responsable, así mesmo, único fronte a estes das 
mesmas consecuencias”.
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Este  artigo  responsabiliza  ao  concesionario  fronte  a  Administración  das 
consecuencias da execución do contrato que celebre con terceiros e responsable único 
fronte aos terceiros desas mesmas consecuencias. Apunta este artigo ao espinoso tema 
da responsabilidade dos subcontratistas, do que se ocupou tamén BELADIEZ ROJO48, 
explicando que en principio a responsabilidade sería do subcontratista (figura prevista 
legalmente e naqueles casos en que actuase autonomamente con capacidade de obrar). 
Isto suporía unha responsabilidade de índole civil  e,  polo tanto,  podería diminuír  as 
garantías dos lesionados, porque se se tratase do contratista principal a responsabilidade 
sería administrativa e obxectiva. Semella que a solución legal do artigo comentado é 
que o responsable principal é o contratista público e, polo tanto, os terceiros estarían en 
idéntica  situación  exista  ou  non  subcontratista.  Isto  é  así,  con  carácter  xeral,  ao 
establecer o art. 227.4 do TRLCSP que os subcontratistas quedarán obrigados só fronte 
ao contratista principal que é o que asume a “total responsabilidade da execución do 
contrato fronte á Administración”. Con esta solución o que acontece é que o contratista 
principal resposta con arranxo ao réxime administrativo polos feitos dun terceiro, e este 
terceiro responde fronte ao contratista con arranxo aos principios culpabilísticos do art. 
1902 CC, agás que establecesen outra cousa no réxime xurídico do seu contrato privado.
1.3.3. Contrato de xestión de servizos públicos.
Respecto do contrato de xestión de servizos  públicos,  o  art.  280.c) TRLCSP 
tamén inclúe entre as obrigas xerais: “indemnizar os danos que se causen a terceiros 
como consecuencia das operación que requira o desenvolvemento do servizo agás cando 
o dano sexa producido por causas imputables á Administración”. Na versión do art. 128 
do RSCL vimos que responde a Administración cando os danos se producisen “por 
actos realizados en cumprimento dunha cláusula imposta pola Corporación con carácter 
ineludible”.  Como antes sinalamos, hai unha  diferente redacción respecto do art. 214 
TRLCSP,  que  pode  levar  a  admitir  algún  outro  tipo  de  circunstancia  exoneratoria 
48 BELADIEZ ROJO, op. cit, 1997, pp.217-220.
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distinta dunha orde ou instrución en sentido estrito. En efecto, neste caso, os termos do 
art. 280.c) TRLCSP e 128 RSCL, non son idénticos aos do art. 214 TRLCSP, semella 
apuntar ao exame da causalidade, de xeito que a Administración  responda fronte aos 
terceiros polos feitos propios, cando irrompa no nexo causal, prevendo que no caso da 
xestión de servizos estes feitos poidan ser diferentes dunha orde directa e inmediata.
Sen prexuízo da casuística, na práctica, haberá que atender en primeiro lugar aos 
pregos de cláusulas administrativas que son o primeiro elemento que subministra datos 
relevantes  para  determinar  o  suxeito  ao  que  é  imputable  o  dano.  Nos  contratos  de 
xestión de servizos normalmente haberá unha infraestructura adscrita que serve para a 
prestación do servizo, da que o seu mantemento estará regulado nos pregos. O habitual é 
que  do  mantemento  ordinario  esté  encargado  o  contratista,  e  que  do  mantemento 
extraordinario se ocupe a Administración. Polo que, no caso de danos derivados do mal 
estado  dos  elementos  da  infraestrutura  necesaria  para  a  prestación  do  servizo,  será 
responsabilidade do contratista a falta de reposición de elementos menores que sexan 
adquiridos  con  cargo  á  partidas  de  gasto  corrente  e  serán  responsabilidade  da 
Administración os danos derivados da falta  de elementos da infraestrutura necesaria 
para a prestación do servizo cando non se trate dun mero reemprazo senón que o mal 
estado requirise dun novo investimento que sexa competencia da Administración e que 
non sexa esixible ao contratista segundo os pregos.
Aínda nos casos de danos por insuficiencia da infraestructura que requira dun 
novo investimento, o contratista seguirá debendo responder das obrigas de mantemento 
e  sinalización  que  requira  a  evitación  de  danos  fronte  aos  usuarios  do  servizo  e 
terceiros. Sen esa advertencia, non poderá eximirse da responsabilidade.
Debe finalmente, aludirse, ás denominadas cartas de servizo e aos estándares de 
servizo, aos que tamén nos referiremos verbo do contrato de servizos, pois como explica 
SANTIAGO  IGLESIAS,  ao  tratar  do  control  da  xestión  do  servizo,  mediante  a 
sociedade de economía mixta, polos seus usuarios:
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“con  carácter  general,  se  puede  afirmar  que  las  cartas  de  servicios 
carecen de valor normativo, por lo que no confieren de por sí el derecho 
de los  usuarios al  cumplimiento de los  estándares de calidad por ella 
fijados,  sin  perjuicio  de  las  quejas  que  puedan  formular  ante  la 
Administración en caso de incumplimiento y de que los estándares por 
ellas  fijados  puedan  ser  tenidos  en  cuenta  para  determinar  la 
responabilidad  por  los  daños  que  puedan  causarse  con  ocasión  de  la 
prestación del servicio”49.
1.3.4. Contrato de subministración
Para o contrato de subministración faise expresa mención no art. 214 respecto da 
responsabilidade  da  Administración  cando  os  danos  causados  a  terceiros  sexan 
consecuencia de vicios do proxecto nos contratos de subministración de fabricación. 
Trataríase dos supostos comúns. Para os bens e productos perecederos establécese no 
art.  292.4  que  “unha  vez  recibidos  de  conformidade  pola  Administración  bens  ou 
productos perecederos, será esta responsable da súa xestión,  uso ou caducidade,  sen 
prexuízo da responsabilidade do subministrador polos vicios ou defectos ocultos dos 
mesmos”.
No entanto si que neste caso hai unha importante normativa comunitaria que, 
como sinala ESCRIHUELA MORALES50, pode ter incidencia nos supostos de contratos 
de subministración51.  Trátase da Directiva 85/374/CEE que regula a responsabilidade 
49 SANTIAGO IGLESIAS,  D.:  Las Sociedades  de  Economía  mixta como forma de  gestión de  los  
servicios públicos locales. Ed. Iustel. Madrid, 2010, p. 315-316.
50 ESCRIHUELA MORALES, F. J.:  La contratación del sector público. Especial referencia a  
los contratos de suministros y de servicios, Ed. El Consultor de los Ayuntamientos, Madrid, 4ª ed., 
2012, pp. 1458 a 1465.
51 “Con independencia de la responsabilidad general del contratista de indemnizar todos los daños y  
perjuicios que se causen a terceros, como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución 
del contrato, tal como determina elart. 214.1 del TRLCSP, y con carácter supletorio los arts. 1101 y 
902 del CC que regulan la responsabilidad contractual y extracontractual, los daños y perjuicios que 
se  originen  por  los  productos  defectuosos  tiene  su  legislación  especial  de  protección  a  los 
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por danos causados por productos defectuosos, actualmente trasposta no Real Decreto 
Lexislativo 1/2007 aprobatorio do Texto Refundido da Ley Xeral para a Defensa dos 
Consumidores e Usuarios52.
 Esta Directiva e a normativa que a desenvolve establece unha responsabilidade 
de natureza obxectiva, atemperada porque a carga da proba recae na persoa prexudicada 
e prevé un prazo de prescrición da acción de reparación dos danos e prexuízos de tres 
anos, a contar desde a data en que se orixinou o prexuízo. Esta norma considera que a 
responsabilidade  dos  danos  que  regula  sempre  será  imputable  ao  produtor.  En 
consecuencia, nestes casos de danos por produtos defectuosos regulados na Directiva ou 
ben  os  danos  son  responsabilidade  da  Administración  en  caso  de  produtos  de 
fabricación propia ou ben os danos son imputables ao contratista da subministración por 
ser o produtor, polo que a regra da imputación neste caso non mudaría respecto da de 
contratos53. 
perjudicados,  cuando se originen muerte,  lesiones corporales  o daños materiales  causados por el  
producto, siempre que, tratándose de cosas, estén destinadas al uso o consumo privados”.
52 Explican  IRIARTE  IBARGÜEN,  A.  E  ORELLANA CANO,  N.  A.  en  “Servicios  Defectuosos”, 
Enciclopedia Jurídica, LA LEY 4022/2008, que “con el objeto de adaptar el Derecho español a la 
Directiva  85/374/CEE  de  25  julio,  sobre  responsabilidad  civil  por  los  daños  ocasionados  por 
productos defectuosos, que se proponía conseguir dentro del ámbito comunitario, un régimen jurídico 
sustancialmente homogéneo, se promulgó la Ley 22/1994, de 6 de julio, de responsabilidad civil por 
los daños causados por productos defectuosos, que siguiendo a la Directiva, establecía un régimen de  
responsabilidad objetiva, aunque no absoluta, permitiendo al fabricante exonerarse de responsabilidad 
en determinados supuestos. Como daños resarcibles se contemplaban las lesiones personales y los 
daños materiales, con la franquicia en este último caso de 65.000 pesetas.
Esta Ley ha sido derogada por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se  
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras  
leyes  complementarias,  que deroga igualmente la Ley 26/1984,  de 19 de julio  ,  General  para la 
Defensa de los Consumidores y Usuarios. El Real Decreto Legislativo 1/2007 dedica el Libro III  
(artículo 128 a 149) a la responsabilidad civil por bienes o servicios defectuosos. Sobre esta materia,  
precisa la Exposición de Motivos del  texto refundido de la Ley General  para la  Defensa de los  
Consumidores  y  Usuarios,  que:  "se  incorpora  al  texto  refundido  la  regulación  sobre  la 
responsabilidad  civil  por  daños  causados  por  productos  defectuosos,  norma  de  transposición  de 
directiva comunitaria que incide en aspectos esenciales regulados en la Ley General de Defensa de 
los Consumidores y Usuarios, y que, como de manera unánime reconoce la doctrina y jurisprudencia 
requiere  aclarar  y  armonizar  sus  respectivas  regulaciones,  al  objeto  de  asegurar  una  adecuada 
integración entre ellas, superando aparentes antinomias".
53 Así anotan ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, op. cit., p. 143, que no caso da subministración 
con fabricación, se o subministrador seguiu as instrucións da Administración, será de aplicación a 
excepción prevista no art. 7.d) da Directiva, concordante co art. 214.1 TRLCSP.
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Ten relevancia determinar a normativa aplicable da responsabilidade porque o 
réxime  é  diferente,  por  exemplo  respecto  do  prazo  da  prescrición.  En  relación  coa 
Administración,  podemos  atopar  opinións  diversas.  Así  para  ESCRIHUELA 
MORALES,
“el  RDLeg.  1/2007  de  16  de  noviembre,  establece  la  responsabilidad  de  los 
productores  por  los  daños  causados  por  los  productos  que,  respectivamente, 
fabriquen e importen. Esta normativa será de aplicación supletoria de la especial 
contenida en la  TRLCSP y normas de desarrollo,  aunque,  cuando se  trate  de 
daños en cosas, hay que recordar que el citado RDLeg. 1/2007 exige, en su art.  
129,  que  la  cosa  dañada  se  halle  objetivamente  destinada  al  uso  o  consumo 
privados,  lo que excluiría su aplicación en el  ámbito público;  sin  embargo la 
jurisprudencia  comunitaria  ha  aplicado  la  Directiva  85/374  en  determinadas 
contrataciones efectuadas por la Administración Pública”54.
En cambio,  en  relación  coa  responsabilidade  por  medicamentos  defectuosos, 
JIMÉNEZ LIÉBANA considera que:
“como ya señalamos, la responsabilidad civil de la Administración pública por los 
daños causados por medicamento puede contemplarse desde distintos puntos de 
vista: como fabricante de un producto defectuoso, como prestadora de un servicio 
en el que se utiliza un medicamento defectuoso elaborado por otro fabricante, así 
como  también  en  su  papel  de  autoridad  competente  que  autoriza  la 
comercialización  de  un  medicamento,  defectuoso  desde  el  principio  o  que  se 
revela después como tal. En el supuesto primero, a nuestro juicio sería aplicable 
el  régimen especial  de  responsabilidad  contemplado en  el  TRLGCU para  los 
productos defectuosos, ya que no se distingue entre el carácter público o privado 
del  responsable.  En  los  restantes  supuestos,  sería  aplicable  el  régimen  de  
responsabilidad patrimonial contemplado en los arts. 139 y ss. de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 
Procedimiento Administrativo Común, por el funcionamiento normal o anormal 
de los servicios públicos”55.
54 Op. cit., p. 1458.
55 JIMÉNEZ LIÉBANA, D.: La responsabilidad jurídico-sanitaria, Ed. La Ley, Madrid, Marzo 2011. 
LA LEY 14163/2011.
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Ao longo do estudio,  explica JIMÉNEZ LIÉBANA56 cómo a diferencia entre 
estas normas é  moi importante  verbo da responsabilidade da Administración.  E isto 
porque a regulación da forza maior no art. 141 LPAC logo da reforma por Lei 4/1999, 
exclúe a responsabilidade pública por “risco do desenvolvemento”57 que, en cambio, 
non exoneraría ao fabricante privado, dando lugar a un trato diferenciado58. Recolle este 
autor, cómo na doutrina hai unha parte que considera que este suposto de forza maior 
non  sería  aplicable  á  Administración  para  a  exoneración  da  responsabilidade  en 
56 Op. cit.
57 JIMÉNEZ  LIÉBANA,  op.  cit.:  “A nosotros,  por  el  objeto  de  este  trabajo  y  la  delimitación 
previamente realizada, nos corresponde analizar la primera, lo que no nos impide ver que el más  
importante  de  los  problemas  que  esta  responsabilidad  presenta,  el  de  la  exoneración  de  la 
Administración por los «riesgos de desarrollo», sea común también a los supuestos en los que esta 
realiza las actividades descritas, distintas de la de fabricante.
Al respecto hay que recordar,  en la materia  que nos ocupa,  que el  art.  140, apartado 1,  letra  e),  del 
TRLGCU considera como causa de exoneración de su responsabilidad, para la generalidad de los 
productores, «que el estado de los conocimientos científicos y técnicos existentes en el momento de 
la puesta en circulación no permitía apreciar la existencia del defecto». Sin embargo, en su apartado  
3, consagra la siguiente excepción: «En el caso de medicamentos, alimentos o productos alimentarios  
destinados al consumo humano, los sujetos responsables, de acuerdo con este capítulo, no podrán 
invocar la causa de exoneración del apartado 1, letra e)».
Pues bien, es conocido que una de las cuestiones más controvertidas de la reforma llevada a cabo por la  
Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificación de la Ley 30/1992 que modifica el art. 141, fue recoger  
la exoneración de la Administración Pública, en su apartado 1, por los «riesgos del desarrollo», con la  
siguiente formulación:
«Solo serán indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de daños que este no tenga el 
deber jurídico de soportar de acuerdo con la Ley. No serán indemnizables los daños que se deriven de 
hechos  o  circunstancias  que  no  se  hubiesen  podido  prever  o  evitar  según  el  estado  de  los 
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de producción de aquellos, todo 
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o económicas que las leyes puedan establecer para  
estos casos» .
Nada se reflejó en  la  exposición de motivos que justificase tal  modificación,  salvo,  como indica,  la  
intención  del  legislador  de  «matizar  los  supuestos  de  fuerza  mayor  que  no  dan  lugar  a  
responsabilidad»; sin embargo, no se oculta para la mayoría de la doctrina que su origen inmediato 
fue la pretensión de frenar las condenas judiciales a la Administración sanitaria por transfusiones 
sanguíneas realizadas en hospitales públicos que derivaron en contagios de VIH y VHC . Pero, como 
se ve, el alcance de esta exoneración para la Administración va mucho más allá, pues se extiende no 
solo a los productos en general fabricados por la Administración pública, sino para cualquier daño 
que esta cause.”
58 JIMÉNEZ LIÉBANA,  op. cit.:  “En este sentido la doctrina se plantea si la mencionada causa de 
exoneración es aplicable en el  ámbito del  régimen especial de responsabilidad del fabricante por 
productos defectuosos contemplado en el TRLGCU, o solo lo es cuando la norma aplicable sea el 
régimen  de  responsabilidad  previsto  en  la  Ley  30/1992,  modificada  en  este  sentido  por  la  Ley 
4/1999 . De considerar aplicable la primera, nos encontraríamos con un trato distinto, en el ámbito de  
los medicamentos, para el laboratorio fabricante público, que podría beneficiarse de dicha cláusula 
del art. 141 reformado de la Ley 30/1992 , respecto del privado, al que se aplicaría el art. 140.3 del 
TRLGCU, y no podría contar con dicho beneficio. Trato distinto que también se plantearía cuando, 
aun aplicando la Ley 30/1992, en los casos de concurrencia de responsabilidad entre un laboratorio 
privado  y  la  Administración  pública  (por  ejemplo,  aplicación  en  una  prestación  sanitaria  de  un  
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supostos de danos por productos defectuosos e só nos outros casos, e outra parte da 
doutrina que considera que aplicación preferente a  LPAC en todo caso59.  Déixamos 
reflectida este debate60, se ben, non profundizamos na análise desta cuestión porque se 
escapa do noso tema de estudio.
En relación coa Directiva 85/374 e as institucións públicas tense pronunciado o 
TSXCE. Así a STXUE 10 de maio de 200161 ten a súa orixe nunha reclamación do Sr. 
Veedfald contra a Administración Pública danesa derivada dun intento de trasplante de 
ril que fracasou por ser defectuoso o líquido de irrigación fabricado e preparado nun 
hospital  xestionado  pola  Administración  demandada62.  E  interpreta  o  art.  7.c)  da 
Directiva 85/374 CEE no sentido de que a exoneración da responsabilidad por falta de 
producto defectuoso), así como, en su caso, si existiese un producto defectuoso que produce daños y  
es autorizada su comercialización, por anomalías en el proceso”.
59 “La doctrina, al respecto, se encuentra dividida. Algunos autores consideran que en el ámbito de la  
responsabilidad civil por productos defectuosos, que trae causa de la Directiva 85/374, traspuesta a 
nuestra Derecho por la Ley 22/1994, cabe que la Administración pública se exonere por los «riesgos  
del  desarrollo» y,  consecuentemente,  es  de aplicación el  art.  141 de la Ley 30/1992”, con cita  a 
MARÍN LÓPEZ. “Otros, en cambio, consideran que no es de aplicación y, por tanto, niegan que la 
Administración pública cuando actúa como fabricante pueda valerse de dicha causa de exoneración”, 
referíndose, en nota ao pe, a RAMOS GONZÁLEZ.
60 Tamén pode lerse a crítica en LORENZO REGO, I.: “Responsabilidad por productos defectuosos en 
la prestación sanitaria”, Práctica de Derecho de Daños, Nº 104, Sección Estudios, Maio 2012. Ed. La 
Ley, laleydigital.es, LA LEY 5330/2012:
“Es necesario resaltar el tratamiento tan dispar entre la sanidad pública y la privada, pues en ésta, el  
productor no puede quedar exonerado por imperativo legal,  y sí  en la pública,  si, conforme a lo 
establecido  en  el  art.  139.1  de  la  Ley  30/1992,  de  26  de  noviembre,  de  Régimen  Jurídico  y 
Procedimiento Administrativo Común , que excluye la responsabilidad de la Administración ante los  
riesgos de desarrollo.
¿Es que acaso se la exonera en todo caso cuando nos encontramos ante un riesgo que no se puede evitar,  
teniendo  en  cuenta  el  estado  de  la  ciencia  en  el  momento  concreto?  ¿No  favorece  la  conducta 
negligente en la Sanidad pública,  puesto que siempre quedará exonerada? Volviendo a la posible  
conexión mostrada en el epígrafe anterior, entre producto defectuoso y falsificado, en cuanto que  
ninguno garantiza las expectativas sobre la seguridad, la Directiva 2011/62/UE, de 8 de junio, relativa 
a la prevención de la falsificación de medicamentos de uso humano, establece un protocolo bastante  
completo en aras la prevención, y a garantizar, en último término, la seguridad. No obstante, de quién 
sea la responsabilidad, o si el responsable queda exonerado, sólo es posible en cuanto pueda probar la 
ruptura del nexo causal entre el defecto del producto sanitario y el daño ocasionado en el paciente”.
61 LA LEY 5083/2001.
62 Pode lerse sobre esta sentenza, PARDO GATO, R.: “La excepción de los medicamentos respecto a las 
causas de exoneración de responsabilidad civil por riesgos de desarrollo. Un antes y un después de la 
Sentencia de 10 de mayo de 2001 del TJCE”. Diario La Ley, Nº 5810, Sección Doctrina, 25 de xuño 
de 2003. Ed. LA LEY (LA LEY 1159/2003).
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actividade con fins económicos ou de actividade profesional non se aplica ao caso dun 
producto defectuoso que foi fabricado e utilizado no marco dunha prestación médica 
concreta totalmente financiada con fondos públicos e pola que o paciente non debe 
pagar contraprestación alguna63.
 A STXCE de  9  de  febreiro  de  200664,  ao  analizar  as  responsabilidades  do 
fabricante dunhas vacinas adquiridas polo Ministerio de Sanidade do Reino Unido, que 
produciron danos e lesións, sinala que a Directiva 85/374 debe interpretarse no sentido 
de que un producto se pon en circulación cando entra no proceso de comercialización 
quedando a disposición do público e que, cando se interpón unha acción contra unha 
empresa por considerala erróneamente como fabricante, é o dereito nacional o que debe 
establecer os requisitos para unha sustitución procesual das partes, debendo velar polo 
respecto na aplicación “ratione personae” da Directiva, e recorda que, consonte á súa 
63 “19. Mediante su segunda cuestión, el órgano jurisdiccional remitente pretende esencialmente que se 
dilucide si el art. 7, letra c), de la Directiva debe interpretarse en el sentido de que la exoneración de  
la responsabilidad prevista para el caso de un producto que no ha sido fabricado por el productor con  
fines  económicos  ni  en  el  marco  de  su  actividad  profesional  se  aplica  al  caso  de  un  producto 
defectuoso  que  ha  sido  fabricado  y  utilizado  en  el  marco  de  una  prestación  médica  concreta 
totalmente  financiada  con  fondos  públicos  y  por  la  que  el  paciente  no  debe  pagar  ninguna 
contraprestación.
20. La Amtskommune alega que la financiación de la asistencia médica con cargo a fondos públicos, que 
constituye  una  característica  del  sistema  sanitario  danés  y,  por  lo  tanto,  la  falta  de  un  vínculo  
económico directo entre el hospital y el paciente, tiene por consecuencia que un hospital que fabrica 
un producto defectuoso no actúa con fines económicos ni en el ámbito de una actividad profesional 
en el  sentido del  art.  7,  letra  c),  de la Directiva.  Los Gobiernos danés e  irlandés añaden que la  
aplicación del sistema de responsabilidad de la Directiva a los hospitales de titularidad pública tendría 
consecuencias  nefastas  sobre la  estructura total  de los  regímenes sanitarios que sufrirían así  una  
discriminación en relación con los regímenes privados.
21.  A este  respecto,  es  necesario  reconocer  que  el  hecho  de  que  los  productos  fabricados  para  una  
prestación médica concreta que no es pagada directamente por el paciente, sino que se financia con  
cargo a los fondos públicos alimentados por los contribuyentes, no puede privar a la fabricación de 
estos  productos  su  carácter  económico  y  profesional.  En  efecto,  no  se  trata  de  una  actividad 
voluntaria que, como tal, podría estar comprendida en la exoneración de responsabilidad prevista en 
el art. 7, letra c),  de la Directiva. Además, la propia Amtskommen reconoció en la vista que, en  
semejantes  circunstancias,  un  hospital  privado  sería  sin  duda  alguna  responsable  del  estado 
defectuoso del producto con arreglo a las disposiciones de la Directiva.
22.De todo ello resulta que procede responder a la segunda cuestión que el art. 7, letra c), de la Directiva 
debe interpretarse en el sentido de que la exoneración de responsabilidad por falta de actividad con  
fines económicos o de actividad profesional no se aplica al caso de un producto defectuoso que ha 
sido fabricado y utilizado en el marco de una prestación médica concreta totalmente financiada con 
fondos públicos y por la que el paciente no debe pagar contraprestación alguna”.
64 LA LEY 16234/2006.
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anterior STSXUE do 10 de xaneiro de 200665 o círculo dos responsables contra os que o 
prexudicado ten dereito a exercitar unha acción defínese nos artigos 1 e 3 desta, posto 
que a Directiva persegue unha harmonización completa dos aspectos que regula e a 
determinación do círculo dos  responsables  realizada  neses  artigos  debe  considerarse 
exclusiva66.
Resulta de moito interese a STXUE da Gran Sala do 21 de decembro de 201167, 
nun asunto no que un paciente e a súa aseguradora reclamaban fronte a un hospital 
público  francés  unha  indemnización  das  queimaduras  provocadas  por  un  colchón 
térmico durante unha intervención cirúrxica, en que foi ditada como consecuencia das 
cuestións prexudiciais plantexadas polo Conseil d’État68. Esta sentenza deixa claro cál é 
65 LA LEY 2231/2006.
66 En cambio, sobre esta cuestión da substitución procesual, precisa algo máis o TXUE na sentenza da 
Gran Sala de 2 de decembro de 2009 (LA LEY 226644/2009),  para a que “El  artículo 11 de la 
Directiva  85/374/CEE  del  Consejo,  de  25  de  julio  de  1985,  relativa  a  la  aproximación  de  las  
disposiciones  legales,  reglamentarias  y  administrativas  de  los  Estados  miembros  en  materia  de 
responsabilidad por los daños causados por productos defectuosos, debe interpretarse en el sentido de 
que se opone a que una normativa nacional que autorice la sustitución de un demandado por otro en  
el curso de un procedimiento judicial se aplique de manera que permita demandar, una vez expirado 
el plazo que fija, a un «productor» en el sentido del artículo 3 de esta Directiva, en una acción judicial 
ejercitada dentro de dicho plazo contra otra persona”.
“(...)No obstante, por una parte, dicho artículo 11 debe ser interpretado en el sentido de que no se opone a 
que el tribunal nacional considere que, en la acción judicial  ejercitada, dentro del  plazo que fija,  
contra la filial al 100 % del «productor», en el sentido del artículo 3, apartado 1, de la Directiva 
85/374, dicho productor pueda sustituir a esta filial si el tribunal nacional comprueba que, de hecho, 
fue el productor quien determinó la puesta en circulación del producto de que se trata.
Por otra parte, el artículo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374 debe interpretarse en el sentido de que,  
cuando el perjudicado por un producto supuestamente defectuoso no pudo razonablemente identificar 
al productor de dicho producto antes de ejercitar sus derechos frente al suministrador del mismo,  
dicho suministrador debe ser considerado «productor» a efectos, en particular, de la aplicación del 
artículo 11 de dicha Directiva,  si no comunicó al perjudicado, por iniciativa propia y de manera  
diligente,  la identidad del  productor  o de su propio suministrador,  extremo éste que corresponde 
comprobar al tribunal nacional, habida cuenta de las circunstancias del caso”.
67 LA LEY 239536/2011.
68 El Conseil d’État decidió suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes  
cuestiones prejudiciales:
«1) Teniendo en cuenta las disposiciones de su artículo 13, ¿permite la Directiva [85/374] la aplicación de  
un  régimen  de  responsabilidad  basado  en  la  situación  concreta  de  los  pacientes  de  los 
establecimientos públicos sanitarios, en la medida en que les reconoce, en particular, el derecho a 
obtener de dichos establecimientos, aun cuando no exista culpa por parte de éstos, la reparación de 
los daños causados por el  fallo de los productos y aparatos que utilizan,  sin perjuicio de que el 
establecimiento pueda interponer una reclamación de garantía contra el productor?
2)¿Limita la Directiva [85/374] la posibilidad de que los Estados miembros establezcan la responsabilidad 
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o efecto útil da directiva -que pretende preservar en todo caso a responsabilidade do 
productor69- e interpreta que a responsabilidade dun establecemento público sanitario 
non se atopa comprendida no eido de aplicación da Directiva 85/374/CEE cando o dano 
se produce na atención sanitaria prestada nun hospital como consecuencia dun produto 
defectuoso do que non é produtor o dito hospital. Non obstante é compatible a Directiva 
que un Estado membro estableza a responsabilidade do tal prestador de servizos, pero 
sempre e cando, se recoñeza ao que sufriu o dano e ao prestador dese servizo a facultade 
de esixir a responsabilidade do produtor baseándose na Directiva cando se cumpran os 
requisitos que esta estableza70. 
de las personas que utilizan aparatos  o productos defectuosos en el  marco de una prestación de  
servicios y causan de ese modo daños al beneficiario de la prestación?»
69 ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, op. cit., p. 122, n.p. 22.
70 “A este respecto,  es  necesario precisar,  en primer lugar,  que tal  responsabilidad del  prestador de 
servicios,  cuando  queda  establecida  por  el  Derecho  de  un  Estado  miembro,  únicamente  puede 
instituirse, en cualquier caso y tal como destacaron, en particular, tanto los Gobiernos francés, alemán 
y griego, como el Abogado General en el punto 45 de sus conclusiones, en la medida en que no 
perjudique el régimen definido por la Directiva 85/374. En efecto, la aplicación de normas nacionales 
no puede mermar el efecto útil de esta Directiva (sentencia de 10 de mayo de 2001, Veedfald, C-
203/99 (LA LEY 5083/2001), Rec. p. I-3569, apartado 27). Asimismo, debe mantenerse la posibilidad 
de exigir la responsabilidad del productor cuando se cumplen los requisitos a los que la Directiva 
85/374  supedita  la  existencia  de  tal  responsabilidad.  Así  pues,  esta  posibilidad  de  exigir  la  
responsabilidad  debe  reconocerse  no  sólo  a  quien  sufrió  el  daño,  sino  también  al  prestador  de 
servicios , el cual debe poder recurrir con tal fin, pues, a un mecanismo como el de la reclamación de 
garantía al que se refiere el órgano jurisdiccional remitente en su primera cuestión.
(…) Fallo: La responsabilidad de un prestador de servicios que utiliza, en el marco de una prestación de  
servicios como la atención sanitaria prestada en un hospital, aparatos o productos defectuosos de los  
que no es el productor en el sentido de lo dispuesto en el artículo 3 de la Directiva 85/374/CEE del  
Consejo,  de  25  de  julio  de  1985,  relativa  a  la  aproximación  de  las  disposiciones  legales, 
reglamentarias  y  administrativas  de  los  Estados  miembros en  materia  de responsabilidad  por los  
daños causados por productos defectuosos, modificada por la Directiva 1999/34/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 10 de mayo de 1999, y causa, por ese motivo, perjuicios al beneficiario de  
la prestación, no está comprendida en el ámbito de aplicación de esta Directiva. En consecuencia, esta 
misma Directiva no se opone a que un Estado miembro establezca un régimen, como aquel sobre el  
que versa el litigio principal, que prevé que tal prestador de servicios incurre en responsabilidad por  
los daños así ocasionados, incluso cuando no se le pueda imputar ningún tipo de culpa, siempre que,  
no obstante, se reconozca a quien sufrió el daño y/o a dicho prestador de servicios la facultad de 
exigir  la  responsabilidad  del  productor  basándose  en  dicha  Directiva  cuando  se  cumplen  los 
requisitos que ésta establece”.
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Explícao RUIZ DE PALACIOS71, de forma clara, para concluir que a normativa 
española  ao  regular  o  contrato  de  subministración  se  axusta  a  estes  requirimentos 
derivados da Directiva 85/374/CEE:
“Los  Estados  miembros  sólo  pueden  establecer  que  los  sujetos  distintos  del 
fabricante o importador respondan ante las víctimas en caso de dolo o culpa. La 
normativa  española  se  ajusta  a  estos  requerimientos  cuando  dispone  que 
responderá el cntratista (el fabricante o importador con el que la Administración 
celebre el contrato de suministro), salvo cuando el daño tenga su origen en una 
ordena administrativa o en un vicio del proyecto de fabricación y este haya sido 
elabrado por la Administración (RDLeg 3/2011 art. 214) supuestos excepcionales 
que cabe reconducir, materialmente, a las causas de exoneración del fabricante o 
imortador (Dir. 85/374/CEE art. 7.d) y f), o también en caso de que incurra la 
Administración  en  culpa,  por  ejemplo,  cuando  siga  empleando  el  producito 
después de que el fabricante o imortador lo haya retirado del mercado y advertido 
de su potencial lesivo o cuando el daño sea fruto de un mal mantenimiento del 
producto por parte de la Administración”.
Respecto  desa  última  apreciación,  para  determinar  a  distribución  da 
responsabilidade  entre  Administración  e  a  compañía  subministradora,  no  caso  de 
utilización  de  material  clínico  en  mal  estado  ou  da  implantación  de  dispositivos 
sanitarios defectuosos resulta necesario traer a colación a doutrina do CES, expresada 
na súa Memoria 201172, que partindo o DCES 438/2011, do 9 de xuño, analiza tamén a 
xurisprudencia da Sala civil do TS sobre a materia, fundamentalmente as STS do 17 de 
abril de 1998 e de 24 de setembro de 1999:
“Observa el dictamen n.º 438/2011 que las sentencias que acaban de citarse son 
complementarias y que de ellas pueden extraerse algunos principios del régimen 
de  responsabilidad  por  daños  derivados  del  uso  de  instrumentos  clínicos 
defectuosos,  por  una  parte,  y  de  la  implantación  de  dispositivos  sanitarios 
disfuncionales, por otra. Así, por un lado, la Sentencia de 17 de abril de 1998 
niega  que  las  entidades  que  prestan  servicios  sanitarios  tengan,  con  carácter  
general, la obligación de “montar un servicio de control de calidad de todos y 
cada uno de los instrumentos que le suministran los fabricantes para el desarrollo 
71 RUIZ DE PALACIOS VILLAVERDE, J.I.:  Memento práctico Responsabilidad Patrimonial  de la 
Administración : 2014-2015. Ed. Francis Lefebvre, Madrid 2013, p. 479.
72 CONSEJO DE ESTADO: Memoria del año 2011. Madrid 2012, dispoñible en  http://www.consejo-
estado.es/pdf/MEMORIA%202011.pdf, páxinas 164-167.
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de  sus  actividades”.  Pero  la  propia  sentencia  establece  como premisa  de  esa 
conclusión que “el defecto de la jeringa no era detectable antes de uso; es durante 
el mismo cuando sobreviene el accidente por defecto de fabricación”. De ello se 
infiere con seguridad que, una vez que se detecta un defecto en el instrumento, las 
entidades  prestadoras  de  servicios  sanitarios  vienen  obligadas  a  retirarlo  o  a 
revisarlo de modo que su buen funcionamiento quede garantizado. En cambio, se 
diría que la Sentencia de 24 de septiembre de 1999 afirma la obligación de dichas 
entidades  de  efectuar  la  “comprobación”  o  la  “verificación  técnica”  de  la  
“estructura y composición” de los dispositivos sanitarios. (…) La existencia de 
todo un conjunto de dispositivos defectuosos resultó sin duda determinante en la 
decisión del Tribunal Supremo; pero no sería lícito extender automáticamente el  
criterio seguido por el Alto Tribunal en la Sentencia de 24 de septiembre de 1999 
a casos en que el daño hubiera sido causado por un ejemplar defectuoso de un 
modelo  de  dispositivo  que  con  carácter  general  hubiera  venido  funcionando 
adecuadamente.
Con carácter general, pues, cabe concluir que una vez que se detecta un defecto 
en  un  concreto  instrumento  clínico  o  en  un  dispositivo  destinado  en  su 
implantación en el cuerpo humano, la Administración sanitaria viene obligada a 
retirarlo o a revisarlo de modo que su buen funcionamiento quede garantizado, 
incurriendo en responsabilidad si tal instrumento o dispositivo causan daño. Por 
otro lado, y con particular aplicación a los dispositivos sanitarios, cuando se haya 
comprobado que los dispositivos pertenecientes a una determinada serie o modelo 
presentan  un  defecto,  la  Administración  sanitaria  está  igualmente  obligada  a 
retirarlos,  generando  asimismo  responsabilidad  el  incumplimiento  de  dicha 
obligación”. 
1.3.5. Contrato de servizos 
Respecto  do  contrato  de  servizos  establece  o  305.2  do  TRLCSP  que  “o 
contratista  será  responsable  da  calidade  técnica  dos  traballos  que  desenvolva  e  das 
prestacións e servizos realizados, asemade das consecuencias que se deduzan para a 
Administración  ou  para  terceiros  das  omisións,  erros,  métodos  inadecuados  ou 
conclusións incorrectas na execución do contrato”.
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Para algúns autores, neste caso a Lei está apuntando a unha responsabilidade 
máis ampla da Administración, pois observan neste artigo que a responsabilidade sería 
esixible ao contratista en réxime de responsabilidade subxectiva.
Para  determinar  esas  circunstancias  de  cara  a  fixar  a  responsabilidade  do 
contratista  e  valorar  a  súa  actuación,  será  útil  acudir  ao  estándar  do  servizo.  Con 
normalidade  a  xurisprudencia  atende ao estándar  do servizo  fixado nos  pregos.  Por 
exemplo, nos supostos de danos derivados de accidentes ocasionados polo mal estado 
de limpeza dunha vía de tránsito: se os pregos prevían unha determinada frecuencia de 
limpeza (o estándar de servizo) e esa previsión de frecuencia e dos medios para realizala 
se entenden suficientes,  o dano non será imputable á Administración.  Senón que se 
trataría dun incumprimento do contratista do estándar marcado nos pregos. Así a todo, 
se non está establecido o estándar do servizo a responsabilidade é da Administración 
titular da vía. Nos supostos en que non houbese un incumprimento das previsións dos 
pregos a presencia de sustancias na vía indicasen que foi un terceiro o responsable, a 
intervención  dese  terceiro  racharía  o  nexo  causal  e  Administración  e  contratista 
quedarían  exonerados  sempre  e  cando  puidesen  acreditar  que  se  cumpriu  con 
regularidade a  frecuencia do servizo e  que puxeron todos os  medios para reparar  o 
estado da vía con premura ou ao primeiro aviso, deixando en perfecto estado a vía. En 
caso de que o estándar de limpeza non se cumprise a discusión, sen dúbida, centraríase 
na culpa in vigilando da Administración.
Cando o obxecto do contrato de servizos sexa a elaboración dun proxecto haberá 
que estar ao disposto no art. 123 TRLCSP e 310 e 312 do TRLCSP por remisión daquel, 
pois nestes preceptos se recolle unha limitación da responsabilidade, como vimos. 
Como dicíamos algún autor interpreta o disposto nos arts. 305 e 312 do TRLCSP 
no senso de  que  en  ambos casos  resulta  ser  unha responsabilidade  subxectiva73,  en 
73 ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, op.cit., pp. 150-151.
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cambio, respecto da responsabilidade do contratista de servizos redactor de proxectos, 
considera TORRE DE SILVA Y LÓPEZ DE LETONA74 que o art. 312.2 que a regula, 
ao igual que o art. 271.7 que regula a responsabilidade por incumprimento na concesión 
de  obra,  se  aparta  “de  lo  dispuesto  en  el  art.  225.3  TRLCSP  (que  habla  de 
incumplimiento culpable del contratista), y exigen tan solo que el incumplimiento sea 
imputable al deudor, y no que sea culpable”
Cando o obxecto do contrato de servicios sexa o control, análise, consultoría ou 
auditoría nunha actividade do sector eléctrico haberá que atender á Lei 24/2013, do 26 
de decembro, do Sector Eléctrico.
1.3.6. Contratos de colaboración entre o sector público e o sector privado
Finalmente,  ningunha  mención  á  responsabilidade  por  danos  a  terceiros  se 
recolle no capítulo VI, do título II do libro IV do TRLCSP que agrupa as especialidades 
dos  efectos,  cumprimento  e  extinción  dos  contratos  de  colaboración  entre  o  sector 
público e o sector privado. De xeito que a regra será a xeral de responsabilidade do 
contratista. No entanto, como peculiaridade, podemos citar a D'ONZA GARCÍA75 que, 
ao analizar a complexa estructura do Project Finance e a colaboración público privada, 
explica  cómo normalmente  a  sociedade concesionaria  (SPV,  sociedade de  propósito 
específico) encarga a un contratista a construción do proxecto obxecto do contrato e que 
no contrato de construcción que celebran é fundamental que incorpore o principio do 
“back to back”, entre outros, no seguinte aspecto: 
“Responsabilida por daños y perjuicios. Si bajo el contrato de concesión la SPV 
concesionaria ha asumido la obligación de abonar a la Administración concedente 
cantidades por concepto de daños y perjuicios o penalizaciones, será preciso que 
74 TORRE DE  SILVA Y LÓPEZ DE  LETONA,  J.:  “Indemnización  de  daños  y  perjuicios  en  los 
expedientes  de  resolución de  concesiones  administrativas:  a  propósito  de  los  ingresos  tributarios 
dejados de percibir” en en RECUERDA GIRELA, M.A. (Coord.): Problemas prácticos y actualidad  
del Derecho administrativo. Anuario 2015. Ed. Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2015, p. 37.
75 D'ONZA GARCÍA,  R.:  “Estructura  del  project  finance en  proyectos  de  obra  pública:  aspectos 
jurídicos generales más relevantes” en PALOMAR OLMEDA, A. (Dir.) DE ÁLVARO MONTERO, 
A. (Coord.): La Colaboración público privada: análisis avanzado de los problemas prácticos de esta  
modalidad contractual. Ed. Thomson Reuters & Aranzadi, Cizur Menor, 2011, p. 244.
482
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
la contratista asuma estas mismas obligaciones frente a la SPV bajo el contrato de 
construcción. El personal que participa en ejecución de las obras de construcción 
debe estar a cargo del contratista (no de la SPV), quien debe asimismo asumir la  
responsabilidad por los daños y perjuicios que puedan ocasionarse a terceros a 
consecuencia de las obras de construcción”.
2.  SUPOSTOS  DE  ELABORACIÓN  DOUTRINAL E  APRECIACIÓN 
XURISPRUDENCIAL
2.1. Culpa in vigilando
A culpa in vigilando, como causa de imputación á Administración, fundaméntaa 
MORENO MOLINA76 nas características propias da potestade de contratación. Como é 
sabido, o principio de legalidade e o servizo obxectivo aos intereses xerais, xustifican 
certa  posición  privilexiada  e  non  de  igualdade  da  Administración  na  relación 
contractual,  especialmente  a  conservación  das  facultades  de  control  e  policía  nos 
contratos de xestión dos servizos públicos, para asegurar a boa marcha do servizo. Pois 
ben,  de  acordo  con  este  suposto  de  creación  doutrinal  e  xurisprudencial,  a 
Administración cando non exercite as “facultades” anteditas, poderalle ser imputada por 
culpa in vigilando.
MARTÍN  REBOLLO77 apunta  a  este  título  de  imputación,  ao  sinalar  que  a 
doutrina da responsabilidade directa sostida polo Consello de Estado non é desdeñable, 
sen máis, sendo precisa unha reflexión:
“al final, plantea otro interrogante: ¿no mantiene la Administración poderes de 
vigilancia,  control  y  dirección  respecto  del  servicio  concedido  o  la  obra 
contratada?, ¿no cabe ahí, como apunta PANTALEÓN, una responsabilidad por 
omisión?”
76 Op. cit., 2005, p. 348-349.
77 Op. cit., 2005, p.138.
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Especial atención prestou a este título de imputación REBOLLO PUIG78, para o 
que non é posible  a  imputación de responsabilidade á  Administración por  feitos  de 
outro. Trataríase, en definitiva, de supostos aos que sería aplicable o art. 139 da LPAC, 
pois habería de constatarse unha omisión no sentido de que pudendo e debendo evitar a 
Administración  un dano,  non actuou,  polo  que tamén estaría  concorrendo cun feito 
propio na causación do dano. O seu fundamento atoparíase nun  «principio general de 
nuestro Derecho según el cual es responsable de los daños causados por otro aquel que 
tiene sobre éste unas facultades de injerencia o dirección tales que le permite determinar 
su  actividad  pero  que,  en  el  caso  concreto,  no  empleó  la  diligencia  exigible  para 
prevenir y evitar esos daños».
Para BELADIEZ ROJO79 o fundamento da responsabilidade administrativa por 
culpa  in  vigilando  atoparíase  en  que  o  dano  se  producise  a  consecuencia  dun 
funcionamento  anormal  do servizo de inspección80 e  non do servizo concedido,  sen 
prexuízo de que en caso de que o dano tamén poida ser consecuencia da actividade 
neglixente do contratista e exista, por tanto, un concurso de culpas.
En similar sentido se pronunciaba BALLESTEROS81 para quen,
“el  hecho  de  gestionar  indirectamente  la  obra  o  el  servicio  no  exime  a  la  
Administración,  en cuanto titular  del  servicio,  de  su obligación de vigilancia, 
policía o inspección de la actuación del contratista. Por esta razón, cuando la falta 
de  ejercicio  de  estas  facultades  pueda  considerarse  causa  del  daño  (que  será 
siempre que se demuestre que si la Administración hubiera ejercido sus facultades 
de  policía  se  hubiera  impedido  el  daño)  éste  podrá  ser  imputado  a  la 
Administración por culpa in vigilando (...) Por el contrairo, no serán imputables a 
la Administración los daños que no tengan su origen en la falta de ejercicio de las 
facultades de inspección. Por ejemplo, no podría imputarse a la Administración, 
aunque  no  hubiera  ejercido  la  inspección,  los  daños  que  ocasionase  el 
78 Op. cit, 1.990, p. 47.
79 Op. cit., 1997, p. 196.
80 De aí a incidencia que no réxime de imputación terá o feito de que o responsable do contrato, figura  
pensada para a vixilancia e seguimento dos contratos, sexa tamén unha persoa vinculada a través dun 
contrato administrativo típico de servizos.
81 Op. cit., 2007, p.71-72.
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funcionamiento de un servicio que se preste en régimen de concesión si aquél 
cumplía todos los requisitos de seguridad ”.
Tamén  recolle  este  título  CASARES  MARCOS82 baixo  o  título  de 
incumprimento  pola  Administración  dos  seus  deberes  de  policía  e  inspección, 
entendendo nestas  potestades  recollidas  nos  artigos  229.d),  232.f)  e  i),  255.2 e  271 
LCSP para os diferentes contratos típicos, ao entender que se a Administración exercita 
inaxeitadamente ou omite radicalmente o seu exercicio, está contribuíndo de maneira 
decisiva a causar os danos que puideran derivarse para terceiros. Con todo, pode resultar 
proporcionado  recordar,  que  eses  poderes  de  policía  previstos  nas  sucesivas  leis  de 
contratos, o son para garantizar o correcto funcionamento do servizo e non deberían 
excluir a responsabilidade do contratista, como sinalou SERRERA CONTRERAS83.
AHUMADA RAMOS84 entende que en todos os casos en que se demostre que a 
Administración  podía  e  debía  ter  evitado  os  danos  sufridos  polos  terceiros  como 
consecuencia da actividade despregada polos seus contratistas procederá declarar a súa 
responsabilidade patrimonial con arranxo aos principios xerais contidos na LPAC. E, 
con fundamento aos poderes de policía -art. 255.2 e os anteriormente citados- sinala que 
“a la vista del mandato expreso contenido en la LCSP y disposiciones concordantes, 
parece razonable entender que los Tribunales deberían adoptar un criterio especialmente 
exigente respecto del control a efectuar por la Administración sobre la actividad de los 
82 Op. cit, 2013, pp.1520 e ss.
83 “La  responsabilidad  del  concesionario  que  se  ha  indicado,  es  un  principio  general  y  en  sus  
exclusiones, es independiente de la labor de inspección que a la Adminisración coresponda. La misma 
queda reflejada en el art. 249 letra f) cuando enuncia como derecho de aquella: vigilar y controlar el  
cumplimiento de las obligaciones del concesionaio, a cuyo efecto podrá inspeccionar al servicio, su  
obras, instalaciones, locales... Facultad parecida es la que, dentro del contrato de gestión del servicio  
público, se encomienda a la Administración en el art. 155 apartado 3 de la Ley, o sea la de conservar 
los poderes de policía necesarios para asegurar la buena marcha de los servicios. Todo lo cual no 
excluye  la  responsabilidad  del  concesionario  de  obra  pública  en  los  términos  anteriormente 
reseñados”,  en  SERRERA CONTRERAS,  P.L.:  “Algunas  cuestiones  sobre  responsabilidad  en  el 
contrato de concesión de obra pública”. Revista andaluza de Administración Pública, núm. 52, 2003, 
pp. 35-44, p. 38.
84 Op. cit., 2009, p. 541-542.
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contratistas. Esta eventual responsabilidad de la Administración no excluirá, claro está, 
la responsabilidad patrimonial que corresponda al contratista.”
Ademais,  introduce  neste  título  ou  suposto  indemnizatorio  a  supervisión  e 
aprobación dos proxectos, e continúa 
“esta  solución  alcanza,  por  supuesto,  a  cualquier  tipo  de  contratista  de  la 
Administración. Así, por ejemplo, en relación con los contratos de suministro de 
fabricación o de obras públicas, la previsión contenida en el art. 198.2 LCAP (en 
el  sentido  de  que  la  Administración  responderá  de  las  lesiones  que  sean 
consecuencia de los vicios de los proyectos elaborados por ella misma) no anula 
la  responsabilidad  en  que  pueda  incurrir  por  serle  imputable  una  omisión 
injustificada  en  la  supervisión  y  aprobación  que  a  ella  le  corresponde  de  los 
proyectos elaborados por el propio contratista o por un tercero”.
Para  GALLEGO  CÓRCOLES85 “el  fundamento  legal  de  este  tipo  de 
responsabilidad se hallaría fuera del art. 198 LCSP, pues se encontraría en la cláusula 
general del art. 139 LPC, que no queda desplazada por la norma sectorial. Por tanto, 
para fundamentar este tipo de imputación, no es preciso acudir al art. 1903 CC, cuya 
invocación puede introducir  mayor confusión al  sistema”. Ao igual que BELADIEZ 
ROJO, considera que a responsabilidade in vigilando ten a súa orixe no funcionamento 
anormal dos servizos de inspección. É polo tanto unha responsabilidade por omisión, 
sinalando que para que a Administración sexa responsable terán que se cumprir dous 
requisitos: 
“En primer  lugar,  es  preciso  que  no  haya  realizado una  actividad  debida;  en 
segundo  lugar,  que  dicha  actividad  tenga  capacidad  para  evitar  el  resultado 
lesivo(...) en relación con el primer requisito ... la normativa sobre contratos no 
establece la obligación de la Administración de evitar  que el contratista cause 
daños a terceros. Por ello una genérica invocación a los poderes de dirección e 
inspección no puede ser el origen de la responsabilidad, porque su función no es  
prevenir  daños a terceros.  Precisamente el  fundamento del  poder de dirección 
reside  en  garantizar  la  correspondencia  que  debe  existir  entre  la  prestación 
pactada en el contrato y la efectivamente ejecutada por el contratista (…). Por su 
85 GALLEGO CORCOLES, I.: “Daños derivados de la ejecución de contratos administrativos. La culpa 
in vigilando como título de imputación”, Revista de Administración Pública, núm. 177, septiembre-
diciembre 2008, pp 265-291.
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parte,  la  recepción  del  contrato  tiene  igualmente  como fin  comprobar  que  el 
contratista ha realizado, de acuerdo con los términos del mismo y a satisfacción 
de la Administración, la totalidad de su objeto (art. 205 LCSP), sin que exista un 
deber de que la Administración evite que se causen daños a terceros. (...) aunque 
se determinasen los estándares a los que habría de someterse la Administración en 
estos casos, y se demostrase que en supuesto concreto habrían sido incumplidos, 
sería todavía preciso demostrar -como segundo elemento de la imputación por 
omisión- que la conducta omitida tenía capacidad para evitar el resultado lesivo.”
Esta autora considera,  en definitiva,  que concorrerá este título de imputación 
sempre que a Administración incumpra unha obriga concreta establecida na lexislación 
para que se poida cualificar de acción debida e, en segundo lugar que a conduta debida 
omitida tivese capacidade de evitar a produción dos danos. Deixa constancia esta autora 
ao  longo  da  súa  exposición,  da  xenerosa  aplicación  da  culpa  in  vigilando  pola 
xurisprudencia civil.
Aquí  recobran  todo  o  seu  sentido  as  observacións  que  realizaba  MUÑOZ 
MACHADO86 e as traemos a colación en relación con todo o exposto neste subapartado 
e non só verbo da tendencia da xurisprudencia civil á obxectivación e á inculpación da 
Administración en todo caso que as motivaban:
“3ª(...)desde el punto de vista de la pura lógica, la racionalidad y el sentido de las  
instituciones,  ya  hemos  dicho  antes  que  poco alivia  a  la  Administración  una 
técnica desburocratizadora tan veterana como la gestión indirecta de los servicios 
públicos,  si  tiene  que superponer  un aparato propio de vigilancia  permanente 
sobre  el  contenido  material  completo  de  la  actividad  del  concesionario  o 
contratista (....)
5ª. La imputación a la Administración de la lesión puede hacerse algunas veces 
exigiéndose comportamientos que las normas no le imponen.  Ya hemos dicho 
antes que no hay que suponer que la Administración es siempre responsable por 
la falta de vigilancia sobre la actividad de un particular [...]. En los supuestos de 
incumplimiento por los particulares de normas administrativas de seguridad hay 
que determinar, caso por caso, si la Administración tiene un deber concreto de 
86  Op.cit., 1999, pp.117-118.
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vigilar  e imponer su cumplimiento,  o la sanción por incumplimiento debe ser  
judicial,  o  la  Administración  cumple  con  la  imposición  de  sanciones  u  otras 
fórmulas de coacción. Evidentemente, la Administración no puede ser civilmente 
responsable siempre que se incumpla una norma de derecho público”.
Débese recuperar ou, cando menos, non perder de vista en calquera discusión 
doutrinal,  a  perspectiva  do  sometemento  aos  intereses  xerais  das  Administracións 
públicas e a presunción do emprego da técnica contractual precisamente para este fin. 
Isto imponse desde a pirámide normativa, art. 103 da Constitución, que agora debe ser 
obxecto de concreción e expresión no procedemento administrativo do que debe quedar 
constancia no expediente de contratación antes da súa aprobación87.
A este  mesmo  título  de  imputación  se  chega,  desde  o  punto  de  vista  da 
protección dos usuarios do servizos, como sinalan SENDÍN GARCÍA et alii88, cando o 
administrado sexa usuario dun servizo xestionado de forma indirecta,  o usuario terá 
dereito a ser indemnizado sobre unha dobre base:
"a) Relación contractual que une al usuario con el concesionario, derivado del  
contrato de adhesión que le liga con éste.
b)  Responsabilidad  extracontractual  como  consecuencia  del  funcionamiento 
normal o anormal de un servicio público"
E, precisamente sobre o suposto de infracción dos deberes de inspección e 
control pode lerse:
"En el caso de los servicios públicos liberalizados, la deficiente prestación de una 
obligación  de  servicio  público  da  lugar  a  la  obligación  de  indemnizar  del 
operador, tanto como consecuencia del incumplimiento de un contrato, como por 
87  O art. 22 do TRLCSP que abre o Capítulo I “racionalidade e consistencia da contratación do sector  
público” e o título I do libro I do TRLCSP, regula a “necesidade e idoneidade do contrato. Os entes, 
organismos e entidades do sector público non poderán concluír outros contratos que aqueles que 
sexan necesarios para o cumprimento e realización dos seus fins institucionais. Para tal efecto, a 
natureza e extensión das  necesidades que pretenden cubrirse mediante o contrato proxectado,  así 
como a idoneidade do seu obxecto e contido para satisfacelas, deben ser determinadas con precisión, 
deixando  constancia  diso  na  documentación  preparatoria,  antes  de  iniciar  o  procedemento 
encamiñado á súa adxudicación”. 
88 SENDÍN GARCÍA, M.A.,  et alii: “Los usuarios y el Derecho Público”  en RODRÍGUEZ-ARANA 
MÚÑOZ  e  CANOSA  USERA,  R.  (coord.):  Derecho  de  los  Consumidores  y  Usuarios:  una  
perpectiva integral. Ed. Netbiblo, 2008, pp. 154 e ss.
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la deficiente prestación de una obligación de servicio público. Así lo ratifica el  
Derecho positivo, por ejemplo el art. 21 del RSP (trátase do RD 1829/1999, do 3 
de decembro, relativo ao servizo postal).Tan solo en supuestos excepcionales en 
que  el  daño  proceda  directamente  de  una  actuación  impuesta  por  la  
Administración, esa responsabilidad recaerá sobre la Administración en vez de 
sobre los operadores.
Sin  embargo,  la  Administración  responderá  frente  al  usuario  en  aquellos 
supuestos  en  los  que  haya  hecho  posible  la  producción  del  daño  como 
consecuencia del incumplimiento por parte de la Administración de sus deberes 
de inspección y control. Teniendo en cuenta que, cuando se trate de prestaciones 
que constituyan obligaciones de servicio público, esos deberes de inspección y 
control deben ser exigidos con mayor rigor”.
Unha  aplicación  deste  suposto  de  imputación  na  xurisprudencia  do  Tribunal 
Supremo atópase na súa sentenza de de 3 de novembro de 2008. Esta STS refirese a 
unha reclamación dunha celadora que sufriu danos polo mal funcionamento do ascensor 
no  seu  centro  de  traballo.  Aclara  que  se  trata  da  aplicación  xeral  do  réxime  de 
responsabilidade patrimonial  das  Administracións,  á  marxe da relación do emprego, 
porque o dano non obedeceu a un risco inherente ao seu posto de traballo e considera 
responsable  á  Administración  titular  do  servizo  e  das  instalacións  pese  a  que  tiña 
contratado o mantemento dos ascensores por culpa in vigilando, responsabilizándoa por 
non verificar o seu correcto estado de funcionamento e conservación89.
89 LA  LEY  169658/2008:  “En  realidad,  este  motivo,  de  apariencia  formal,  deja  entrever  un 
planteamiento erróneo de los recurrentes sobre la cuestión de fondo, considerando que, como existía  
un contrato de mantenimiento con empresas externas, la responsabilidad en el accidente corresponde 
a estas últimas, nunca a la Administración titular del  servicio.  A esta forma de ver las cosas,  la  
sentencia  impugnada  da  una  cumplida  respuesta  en  el  tercer  párrafo  de  su  quinto  fundamento, 
bastando ahora con reiterar que esa circunstancia no exime a la entidad pública titular del servicio y  
de los bienes instrumentales puestos a su disposición para la prestación de aquél de la obligación de  
verificar su correcto estado de funcionamiento y conservación, de modo que, si como por desgracia 
ocurrió en el caso debatido, se causa una lesión a terceras personas por el incumplimiento de esa 
carga surge el deber de reparar el daño, siempre que concurran los requisitos que la jurisprudencia ha 
decantado, interpretando los artículos 106, apartado 2, de la Constitución y 139 y siguientes de la Ley 
30/1992 . En tales supuestos no cabe hablar de la irrupción de un elemento ajeno que rompe el nexo  
causal,  porque la Administración titular del  servicio ha de velar por el buen funcionamiento y el  
adecuado mantenimiento de los medios materiales suministrados para desenvolver su actividad; si no 
lo hace así y causa daños a terceros, incurrirá en culpa in vigilando, título bastante para imputarle la  
responsabilidad  [véanse  las  sentencias  de  esta  Sala  y  Sección  de  4  de  mayo de  2005 (casación 
1241/01), 18 de julio de 2002 (casación 1710/98), 31 de octubre de 2001 (casación 7597/97) y 26 de 
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En  relación  con  contratos  de  obras,  son  múltiples  os  pronunciamentos  que 
condenan ao pagamento á Administración con base neste título. A STSXG 2 de maio de 
2007 entende que o deber da vixilancia obriga a responder ao Concello titular da vía, 
sen prexuízo da súa repetición fronte ao contratista das obras90 pois é responsable de que 
calquera intervención na vía pública se realice en condicións de seguridade. A STSXM 
do 15 de febreiro do 2007 condena ao Concello demandando en lugar do contratista 
pola  súa  elección  ou  culpa  in  eligendo e  impútalle  a  responsabilidade  como 
consecuencia  da  culpa in  vigilando que  concreta  no  incumprimento  dos  deberes  de 
inspección  da  obra  na  que  se  produciron  os  danos91,  entre  outros  motivos92.  Na 
STSXCAN de 18 de abril de 200893 recóllese un suposto  in vigilando pese a que as 
obras  non foran entregadas  á  Administración  e  pese  a  non constar  orde  expresa.  A 
STSXCM de 27 de febreiro de 200694 aprecia unha responsabilidade concorrente da 
Administración  nun  suposto  de  danos  nunhas  obras  porque  a  Administración  non 
percibiu defectos no momento de aceptar a obra o que considera indicativo de culpa "in  
vigilando" administrativa .
O emprego deste título de imputación aparece con frecuencia ligado aos casos de 
festas populares e espéctaculos, das que se responsabiliza de forma pouco xustificada ás 
Administracións municipais. Así o explica BLANQUER CRIADO95:
septiembre de 1998 (casación 1690/94)]”.
90 LA LEY 344390/2007: “Y debe señalarse que la intervención de otros terceros (empresas contratistas 
o concesionarias) como autores materiales, no exime de responsabilidad al Ayuntamiento demandado 
dado que es responsable de que cualquier intervención en la vía publica se realice en condiciones de  
seguridad, ello sin perjuicio de las acciones que le pudiera corresponder frente a aquel que realizaba 
las obras en los espacios públicos municipales.
Por lo tanto, la responsabilidad del siniestro es, en principio, atribuible a la Administración demandada,  
sin  perjuicio de  su  derecho a  repetir  frente  al  contratista  si  estima que  el  daño es  imputable  al  
mismo”.
91 LA LEY 58248/2007: “La responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid deviene del mecanismo de la 
culpa "in eligendo" pues es responsable de la actuación de la contratista y por el mecanismo de la 
culpa del Ayuntamiento al omitir, la debida inspección de la obra y de sus condiciones siendo el  
Ayuntamiento responsable de que todos los elementos que se encuentre en los espacios municipales  
se encuentran en las debidas condiciones”.
92 Como a incorrecta tramitación do procedemento e consecuente falta de resolución expresa.
93 LA LEY 95869/2008.
94 LA LEY 20210/2006.
95 BLANQUER  CRIADO,  D.:“Fiestas  populares  y  espectáculos:  libre  asunción  de  riesgos  y 
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“El Ayuntamiento que organiza un festejo en el que concurren factores generales 
de  riesgo  debe  ser  cauto,  prudente  y  diligente  en  la  adopción  de  medidas 
preventivas y de seguridad.  Según la jurisprudencia,  frente a los  terceros  que 
resulten lesionados (...), la responsabiliad de la Adminsitración no se orilla porque 
contrate con un empresario el disparo de los artefactos explosivos o el desarrollo  
del encierro de vaquillas.
Aunque la negligencia o la imprudencia sea directamente imputable al contratista, 
y no a la municipalidad, según la jurisprudencia en la práctica ello no basta para 
exonerar  al  Ayuntamiento  de  sus  obligaciones  de  supervisión  y  control  de  la 
actividad del contratista. A juicio de la jurisprudencia, hay una responsabilidad de 
la  Administración  Pública  derivada  de  la  desacertada  elección  del  contratista 
imprudente  o  negligente  (culpa  in  eligendo)  o  de  la  ineficaz  supervisión  del 
cumplimiento de sus obligaciones contractuales (culpa in vigilando).
Ahora bien, esa orientación jurisprudencial es discutible pues tiende a transformar 
en obligaciones de resultado, las que derivan de la actividad de supervisión del  
cumplimiento del contrato, máxime cuando ni siquiera es la Administración quien 
adjudica  el  contrato  a  quien  lo  ejecuta.  Si  la  municipalidad  adoptó  de  forma 
adecuada las correspondientes medidas de seguridad,  y existe certeza sobre la 
negligencia o la imprudencia del contratista, carece de todo fundamento derivar la 
responsabilidad para atribuirla a la Administración”. 
O autor cita como exemplo a STSXV de 22 de maio de 2005 que responsabiliza 
a un Concello, cando a organizaicón do espectáculo estaba contratada a unha sociedade 
que á súa vez contratara a pirotecnia que deu lugar aos danos a outra entidade. E sinala 
como acertada, a STSXMU de 13 de xuño de 2001 que imputa a responsabilidade de 
danos provocados por un volantazo dunha carroza, ao conductor da carroza e a empresa 
contratista elexida pola asociación veciñal deixando á marxe ao Concello.
Na  STSXAN  de  Granada  de  21  de  abril  de  2014,  nun  caso  en  que  a 
Administración non resolveu expresamente a reclamación por danos de humidades nun 
local  a  consecuencia  da  construcción  dun  parking  por  un  concesionario  de  obras, 
apreciuse tamén este título de imputación por falta do deber de vixilancia96 pois aínda 
responsabilidad  patrimonial”,  en  QUINTANA  LÓPEZ,  TOMÁS  (Dir.):  La  Responsabilidad 
patrimonial de la Administración Pública. Estudio General y ámbitos sectoriales,  vol. II (II). Ed. 
Tirant Lo Blanch, 2ª edición, Valencia 2013, p. 1909.
96 LA LEY 114393/2014:“Y si  bien,  en  el  presente  caso  el  servicio  era  prestado  por  un  empresa  
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que non se recibiran totalmente as obras, concederase a licenza para a posta en marcha 
do aparcamento.
A STSXC do 7 de abril de 2014 trata dunha reclamación por danos ocasionados 
a un menor e á súa familia ao seren esquecido dentro dun autobús escolar durante catro 
horas e recolle esta mesma culpa  in vigilando respecto da Administración autonómica 
titular do servizo de transporte escolar que a delegara na Administración local que a 
prestaba a través dun contratista pois debía inspeccionar o correcto funcionamento do 
servizo97.
Como se comproba na STSXAN de Granada de 19 de maio de 2014, se  os 
pregos de cláusulas administrativas establecen claramente o deber de mantemento das 
instalacións  do  servizo  público  das  concesionarias  de  servizos  pódesen  esgrimir 
evitando a apreciación dunha hipotética culpa in vigilando98.
En relacion coa doutrina consultiva, nos supostos das reclamacións por danos 
nas estradas TRILLO FIGUEROA explica o emprego deste suposto de imputación99:
concesionaria,  que  asumiría  la  responsabilidad  por  los  daños  ocasionados  a  tercero;  no  puede 
olvidarse que en última instancia la Administración tiene atribuido el deber de vigilancia respecto de  
la concreta forma en que los concesionarios desarrollan los contenidos de la concesión con aquella  
formalizado, sobretodo cuando afecta a la prestación de un servicio público. Y en el supuesto de  
hecho se determina  que  la  relación  de  causalidad entre  la  actividad  administrativa  y el  daño se  
produce por el  mecanismo de la culpa in vigilando de la Administración Pública,  sin que pueda 
prosperar  el  argumento  de  una  falta  de  recepción  total,  cuando  se  dio  una  licencia  para  un 
aparcamiento subterráneo.”
97 LA  LEY  60486/2014:  “Cabría  añadir  que  no  puede  olvidarse  que  en  última  instancia  la 
Administración tiene atribuido el deber de vigilancia respecto de la competencia que delegó, en este  
caso a un ente local, como seguidamente se verá y que determinaría que la relación de causalidad 
entre la actividad administrativa y el daño se produjera por el mecanismo de la culpa in vigilando de 
la Administración Pública, al omitir la debida inspección sobre la forma en que se llevaba a cabo el  
transporte escolar”.
98 LA LEY 95356/2014: “QUINTO.- En cuanto a la cuestión de fondo, de la prueba practicada en su 
conjunto se desprende que la causante de las inundaciones fue la modificación llevada a cabo en la  
red general  de alcantarillado y que en este  caso deben imputarse a la empresa concesionaria del 
servicio Aquagest Sur, SA que ejecutó las obras, después rectificadas, causantes de los daños, sin que 
quepa apreciar responsabilidad del Ayuntamiento, ni siquiera "in vigilando" pues el mantenimiento de 
las instalaciones incumbía a la concesionaria, como se dice en la resolución impugnada que declaró la  
responsabilidad  exclusiva  de  la  concesionaria,  la  cual  además,  no  recurrió  la  resolución  del 
Ayuntamiento.”
99 TRILLO  FIGUEROA,  M.J.:  "Régimen  jurídico  de  las  Carreteras",  Sectores  regulados.  Sector  
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"el  Consejo  de  Estado  en  su  labor  consultiva,  ha  resuelto  multitud  de 
reclmaciones  de  responsabilidad  patrimonial  formuladas  por  usuarios  de 
carreteras y ha creado una importante y consolidada doctrina. El principio del que 
se parte es que la Administración Pública tiene el deber de cuidar y mantener las 
carreteras  abiertas  a  la  circulación  en  condiciones  tales  que  la  seguridad  de 
quienes las utilizan esté debidamente garantizada (dictámenes 1.837/1995, de 28 
de septiembre o 1422/2012, de 14 de febrero de 2013 más recientemente). No 
obstante, en cada caso, procede ponderar el comportamiento del que reclama, las 
circunstancias  concretas  en  las  que  se  ha  producido  la  lesión  y  si  la 
Administración  ha  actuado  conforme  a  parámetros  razonables  del  deber  del 
cuidado y vigilancia. Este deber de vigilancia no puede exceder de lo que sea 
razonablemente exigible, entre lo que no se encuentra una vigilancia tan intensa 
que,  sin mediar  lapso de tiempo no instantáneo o inmediato,  cuide de que el 
tráfico en la calzada sea libre y expedito. En este punto, se suele analizar cuál ha 
sido en cada caso el nivel de cumplimiento de las empresas contratadas para la  
conservación  y  el  mantenimiento  de  las  carreteras,  concesionarias  de  la  
Administración(...)".
Tamén a resolución do TAN nº 5347/2012 do 10 de setembro de 2012, recoñece 
o emprego deste título de imputación non previsto legalmente100, aínda que no caso non 
aprecia a súa concorrencia e considera correcta a desestimación da reclamación por 
tratarse dun dano imputable ao contratista, tamén por aplicación do artigo 101.1 da Lei 
Foral 6/2006, de 9 de xuño, de Contratos Públicos de Navarra que considera tamén que 
"son  imputables  ao  contratista  todos  os  danos  e  prexuízos  que  se  causen  como 
consecuencia da execución do contrato".
Na resolución  do TAN 1892/2013,  do  6  de  setembro,  pode apreciarse  unha 
aplicación da doutrina do deber de vixilancia da Administración pero desde unha óptica 
ben distinta. Alude á culpa in vigilando pero para xustificar que a Administración poida 
energético,  Sector  del  transporte y  Sector de las telecomunicaciones.  Ed. Dykinson,  s.l.,  Madrid 
2014, p. 294.
100 LA LEY  144023/2012:  “Es  cierto,  sí,  que  este  Tribunal,  en  algunos  pronunciamientos  sobre 
responsabilidad patrimonial, ha considerado que la entidad local, pese a realizar una actividad por 
medio de un contratista, puede haber incurrido en culpa in vigilando y ser, por tanto, responsable del  
daño producido. Pero en esta ocasión no puede considerarse que la entidad local tenga relación, ni 
siquiera por omisión, negligencia o falta de vigilancia, con lo sucedido”. 
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declarar  a  obriga  do  contratista  de  indemnizar  ao  terceiro  danado,  adiantando  o 
pagamento da indemnización, pois parte de que no actual marco normativo, o dereito 
positivo só prevé que se a  Administración considera que o dano só é  imputable ao 
contratista debe remitirse á xurisdición civil para que a declare101.
Hai que considerar outras dúas perspectivas máis: (i) a dos danos causados polos 
usuarios dos servizos  públicos  xestionados indirectamente,  porque nestes  supostos  a 
culpa in vigilando pode ser un título para desprazar a responsabilidade civil do usuario 
que  causou  o  dano  ao  contratista  e,  con  fundamento  a  esta  tese,  que  acabase 
respondendo tamén a Administración contratante. Como sinala BELADIEZ ROJO102, 
este papel de garante só lles corresponderá cando se trate de servizos nos que exista un 
risco  inherente  á  natureza  do  servizo  de  que  os  usuarios  poidan  causar  danos,  ou 
naqueles casos en que o servizo implique labouras de seguridade, inspección ou policía. 
(ii) E, tamén resulta interesante a visión que ofrece a STSXN de 22 de xuño de 2000, 
porque aborda unha reclamación de responsabilidade por incumprimento do deber de 
vixilancia,  pero  desde  a  perspectiva  dun  contratista  que  instalou  un  escenario  que 
resultou danado por terceiros e que presentou unha reclamación de responsabilidade 
patrimonial, por infracción do deber vixilancia e de conservación. A Sala desestima o 
recurso porque non aprecia como título de imputación o deber xenérico de custodia, 
senón que haberá que atender ao que derive dos termos do contrato103. 
101 LA LEY 144068/2013:  “Estos  últimos  cambios  legislativos  y  jurisprudenciales  no  son  casuales. 
Responden al  progresivo reconocimiento de la existencia de un interés administrativo en el buen 
funcionamiento del servicio público gestionado por el contratista.
De  ahí  se  deriva  un  comprensible  deseo  de  resolver  del  modo  más  rápido  y  efectivo  posible  las  
reclamaciones de los usuarios. Se trata así de evitarles, en lo posible, el trance de tener que reclamar 
sus derechos mediante costosos procesos civiles frente a los contratistas.  Todo ello en aras de la  
propia imagen de la Administración contratante y, en especial, de la percepción ciudadana sobre la  
seguridad y eficacia del servicio prestado.
4. Las conclusiones que procede extraer de todo ello son las siguientes.
A) Caben reconocimientos de responsabilidad patrimonial de la Administración en base a una "culpa in  
vigilando" muy leve, incluso aunque ésta se considere tan ligera como para limitar sus consecuencias 
económicas a un mero adelanto de la indemnización que se reclamará al contratista.
B) La jurisprudencia actual admite que pronunciamientos de este tipo basten para hacer operar la "vis  
atractiva" del  ámbito administrativo y contencioso-administrativo, evitando así  el  "peregrinaje de 
jurisdicciones" (sin perjuicio de la facultad del particular de optar por la vía jurisdiccional civil frente  
al contratista, si lo prefiere)”.
102  Op. cit, 1997, pp. 214-217.
103 LA LEY 128769/2000: “SEGUNDO. Conforme a la cláusula 3.1.1 del contrato este «se ejecutará a  
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A STSXV do 4 de abril de 2012 examina un caso en que estaba xa delimitada a 
responsabilidade do operario da máquina do contratista que causou os danos104, pero ten 
interese  ao  establecer  que  sería  imposible  e  carece  de  soporte  normativo  un  deber 
xenérico de culpa  in vigilando da Administración que supoña a supervisión directa e 
permanente das tarefas dos contratistas105.
riesgo y ventura del adjudicatario y además será a su cargo la indemnización de todos los daños que 
se causen al Ayuntamiento de Pamplona o a terceros por la ejecución del contrato.»
En la cláusula 4 se fijó como plazo de ejecución el comprendido entre el día 5 y el 14 Jul.
Los daños se produjeron el día 6, por lo tanto durante el período de ejecución del contrato, pero por  
causas ajenas a su ejecución, esto es a la realización de las actividades exigibles a la adjudicataria, y  
es discutible que esta parte asumiere también los riesgos no inherentes a la ejecución strictu sensu en 
virtud de la cláusula transcrita.
Pero en virtud ¿de que título se pueden imputar al Ayuntamiento los daños causados por tercero? ¿En  
razón a un deber de custodia de los bienes cedidos por la adjudicataria?
Admitimos la existencia de ese deber, porque lo tiene todo aquél al que se le cede el uso de una cosa (la  
obligación correlativa es devolverla a su dueño en el mismo estado), pero no la entendemos en lo que 
hace al caso como la entiende la recurrente.
Las razones de nuestra discrepancia con el enfoque de esa parte y de la desestimación de su pretensión  
son las siguientes:
1.º El arrendatario es responsable del  deterioro o pérdida que tuviera la cosa arrendada a no ser que 
pruebe haberse ocasionado sin culpa suya (artículo 1.563 del Código Civil).
En el presente caso esta fuera de discusión la culpa de terceros. ¿Por qué también del Ayuntamiento?
2.º El arrendatario es responsable del deterioro causado por las personas de su casa (artículo 1.564 del 
Código Civil).
El daño no ha sido causado por empleados municipales, usuarios de la instalación u otros que estuvieran  
bajo la «custodia» o control del Ayuntamiento, sino por personas ajenas al mismo.
3.º No hay un deber genérico de custodia, sino el estipulado en el contrato, el acorde a su naturaleza o el  
establecido por la Ley.
Ni  el  propio  recurrente  ha  considerado  previsible  y  evitable  mediante  una  actuación  diligente  del 
Ayuntamiento el daño producido.”
104 LA LEY 106339/2012: “ (...) En el caso de autos los hechos sobre los que se funda la reclamación 
son incontrovertidos pues se alegan por el actor y por la administración en los mismos en cuanto  
resultaron determinados en los hechos probados de la sentencia penal, : al cruzar el paso de peatones 
le cayo encima la  maquina elevadora autónoma Genie,  propiedad de la  compañía Acces,  que se 
encontraba  realizando  unas  obras  para  el  Colegio  Publico  Balmes.  Como  consecuencia  de  la 
imprudencia en dicho accidente el operario de la maquina fue penalmente condenado, (...)”.
105 “En el  caso de autos, es tan notable la intervención del tercero, pues precisamente la misma fue 
determinante de la existencia contra el mismo de la condena penal, y ello a su vez supone ha quedado 
roto el  nexo causal,  pues  es la única causa determinante del  daño producido, es precisamente la  
conducta imprudente del operario del vehiculo que omitiendo las mínimas medidas de seguridad, 
provocó la caída del  material,  por lo que en dicha hipótesis y aunque hubiese sido incorrecto el  
funcionamiento del servicio público (Sentencias, entre otras, de 21 de marzo , 23 de mayo , 10 de  
octubre y 25 de noviembre de 1995 , 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de noviembre de 
1998 , 20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo de 1999) se rompe el nexo causal. Pero además en  
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Por último, non parece aventurado chamar a atención sobre a necesidade de 
valorar e ter presente na aplicación deste título de imputación de creación doutrinal e 
xurisprudencial,  o  inminente  incremento  das  tarefas  de  inspección  que  impón  na 
práctica a transposición da Directiva de servizos 2006/123/CE  de 12 de decembro de 
2006, relativa aos servizos no mercado interior, que xorde precisamente con fundamento 
no art. 14.2 do Tratado da Comunidade Europea, e co fin de garantir a libre circulación 
de servizos, eliminando barreiras que impidan o desenvolvemento das actividades de 
servizos, e fixando precisamente a inspección posterior  como alternativa aos controis 
preventivos tradicionais no noso Dereito administrativo e, en particular no local, en orde 
precisamente a favorecer a expansión das empresas dentro do mercado interior europeo. 
E  todo  isto  sen  que,  de  momento,  se  manifeste  en  ningunha  das  medidas  de 
transposición  ata  agora  adoptadas  que  se  tivesen  presentes  nin  lexislativa  nin 
regulamentaria  nin  orzamentariamente  ningunha  previsión  sobre  os  efectos  da 
actividade e medios inspectores das Administracións106.
2.2. Insolvencia do contratista e culpa in eligendo.
A xeneralidade  de  autores  admiten,  por  razóns  de  xustiza  material,  que  a 
Administración é responsable subsidiaria cando o contratista non cumpra co seu deber 
de indemnizar  ao danado por  insolvencia.  Agora ben,  como razoa BALLESTEROS 
el  caso  de  autos  la  atribución  que  efectúa  el  actor  de  una  genérica  culpa  in  vigilando  a  la 
administración  carece  de  todo  soporte  normativo,  pues  no  es  exigible  la  continua  y  directa 
supervisión por parte de la administración de todas las tareas que desempeñan los contratistas, pues si 
así fuere serian de imposible ejecución, por lo que en el caso de autos en el que la imprudencia del 
tercero en el manejo de la maquina, en grado tal que adquiere relevancia penal, es causa el accidente  
del  actor,  debemos  concluir  que  se  producido  la  ruptura  del  nexo causal  que  impide  que  pueda 
prosperar la reclamación entablada, teniendo en cuenta por otra parte que la resolución administrativa 
impugnada si bien establece la inadmsión a trámite del recurso en definitiva establece las cuestiones 
de  fondo  por  las  que  la  pretensión  no  puede  prosperar,  lo  que  determinación  la  innecesaria  
tramitación del expediente de responsabilidad patrimonial, pues dichas causas concurren a limine”.
106 Aos problemas de deconstrución do control preventivo de actividades referiuse NOGUEIRA LÓPEZ, 
A.: “El régimen de la intervención local en las actividades privadas” en SANTAMARÍA PASTOR, 
J.A. (coord.): La reforma de 2013 del régimen local español. Ed. Fundación Democracia y Gobierno 
local, Madrid 2014. En concreto, sobre os efectos da devandita norma, tamén, NOGUEIRA LÓPEZ,  
A. (dir.) e ARIAS MARTÍNEZ, M.A., e ALMEIDA CERREDA, M. (coord.): La termita Bolkestein -  
Mercado único vs. derechos ciudadanos. Ed. Aranzadi, Cizur Menor, 2012.
496
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
FERNÁNDEZ107, non se pode impoñer a ninguén a obriga de responder por outro se 
non existe unha norma que obrigue a elo. De aí que é necesario que o dano lle sexa 
obxectivamente imputable á Administración.
Para  BELADIEZ ROJO108 o  suposto de imputación nestes  casos  non sería  a 
culpa in eligendo, senón que a Administración sería responsable “por un riesgo creado 
con su decisión de contratar la  prestación del servicio o ejecución de las obras con 
particulares”.
 En cambio, MUÑOZ MACHADO109, derívao da culpa in eligendo, así chamou 
a  atención  sobre  a  solución  aplicable  no  Dereito  francés,  explicando  cómo  a 
xurisprudencia do Consello de Estado configurou a responsabilidade da Administración 
concedente como subsidiaria que só opera en caso de insolvencia do concesionario ou 
contratista. Para este autor:
“esta (...) es esta una solución estimable. No descarga al concesionario de sus 
responsabilidades y, sin embargo, instituye a la Administración en garante final  
de  la  indemnidad  patrimonial  del  lesionado.  Realmente  la  insolvencia  del 
concesionario  revela  una  culpa in  eligendo de  la  Administración  (que  no  ha 
cumplido sus deberes ni al seleccionar ni al mantener a un concesionario en estas  
condiciones).  Nada  tiene  que  ver  esta  posibilidad  con un  deber  de  vigilancia 
continua sobre la actividad ordinaria del concesionario.”
É  moi  frecuente  atopar  unha  fundamentación  xenérica  da  responsabilidade 
patrimonial da Administración en lugar do contratista pola culpa  in eligendo ao ser a 
administración a que ten o poder adxudicador, e pola culpa in vigilando -como vimos de 
ver- polo poder de inspección, aínda que logo se analice o caso e resulte un fallo máis 
fundamentado noutras  consideracións  baseadas  nas  concretas  circunstancias  do  caso 
como unha falta de pronunciamento que dea solución práctica ao conflicto, isto pode 
107 Op.cit., 2007, p. 73.
108 Op. cit., 1997, p. 
109 Op. cit., 1999, pp. 180 e ss.
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observarse na STSXM do 6 de febreiro do 2007110,  en sentido semellante a STS de 
Madrid do 15 de febreiro do 2007111,  que se refire á culpa  in eligendo e á culpa  in  
vigilando, pero fundamenta a condena a Administración demandada principalmente na 
incorrecta tramitación do procedemento e consecuente falta de resolución expresa. A 
invocación  da  responsabilidade  administrativa  directa,  sen  prexuízo  da  ulterior 
repetición  fronte  ao  contratista,  con base  nas  culpas  in  vigilando e  in  eligendo  sen 
especial explicación da diferencia entre elas pode atoparse en moitos pronunciamentos 
como na TSX das Illes Balears do 13 de decembro de 2006112 ou na do STSXC de 21 de 
febreiro de 2006113 cun texto moi semellante114.
Pese a esta fundamentación xenérica nos dous supostos, é posible distinguir o 
ámbito  en  que  opera  cada  un.  Neste  sentido,  explicou  BALLESTEROS 
FERNÁNDEZ115,  que aínda  que a  invocación das  culpas in  vigilando e  in  eligendo 
resposte á mesma idea de que a Administración deba ofrecer unha garantía última do 
resarcimento do prexudicado, isto non a convirte en responsable universal, senón que 
debe darse unha conexión coas obrigas da Administración titular do servizo116. Cando a 
110 LA LEY 58277/2007.
111 LA LEY 58248/2007.
112 LA LEY 169180/2006.
113 LA LEY 103598/2006.
114 “3º)  Las  obras  se  ejecutaban  para  mejorar  o  reparar  unos  servicios  que  son  de  su  competencia  
conforme al art. 25.2º-l) de la Ley de Bases de Régimen Local. Si la Administración Local, en uso de 
sus competencias sobre la materia, utiliza la forma privada gestionando tanto el servicio como su 
mantenimiento  como  mejora  a  través  de  una  empresa,  en  el  presente  caso  de  capital  publico,  
pudiendo tambien acudir al ambito privado y contratarla, lo único que se produce es un derecho de 
repetición que tiene la Administración municipal contra la empresa que tiene la gestión o contratada y 
que,  eventualmente,  no  ha  cumplido  debidamente  con  la  gestión  encomendada.  Pero  frente  al  
ciudadano afectado, el Ayuntamiento también se presenta como directo responsable por "culpa in 
eligendo o in vigilando" con respecto a la actuación de la empresa -municipal o privada- a la que se  
cedió, por decisión plasmada en Ordenanza Municipal, la gestión del servicio público. Lo anterior no 
excluye  que  el  Ayuntamiento  pueda ejercitar  la  indicada  acción  de  repetición  contra  la  empresa  
concesionaria”.
115 BALLESTEROS FERNÁNDEZ, M.: “El contrato de concesión de obras públicas” en ALMONACID 
LAMELAS,  V.,  (COORD.):  Contratación  pública  local  2011:  conceptos  esenciales  y  aspectos 
prácticos. Adaptado a la Ley 2/2011, de Economía sostenible. Ed. El Consultor de los Ayuntamientos  
y de los Juzgados, Madrid, 2011, pp. 90-92.
116 Manifesta  o  autor,  nas  páxinas  antes  citadas  que:  “La  superación  de  las  encontradas  posiciones 
doctrinales, atribuyendo a cada sujeto, Administración y concesionario, la responsabilidad que a cada 
uno corresponda, no excluye que la Administración asuma una garantía última que asegure en todo  
caso el debido resarcimiento del perjudicado. No siempre ni con carácter general pues, a pesar de 
predicarse el carácter objetivo de la responsabilidad patrimonial de la Administración, parece claro  
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conexión é a da elección dun xestor inaxeitado ou insolvente pode acarrexarlle unha 
responsabilidade da Administración por culpa in eligendo. Se o dano pode ter a orixe no 
deber  de  control  da  actuación  do  contratista,  atoparíamos  ante  unha  culpa  in  
vigilando117.  Acertadamente  explica  que  as  consecuencias  nun  e  noutro  caso  serían 
diferentes,  pois  no  caso  da  culpa  por  incumprimento  dos  deberes  de  vixilancia  a 
responsabilidade sería solidaria imputable tanto ao contratista como á Administración, e 
nos supostos de responsabilidade pola selección do contratista que resultou insolvente, a 
responsabilidade  sería  subsidiaria  polo  que,  finalmente  só  respondería  a 
Administración118.  Neste sentido,  a STSXCM de 27 de febreiro de 2006119 resolve a 
condena solidaria da Administración e contratista, baseándose, precisamente na culpa in  
vigilando da  Administración,  pero  sen  descoñecer  a  responsabilidade  polos  feitos 
propios do contratista que instalou as tapas na vía pública que causaron os danos e o 
contrato estaba aínda en período de garantía. En cambio, con base a que o promotor fai 
seus  os  traballos  dos  contratistas  elixidos,  a  STSXEU,  sala  do  contencioso-
administrativo, do 30 de xullo de 2004 estima a procedencia de que a Corporación local 
demandada procedese á reparación  in natura dos defectos causados no garaxe dunha 
que ésta no puede convertirse en aseguradora universal de cualquier perjuicio que pueda vincularse al 
funcionamiento del servicio público. Pero sí en aquellos casos en los que pueda atribuirse también a 
la Administración un incumplimiento de sus propias obligaciones como titular del servicio.”
117 Neste  sentido,  continúa  o autor  expoñendo que:  “Por  una parte  la  Administración,  al  adoptar  la 
decisión de contratar con un tercero, debe cumplir con todas las previsiones legales establecidas para  
asegurar  el  mayor  acierto en  la  elección  del  concesionario.  Y por  ello  la  elección  de  un gestor  
inadecuado o insolvente puede acarrear responsabilidad a la Administración por culpa in eligendo. 
Por otra parte, conserva la prerrogativa de «vigilar y controlar el cumplimiento de las obligaciones de 
concesionario,  a  cuyo efecto podrá inspeccionar el  servicio,  sus  obras,  instalaciones y locales ...  
imponiendo al concesionario las penalidades pertinentes por razón de los incumplimientos en que 
incurra» (art. 232). Y la omisión de este deber de fiscalización conllevaría la responsabilidad de la 
Administración por culpa in vigilando”.
118 “Conclúe BALLESTEROS FERNÁNDEZ,  op. cit., p. 92 que: “Será por tanto responsable última, 
aunque cabe señalar un importante matiz entre los dos supuestos citados pues, si la omisión por parte 
de la Administración de sus deberes de vigilancia (culpa in vigilando) ha sido determinante para la 
causación del daño ocasionado por el concesionario, cabe considerar a esa conducta omisiva de la 
Administración  como concausa  del  resultado  dañoso,  imputándose  entonces  la  responsabilidad  a 
ambos con carácter solidario.
Por el contrario, si por la inadecuada elección de un gestor insolvente, el perjudicado ve frustrado su  
derecho a ser indemnizado, la Administración incurriría en responsabilidad (culpa in eligendo). Pero 
no se trataría de una responsabilidad solidaria (ya que no habría intervenido en la generación del 
hecho dañoso), sino de una responsabilidad subsidiaria frente al perjudicado”.
119 LA LEY 20210/2006
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comunidade de veciños por filtracións de auga orixinadas na praza existente sobre o 
teito120.
Quizais  no  primeiro  caso,  de  culpa  in  vigilando con  atribución  da 
responsabilidade  tanto  ao  contratista  como á  Administración  contratante,  sería  máis 
axeitado  referirse  a  unha  responsabilidade  concorrente  ou  mancomunada  e  non 
solidaria, con atribución dun tanto de culpa a cada un dos suxeitos para que resposte 
polos seus propios actos.
Xurisprudencialmente  podemos  comprobar  que  esta  mesma  distinción  de 
supostos tamén opera na xurisdición civil, como exemplifica a STS, Sala do civil do 7 
de decembro de 2006121,  entre outras122,  que explica que a concorrencia da culpa na 
elección  depende  de  que  a  empresa  elixida  non  sexa  axeitada  por  non  reunir  as 
características  de  seguridade  requiridas  da  obra,  e  que  neste  caso  non  sería  a 
responsabilidade polo feito de outro propio (1903 do CC) da responsabilidade derivada 
da vixilancia senón por feito propio (1902 CC) ao incumprir o deber de dilixencia na 
elección123.  A  STSXEU  do  30  de  xullo  de  2004  estima  a  responsabilidade  da 
120 LA LEY 179940/2004:  “c)  Constituye  un  criterio  jurisprudencial  solidamente  asentado  que  el  
promotor, en definitiva, viene a hacer suyos los trabajos ajenos, realizados por personas a las que ha  
elegido y confiado, y los enajena a los adquirentes de los pisos. En este caso, opera el sobreentendido 
de que su obligación de entrega, caso de que tengan vicios incursos en el art. 1591 del Código Civil 
(artículo que por la fecha de la obra prevalece sobre las disposiciones de la Ley de Ordenación de la 
Edificación(Ley  38/99,  Disposición  Transitoria  Primera),  la  ha  cumplido  de  modo  irregular, 
defectuoso, y no puede quedar liberado alegando responsabilidad de terceros ligados con él mediante 
los oportunos contratos, ellos aunque la intervención del promotor hubiese acaecido -lo que no es el  
caso -con posterioridad a la ejecución de dicha obra, puesto que en su especial posición se parte de  
atribuirle una falta de diligencia a la hora de elegir, o a los profesionales de la ejecución o bien, a la 
hora  de  vigilar  la  forma  de  ejecutarse  las  obras.  Los  criterios  determinantes  de  la  inclusión  de  
promotor en el círculo de las personas a que se extiende la responsabilidad del art. 1591 son, los 
siguientes: a) que la obra se realiza en su beneficio; b) que se encamina al tráfico de la venta a  
terceros;  c)  que  los  terceros  adquirentes  han  confiado  en  su  prestigio  comercial;  d)  que  fue  el 
promotor quien eligió y contrató al contratista y a los técnicos; y, e) que adoptar criterio contrario 
supondría  limitar  o  desamparar  a  los  futuros  compradores  de  pisos,  frente  a  la  mayor  o  menor 
solvencia  del  resto  de  los  intervinientes  en  la  construcción.  Lo  dicho  no  obsta  a  que  la  
responsabilidad civil se exija en forma personal e individualizada, puesto que lo demandado por la 
Comunidad  actora  es,  precisamente,  el  tipo  de  responsabilidad  que,  por  mor  de  su  posición 
institucional en el proceso constructivo, corresponde al Ayuntamiento promotor”.
121 LA LEY 160474/2006.
122 Doutrina reiterada pola STS de 25 de xaneiro de 2007 (LA LEY 1047/2007).
123 “la  existencia  de  culpa  in  eligendo  [en  la  elección],  cuya  concurrencia  depende  de  que  las  
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Corporación Local e reparación dos defectos por filtracións de auga no garaxe provinte 
da praza existente sobre o teito, ao actuar como promotor na construción dos garaxes en 
calidade de propietaria do terreo, considéraa responsable pola elección do que contratou 
para executar a obra ou por defectuosa vixilancia desta124.
En  cambio  existen  outros  pronunciamentos  que  negan  que  no  eido  do 
contencioso-administrativo  poidan  operar  estas  categorías  da  culpa  in  vigilando  ou  
eligendo.  Este  é  o  caso  da  STSXEU de  18 de  maio  de  2009  que  explica  cómo o 
relevante para apreciar a responsabilidade administrativa o título da imputación deriva 
características de la empresa contratada para la realización de la obra no sean las adecuadas para las 
debidas garantías de seguridad, caso en el que podrá apreciarse la existencia de responsabilidad (que 
la más moderna doctrina y jurisprudencia no consideran como una responsabilidad por hecho de otro 
amparada en el artículo 1903 CC, sino como una responsabilidad derivada del artículo 1902 CC por  
incumplimiento del deber de diligencia en la selección del contratista: STS de 18 de julio de 2005). 
Esta misma doctrina se aplica a los casos de subcontratación. Según la STS de 18 de julio de 2005, 
para apreciar la responsabilidad por hecho de otro, la jurisprudencia exige de forma expresa que se  
pruebe que entre el contratista y el subcontratista ha existido dependencia, de forma que este último 
no era autónomo porque el contratista se reservó la vigilancia (dirección, supervisión o inspección) o  
la participación en los trabajos encargados al subcontratista (SSTS de 20 de diciembre de 1996, 12 de 
marzo de 2001, 16 de mayo de 2003 y 22 de julio de 2003, entre muchas otras)”.
124 LA  LEY  179940/2004:  “En  este  punto,  el  Tribunal  hace  suyas  las  apreciaciones  del  Perito  
informante, que tuvo a la vista la memoria constructiva, el documento de mediciones y presupuesto, y 
el pliego de condiciones. Pese a no haber podido contar con catas, el informe aporta una explicación 
que,  aparte  de  técnicamente  coherente,  coincide  con  el  sentido  común,  teniendo  en  cuenta  la  
percepción  y  manifestación  de  los  daños,  su  etiología  y  ubicación.c)  Constituye  un  criterio  
jurisprudencial solidamente asentado que el promotor, en definitiva, viene a hacer suyos los trabajos 
ajenos, realizados por personas a las que ha elegido y confiado, y los enajena a los adquirentes de los 
pisos. En este caso, opera el sobreentendido de que su obligación de entrega, caso de que tengan  
vicios incursos en el art. 1591 del Código Civil (...), la ha cumplido de modo irregular, defectuoso, y  
no puede quedar liberado alegando responsabilidad de terceros ligados con él mediante los oportunos 
contratos, ellos aunque la intervención del promotor hubiese acaecido -lo que no es el caso -con 
posterioridad a la ejecución de dicha obra, puesto que en su especial posición se parte de atribuirle  
una falta de diligencia a la hora de elegir, o a los profesionales de la ejecución o bien, a la hora de 
vigilar la forma de ejecutarse las obras. Los criterios determinantes de la inclusión de promotor en el  
círculo de las personas a que se extiende la responsabilidad del art. 1591 son, los siguientes: a) que la  
obra se realiza en su beneficio; b) que se encamina al tráfico de la venta a terceros; c) que los terceros  
adquirentes han confiado en su prestigio comercial; d) que fue el promotor quien eligió y contrató al 
contratista y a los técnicos; y, e) que adoptar criterio contrario supondría limitar o desamparar a los  
futuros compradores de pisos, frente a la mayor o menor solvencia del resto de los intervinientes en la 
construcción.  Lo  dicho  no  obsta  a  que  La  responsabilidad  civil  se  exija  en  forma  personal  e  
individualizada,  puesto  que  lo  demandado por  la  Comunidad  actora  es,  precisamente,  el  tipo  de 
responsabilidad que, por mor de su posición institucional en el proceso constructivo, corresponde al 
Ayuntamiento promotor”.
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da causalidade, da relación entre a lesión e o concreto servizo público125. Esta mesma 
opinión na sentenza do Xulgado do Contencioso Administrativo número 1 de Santander 
de 12 de novembro de 2014 para a que nos atopamos nun réxime de imputación legal 
polo que non admite os supostos anteditos126.
2.3. Os actos dos concesionarios confirmados pola Administración.
O artigo 126.3127 del RSCL, como o art. 184 RCAP128, establece un mecanismo 
de recurso á Administración concedente fronte aos casos en que o contratista exerza as 
súas funcións delegadas. AHUMADA RAMOS129, ao se referir a estes actos recorribles 
125 LA LEY 147104/2009: “La parte ahora apelante, considera que el servicio público en el presente caso 
consistía  en  el  servicio público  de  inspección del  cumplimiento  del  contrato  que  le  unía con  la  
empresa encargada del servicio de limpieza, lo que en la jurisdicción civil se denomina "culpa in 
vigilando" o "culpa in eligendo". Dicho sea de paso, y como se ha señalado anteriormente, en la  
jurisdicción contencioso administrativa, el título de imputación, expresión jurídica de la relación de  
causalidad, no deriva de la culpa in vigilando ni de la culpa in eligendo, sino del vínculo existente 
entre  un concreto servicio  público  y la  lesión padecida.  De tal  modo y manera  que el  título de  
imputación deducido por la parte apelante no resulta idóneo para la apreciación de la responsabilidad 
patrimonial de la Administración en el presente caso”.
126 LA LEY 182913/2014: “Realmente, la discusión es si esa responsabilidad debe ser o no compartida y 
desde el punto de vista del régimen legal de imputación de daños en el contrato de concesión antes 
expuesto,  la  respuesta  debe  ser  que  no.  No  hay  constancia  de  orden  "directa"  derivada  de  una 
supervisión o inspección administrativa. En cuanto a la deficiencia de proyecto, no es más que una 
hipótesis carente de prueba. Solo se ha acreditado la existencia de unas láminas de madera en mal  
estado cuya presencia  nos e  advirtió  por la  concesionaria  y  que  no fueron  reparadas  sin  que  se 
adoptaran otras medidas de conservación o seguridad.
Y, no se admite el argumento de la culpa in vigilando o in eligendo. En esta materia,  el régimen de  
imputación  es  legal.  Claro  está,  ello  no  impide  encontrar  o  acreditar  otros  títulos,  ajenos  a  esa 
relación, que permitan atribuir a la administración titular del servicio la responsabilidad por título 
propio. Pero el deber de vigilancia o inspección que se invoca no es más que una potestad general que 
existe  en  todo  contrato administrativo,  especialmente,  el  de  concesión,  que  ostenta  el  titular  del  
servicio,  junto  con  otros,  como  el  de  dar  instrucciones  o  interpretar  el  contrato  o  modificarlo, 
derivados de su especial posición exorbitante. Y para que surgiera un título por tal razón, no basta con  
que el concesionario no haya prestado debidamente el servicio una vez, sino que debería acreditarse 
una verdadera dejación de funciones,  un abandono del propio servicio por la inactividad frente a 
reiterados incumplimientos del contratista o concesionario sin reacción alguna de la administración 
titular, obligándole a cumplir. Desde luego, no es el caso”.
127 Art.  126.3  RSCL:  "Los  actos  de  los  concesionarios  realizados  en  el  ejercicio  de  las  funciones 
delegadas serán recurribles en reposición ante la Corporación concedente".
128 Art. 184 RCAP: “Facultades de policía en la concesión. 
1.  En  la  concesión  administrativa  de  servicios  públicos  el  órgano  de  contratación  podrá  atribuir  al 
concesionario  determinadas  facultades  de  policía,  sin  perjuicio  de  las  generales  de  inspección  y 
vigilancia que incumban a aquél.
2.  Contra  los  actos  del  concesionario  en  el  ejercicio  de  tales  facultades  podrá  reclamarse  ante  la 
Administración concedente.”
129 Op. cit., 2009, pp. 540-541.
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dos concesionarios (arts. 184 RCAP e 126.3 RSCL) sinala que ao resolver calquera 
reclamación ou recurso administrativo dirixido contra actos do contratista, ben se trate 
de recursos de alzada impropia, nos casos previstos polas normas, ou doutra clase, a 
Administración asume a responsabilidade dos actos que confirme. Xa que nestes casos 
atoparíamos perante actos propios. Se non confirmase a actuación do concesionario é 
indiscutible que quedaría rachado o nexo causal.
Podemos atopar na xurisprudencia, algún exemplo que pon de manifesto que, 
para  poder  reclamar  fronte  a  Administración  por  causa  do  concesionario,  é  preciso 
impugnar  previamente  en  vía  administrativa.  De  xeito  que,  pese  á  redacción  dos 
preceptos  citados,  debe  entenderse  que nestes  casos  o recurso en  vía  administrativa 
fronte aos actos dos concesionarios é preceptiva.  Así se deduce da STSXIC de Las 
Palmas de Gran Canarias do 7 de outubro de 2010 na que se axuizaba un suposto en que 
unha xunta de compensación reclamaba da concesionaria do ciclo integral da auga o 
reembolso  duns  custes  de  investimento  nas  redes,  a  concesionaria  denegou  dito 
pagamento. A Xunta de compensación acudiu primeiro á vía civil, o que deu lugar a un 
conflicto  de  xurisdición  que  se  resolveu  declarando  a  competencia  do  contencioso-
administrativo. No contencioso inadmitiuse o recurso porque a xunta de compensación 
non recorreu o acto do concesionario fronte á Administración concedente130. 
2.4. Silencio administrativo
Como puidemos comprobar nun capítulo anterior, é común na xurisprudencia 
que se sancione  a  falta  de resolución expresa  da Administración  que non resolve  a 
reclamación  de  responsabilidade  patrimonial,  imputándolle  a  responsabilidade  dos 
130  LA LEY 316220/2010: “(...) estamos ante una reclamación de pago de costes de urbanización que 
rechazó la entidad concesionaria, esto es, ante una reclamación relativa al régimen de la concesión, 
que, en un plano económico, afecta a las condiciones en las que se presta el servicio. Como apunta la  
entidad  demandada,  el  precepto  no  se  refiere  a  los  usuarios  del  servicio  sino  a  los  actos  de  
concesionario frente a los cuales, entre ellos, la negativa al reembolso de gastos de urbanización, es 
necesario acudir a la Administración concedente de forma previa al acceso al proceso”.
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danos ao contratista. Altérase nese casos a regra xeral de que é ao contratista ao que 
incumbe  indemnizar  os  danos  derivados  das  operacións  que  esixa  a  execución  do 
contrato.  Cando se  impugna a  desestimación  dunha reclamación indemnizatoria  por 
silencio, os Tribunais normalmente non acollen que a Administración demandada opoña 
a  regra xeral  de que a  responsabilidade é  do contratista,  baseándose en criterios  de 
xustiza  material:  ben porque a  Administración  demandada non lle  deu audiencia  ao 
contratista, ben atendendo a razóns de indefensión do reclamante (v.gr. STS 26/3/2001), 
ben porque entenden que a Administración asume a reclamación e que é a súa propia 
pasividade a que determinou que non se reclamase a responsabilidade directamente ao 
contratista e operase automaticamente o art. 98 TRLCAP sen necesidade de repetición 
(v.gr. STS 22/5/2007), e tamén polo efecto dos principios de boa fe e confianza lexítima 
(v.gr. STS 30/3/2009). Sen que, como sinala a STS do 14 de outubro de 2013, caiba 
abeirarse nunha resolución pouco rigorosa e tardía, constante xa o recurso contencioso-
administrativo, para imputarlle a responsabilidade ao contratista131. Tamén argumenta 
esta resolución xudicial que: 
“C)  La  Administración  ha  vulnerado  los  principios  de  buena  fe  y  confianza 
legítima, vulneración que se constata en cuanto la resolución no sólo se dicta una 
vez iniciado el procedimiento judicial y tras remitir el expediente a la Sala sino  
cuando ya conocía el escrito de demanda de Renfe (...)
131 LA LEY 155884/2013:  "que  la  Administración  ha  incurrido  en  la  pasividad  a  que  se  refiere  la  
doctrina  jurisprudencial,  vulnerando los  principios  de  buena fe  y confianza  legítima",  pues  "tras 
efectuar  una  instrucción  del  expediente  claramente  parca  e  insuficiente,  termina  imputando  la 
responsabilidad exclusivamente por aplicación directa del artículo 97.1 al  contratista,  obviando la 
cadena de subcontrataciones realizadas para la ejecución de diferentes partidas de la obra, y lo hace 
sin  rigor  en  cuanto  al  examen  de  la  dinámica  del  accidente  y  en  un  momento  claramente 
extemporáneo,  cuando  ya  se  había  iniciado  hacía  más  de  un  año  el  recurso  contencioso-
administrativo  contra  la  desestimación  presunta  de  la  reclamación  de  indemnización  por 
responsabilidad  patrimonial",  por  lo  que,  en  definitiva,  procedía  condenar  a  la  Administración  a  
indemnizar al reclamante por los daños sufridos, debiendo posteriormente repetir aquélla contra la 
empresa que en la ejecución de la obra incurrió en la responsabilidad determinante de la producción 
del siniestro”.
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Así  o  recolle  GALLEGO  CÓRCOLES132 que,  en  resume,  extrae  desta 
sentencia as seguintes consecuencias para a práctica:
“La  Administración  tiene  la  obligación  de  resolver  las  reclamaciones  de 
responsabilidad  patrimonial  por  los  daños  ocasionados  en  la  ejecución  de 
contratos  públicos.  En  el  caso  de  que  dé  la  callada  por  respuesta,  el  debate 
procesal ha de centrarse en la posible responsabilidad de la Administración, sin 
que sea admisible que ante los tribunales cambie de estrategia y defienda que el 
daño, cuya existencia nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del 
contrato  de  obras  en  cuya  ejecución  se  causó,  pues  iría  contra  su  anterior  
voluntad,  tácitamente  expresada.  Todo  ello,  sin  perjuicio  de  la  posibilidad  de 
repetir contra la empresa contratista.”
Esta tese foi acollida tamén polos Tribunais Superiores de Xustiza das diferentes 
Comunidades Autónomas, que enuncian a falta de resolución expresa que declare ou 
non  a  responsabilidade  do  contratista,  como  un  novo  suposto  de  imputación  da 
responsabilidade da Administración que se engade aos determinados legalmente, posto 
que priva dunha resolución que poida ser discutida tanto pola vítima dos danos como 
polo  contratista.  Esta  posición  da  xurisprudencia  exprésaa  con  claridade  GALÁN 
RODRÍGUEZ DE ISLA133:
“mayoritariamente los Tribunales Superiores de justicia, se decantan por la tesis  
de que la responsabilidad directa del contratista, cede a favor de una imputación 
directa  de  la  Administración  cuando  ésta,  en  vía  administrativa,  desestima la 
reclamación por el mero hecho de existir un contratista o concesionario, o bien, 
por  no  haber  otorgado audiencia  al  mismo,  o  se  limite  a  imputar  el  daño al 
contratista o concesionario directamente sin valoración del nexo causal, supuesto 
en que responderá directamente la Administración, y todo ello sin perjuicio de la 
acción de repetición frente a los mismos”
132 GALLEGO  CÓRCOLES,  I.:  “Sentencia  del  Tribunal  Supremo,  Sala  de  lo  Contencioso-
Administrativo,  Sección 6.ª,  de 14 octubre 2013,  Recurso de  Casación núm. 704/2011.  Ponente: 
Excmo.  Sr.  Carlos  Lesmes Serrano”,  Contratación Administrativa Práctica,  Nº  130,  Marzo-Abril 
2014, Ed. LA LEY, ref. 1068/2014.
133 GALÁN RODRÍGUEZ DE ISLA, E.: “Especial mención a la responsabilidad patrimonial en materia 
de concesionarios públicos o contratistas en el ámbito local”, Revista digital CEMCI, Nº 19, abril-
xuño  2013,  accesible  en  http://www.cemci.org/revista/numero-19/pdf/tribuna-2-responsabilidad-
patrimonial-en-materia-de-concesionarios-publicos.pdf, p. 23.
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Así,  na  STSXCL de  10  de  maio  de  2002134,  entre  outras135,  pódese  ler  este 
razonamento136,  que se apoia tamén na xurisprudencia doutros Tribunais Superiores, e 
que logo será citada por outras, como a STSXG de 4 de abril de 2003137 ou a STSXAN 
de Granada de 19 de xullo de 2010138.
Como un suposto de responsabilidade patrimonial o sinalou tamén a STSXAN 
de Sevilla, de 17 de outubro de 2008, desestimatoria da apelación municipal contra a 
sentenza que condenar a indemnizar o importe da reparación de danos nun aparcamento 
subterráneo polas obras realizadas na praza pública sobre el emprazada. A discusión foi 
precisamente que a sentenza de instancia convertese o silencio do Concello nun suposto 
de  imputación  da  responsabilidade139.  Admite  esta  sentenza  que  caben  diversas 
interpretacións, pero remítese á STS de 7 de abril de 2001140, da que reproduce a súa 
134 LA LEY 89735/2002.
135 SSTSXCL de 25 de xaneiro 2002 (LA LEY 20208/2002), 22 de marzo de 2002, ou posterior de 6 de 
setembro de 2002. 
136 “En aplicación de tal precepto, este Tribunal ha venido considerando que en aquellos casos en que la 
Administración se limita a declinar su responsabilidad en los hechos, sin indicar al perjudicado a cual 
de los partes contratantes corresponde responder por los daños causados, esta omisión por parte de la  
Administración constituye motivo suficiente para atribuir la responsabilidad por daños a la propia  
Administración, sin que pueda verse exonerada por la aplicación del párrafo primero del precepto,  
que con carácter general atribuye la obligación de indemnizar a la empresa contratista y ello, porque  
la  resolución  que  dicte  la  Administración,  asumiendo o  no  la  responsabilidad,  es  susceptible  de 
recurso  en  esta  vía  contencioso  administrativa,  tanto  por  el  perjudicado,  como  por  la  empresa 
contratista, lo que nos ha llevado a considerar, que cuando la Administración demandada incumple lo  
dispuesto y no da a conocer al perjudicado, si de los daños por él sufridos, debe de responder la  
propia Administración, o bien la contratista de las obras, a tenor del art. 98 citado, la Administración 
no puede exonerarse de responsabilidad, imputándola a ella el resarcimiento de los daños causados”. 
137 LA LEY 65343/2003.
138 Id Cendoj: 18087330012010101119.
139 En clara expresión da sentenza (LA LEY 256226/2008): “En realidad , el recurso, en el que no se 
discute la realidad de los deficiencias, tiene como único motivo la incorrecta aplicación del artículo  
98.3 de la Ley 13/1995, de Contratos de las Administraciones Públicas, (luego 97.3 del Real Decreto 
Legislativo 2/2000), que a juicio del Ayuntamiento, lleva a cabo la sentencia apelada, a la que se  
reprocha que convierte en un supuesto de atribución mediata de responsabilidad patrimonial la falta 
de respuesta de la Administración al requerimiento formulado para que ésta se pronunciase sobre a 
cual de las dos partes contratantes (el Ayuntamiento gaditano o la adjudicataria de la concesión para 
construir y explotar el aparcamiento) le correspondía responder por los daños ocasionados”
140 “La norma que presuntamente ha sido objeto de una interpretación extensiva dispone que " Los 
terceros podrán requerir previamente, dentro del año siguiente a la producción del hecho, al órgano 
de contratación para que éste, oído el contratista, se pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes  
corresponde la responsabilidad de los daños.  El ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de 
prescripción  de  la  acción",  y  aunque  ciertamente  es  susceptible  de  interpretaciones  diversas,  es  
necesario tener en cuenta que estamos ante una cuestión abordada jurisprudencialmente , con una 
orientación inversa a  la  pretendida por la  Entidad apelante.  Así,  por  ejemplo, en la sentencia de  
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fundamentación, para concluir que debe entenderse que o silencio da Administración 
entraña  en  si  mesmo  un  suposto  de  responsabilidade  patrimonial141.  Como  tivemos 
ocasión  de  expoñer,  o  TSX de  Andalucía  apoiase  tamén  na  xurisprudencia  doutros 
Tribunais Superiores Autonómicos142, e fundamenta este suposto por falta de resposta ao 
cidadán tamén na función arbitral da Administración ou na súa culpa in vigilando143
A STSXAN de Sevilla de 21 de febreiro de 2011 analiza un suposto en que o 
Concello demandando prestaba conformidade ao pagamento do 50% do reclamado por 
danos ocasionados polo funcionamento da rede de sumidoiros municipal,  cunha liña 
argumental na que se invocaba o réxime legal, pero manifestábase o coñecemento da 
xurisprudencia que viña considerando a existencia dunha responsabilidade solidaria. A 
sentenza non acepta ese xogo de responsabilidades, recorda os textos legais, pero con 
cita na STS de 30 de outubro de 2003 entre outras, aclara que a Administración, ao non 
tramitar  e  resolver  a  reclamación  do  danado,  incorre  en  responsabilidade  propia 
debendo asumir na súa integridade o pagamento, sen prexuízo da acción de regreso144. A 
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo , sección 6ª) de 7 de abril de 2001 (RJ 
2001/6794) estima la apelación contra una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña 
que  había  desestimado  la  pretensión  de  responsabilidad  patrimonial  deducida  contra  la 
Administración de Carreteras al entender que en la vía administrativa previa no se había formulado  
una genuina petición de indemnización.(...)”
141  “(...)la enseñanza que obtenemos es que en este caso --- en que es un hecho probado y no combatido  
que  la  petición  formulada  por  la  actora  el  7  de  julio  de  2004 a  fin  de  que  se  acordase  iniciar  
expediente administrativo para la determinación del responsable de las deficiencias detectadas en el  
aparcamiento “(...)” no fue tramitada por la Administración ni obtuvo respuesta por su parte ---, por  
las mismas razones, debe entenderse que el silencio de la Administración , y automático reenvio a la 
vía jurisdiccional entraña un supuesto de responsabilidad patrimonial , sin que a la vista de cómo 
despliega sus efectos la norma aplicada quepa hablar de desviación procesal por pedir judicialmente 
lo no solicitado extrajudicialmente”.
142 STSXCL de 10 de maio de 2002 (LA LEY 89735/2002).
143 Entre outras SSTSXAN de Granada de 19 de xullo de 2010 (Id Cendoj: 18087330012010101119) e 
de 2 de novembro de 2010 (Id Cendoj: 18087330012010101471), de Sevilla de 9 de setembro de 
2010  (Id  Cendoj:  41091330032010100515)ou  Málaga  de  21  de  decembro  de  2010  (Id  Cendoj:  
29067330012010100767).
144 Id Cendoj: 18087330012011100455. Esta sentenza conclúe que: “SEXTO.- La administración, ante la 
petición  formulada  por  el  actor,  guardó  silencio,  no  cumpliendo  lo  expuesto  en  el  precedente 
fundamento  jurídico,  y  aunque  el  responsable  de  los  daños  fuese  el  contratista,  al  no  haberlo 
declarado,  la  responsabilidad  debe  asumirla  la  administración  demandada,  sin  perjuicio  de  su 
desplazamiento sobre el que realmente sea responsable, que es quien tiene la obligación de soportarla, 
según doctrina jurisprudencial reseñada, en su consecuencia, lo procedente y reconocidos los daños y 
el  nexo causal,  así  como la responsabilidad de la administración,  aunque limitada al  50%, es  la 
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STSXAN de Granada de 13 de decembro de 2010 tamén condenará á Administración 
porque non é suficiente a mera comunicación á empresa contratista145. É precisa unha 
resolución  administrativa  nos  termos  esixidos  legalmente,  polo  que  se  a 
responsabilidade  do  contratista  está  correctamente  declarada  será  este  o  que  deba 
responder,  como  explica  a  STSXAN de  Granada  de  3  de  xaneiro  de  2011  no  seu 
fundamento xurídico quinto.
Menos exemplos hai en que se condene ao contratista ao pagamento, a pesares 
de non haber resolución expresa, sentenzas posteriores como a STS de 24 de abril de 
2003 ou a de 30 de outubro de 2003. Na STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria, do 28 
de abril de 2006146 non se condena ás contratistas porque non foran demandadas pero é 
desestimatoria fronte á Administración ao faltar o nexo causal co dano e obedecer este a 
operacións de execución do contrato de obras.
Tamén debe sinalarse unha liña de opinión iniciada polo TSX de Castela e León 
que considera que o silencio da Administración só conleva a súa responsabilidade cando 
ocasionou  indefensión  ao  reclamante  por  non  permitirlle  coñecer  a  existencia  dun 
contratista. E isto porque para este grupo de sentenzas os artigos 121 e 123 da LEF 
estarían  derrogados,  en  consecuencia,  a  Administración  xa  non  pode  declarar  a 
responsabilidade  do  contratista,  pois  os  artigos  que  establecían  esa  posibilidade 
declaración  de  responsabilidad  de  la  administración,  Ayuntamiento  de  Andújar,  como titular  del 
servicio de alcantarillado del Polígono Industrial donde se encuentra enclavada la nave del actor, a  
abonar la indemnización completa”
145 “Alegada por la Administración la falta de legitimación pasiva,  al  tener concedido el  servicio de 
limpieza viaria, debe desestimarse tal alegación: y es que en modo alguno considera la Sala que con  
la mera comunicación que el Ayuntamiento hizo al recurrente en 27 de julio de 2.001, de que con tal  
fecha "...remitía a la empresa Tecmed-Itusa, como concesionaria del servicio de limpieza viaria del  
municipio, la diligencias de prevención nº 04/984/01, para continuar la reclamación...", se haya dado 
cumplimiento por la Corporación, al procedimiento establecido en el art. 97 de la Ley de Contratos de 
las  Administraciones  Públicas  -R.D.Leg  2/2000  -  en  el  sentido  de  que  "...será  obligación  del 
contratista indemnizar los daños y perjuicios causados...", pero, añadiendo, no obstante, que "...los 
terceros podrán requerir previamente -como es el caso- al órgano de contratación para que éste, oído 
al contratista, se pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de 
los daños"; no habiéndose ofrecido así al recurrente la posibilidad de elegir frente a quién formular su  
acción”.
146  LA LEY 105384/2006.
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coñecida como unha “acción arbitral” están derrogados desde a aprobación da LCAP147. 
A partir da cal xa non hai unha reclamación preceptiva ante a administración, senón que 
hai un requiriminto previo á reclamación que ofrece a posibilidade de pedir o parecer da 
Administración para buscar un maior acerto na estratexia procesual a seguir. Por iso 
entende que o limitado alcance da resolución que dite a Administración (pois a partires 
da  LCAP non  se  permite  declarar  a  responsabilidade  dun  terceiro  privado  nunha 
resolución executiva) non pode conlevar que o silencio supoña a responsabilidade da 
Administración  salvo  que  lle  xenere  indefensión  ao  administrado  por  privarlle  do 
coñecemento da existencia dun contratista. Así, a STSXCL de Valladolid do 5 de maio 
de 2008 examina un caso no que o Concello demandado non finalizara o expediente de 
reclamación de responsabilidade patrimonial  con resolución expresa,  pero si  que lle 
dera  a  coñecer  ao  administrado  a  existencia  dunha  empresa  contratista,  dándolle  a 
oportunidade  de  demandala,  razón  pola  que  desestima  o  recurso  contra  a 
Administración.
A posterior STSXCL de Valladolid de 22 de marzo de 2010, incorpora de forma 
clara  o  título  de  imputación  da  responsabilidade  directa  administrativa  no  caso  de 
silencio en vía administrativa que declara a STS de 23 marzo 2009, parte da regra xeral 
da  responsabilidade  do  contratista  agás  os  casos  de  orde  e  aprobación do proxecto 
prevista  na  Lei  se  aceptaría  a  falta  de  lexitimación  pasiva  da  Administración 
demandada, pero debe responder a Administración cando non resolveu expresamente en 
vía administrativa, sen que poida alegar en vía xudicial a responsabilidade do contratista 
para exonerarse148.
147 STSJ  Castilla-León,  Valladolid,  Sala  do  Contencioso-Administrativo,  sec.  3.ª,  S  5-5-2008,  n.º  
827/2008, rec. 918/2003. Pte: PARDO MUÑOZ, F.J., (LA LEY 163178/2008): “Ambos preceptos 
han venido siendo interpretados por los Tribunales como el establecimiento de una especie de "acción 
arbitral" de la Administración en orden a obtener de ésta un pronunciamiento sobre la responsabilidad 
y a la que el perjudicado debía necesariamente dirigir su reclamación, y cuyo incumplimiento por  
aquélla  le  convertía  en  responsable  al  margen  de  los  criterios  de  imputación  establecidos,  sin 
perjuicio de la acción de repetición de la Administración contra el contratista”.
148 LA LEY 54892/2010: “IV.- Tal doctrina debería llevar, en principio, a estimar la excepción articulada  
por la administración demandada. Sin embargo en el presente caso concurre un dato muy concreto,  
pero de una gran relevancia para resolver y es que la administración no se ha pronunciado en vía  
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Nestes supostos, como recorda a STSXCLM de 22 de abril de 2009149 con cita ás 
SSTS  de  26  de  marzo  e  7  de  abril  de  2001,  non  queda  exonerado  da  súa 
responsabilidade  o  contratista,  senón  que  este  responderá  fronte  á  Administración 
consonte a súa relación contractual, pois estas decisións xurisprudenciais baséanse na 
constatación da intervención do contratista e na falta de resposta debida por parte da 
Administración  fronte  ao  reclamante  e  non  aplicando  as  regras  de  distribución  da 
responsabilidade que se regulan na normativa de contratación150.
É  obrigado  reflexionar  que  máis  que  un  suposto  de  imputación  da 
responsabilidade  á  Administración,  é  un  suposto  de  responsabilidade  directa  da 
Administración que se verá obrigada a anticipar o pagamento, e que deberá dilucidar 
nun ulterior procedemento a quen corresponde a obriga de pagamento, de acordo coas 
regras distributivas fixadas na Lei.
Debe  recordarse  que  nos  casos  de  silencio  administrativo  a  xurisprudencia 
sempre realiza unha interpretación das normas aplicables en favor da xustiza material e 
administrativa en relación con la reclamación que se le dirigió y en este supuesto entra en juego otra  
doctrina diferente, que se recoge, entre otras, en la STS de 30 marzo 2009 (...)”.
La  claridad  de  esta  doctrina,  cuya  pertinencia  excusa  su  larga  cita,  conduce  inexorablemente  a  la 
desestimación  de  la  excepción  de  falta  de  legitimación,  sin  que  sean  de  tener  en  cuenta  otras  
circunstancias que el silencio guardado por la administración frente a lo actuado por el demandante,  
ante cuyo silencio en vía administrativa no puede ahora, en vía judicial, alegar lo que no hizo cuando 
pudo haberlo hecho con anterioridad”.
149 Id Cendoj: 02003330022009100285.
150 “De  modo  que  no  puede  la  Administración,  en  las  presentes  circunstancias,  exonerarse  de 
responsabilidad, sin perjuicio de que, si entiende que, de acuerdo con los criterios de distribución de 
responsabilidad, ésta corresponde al concesionario, pueda, bien en el seno de la relación que la une al 
mismo, bien por la vía que entienda oportuna, reclamar el reintegro, en caso de que efectúe el abono  
de la indemnización, en función de la condena solidaria realizada (ya dice la sentencia del Tribunal 
Supremo antes transcrita "sin perjuicio de su desplazamiento sobre el responsable"); pues tal condena 
no se basa en una determinación de la responsabilidad sobre la base de los criterios de atribución 
material de responsabilidad establecidos en los arts. 97 y 161 c de la Ley de Contratos , sino en una  
constatación combinada, por un lado, de la intervención del concesionario en la causación del daño  
(la cual  genera la condena de éste) y,  por otro,  de la actuación de la Administración frente a la 
reclamación del perjudicado (que genera la condena de aquélla). Ahora bien, este razonamiento, que 
sirve para reconocer la responsabilidad de la Administración frente al perjudicado, pues se funda en el 
examen  de  la  actuación  de  aquélla  frente  a  éste,  no  tiene  virtualidad  en  las  relaciones  entre  la 
Administración y el concesionario, que deben regirse estrictamente por los creiterios materiales de 
reparto de la responsabilidad del art. 97.1 y 2”.
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nun sentido que penalice esa falta de resolución expresa. Isto ilústrao, o acontecido co 
prazo de interposición do recurso contencioso-administrativo que o art. 46.1 da LXCA 
pretendeu limitar a un prazo de seis meses desde que se producise o acto presunto, que 
apenas tivo aplicación,  como demostra a evolución da xurisprudencia neste punto151, 
que considera inadmisible que a Administración quede en mellor situación cando actúa 
por silencio que cando efectúa unha notificación defectuosa e logo. Ao que se engadiu a 
reforma da LPAC por Lei 4/1999 que acabou coa categoría do acto presunto, e que ven 
finalizar  coa  STC  52/2014  do  10  de  abril152.  A interpretación  en  favor  da  xustiza 
material,  tamén  se  pode  apreciar,  coa  máis  recente  interpretación  do  comezo  do 
cómputo  do  prazo para  interpoñer  o  recurso  contencioso-administrativo,  pois  cando 
pende a resolución dun recurso de reposición, este prazo non comeza a contar ata que se 
resolva o recurso de reposición para todas as partes, como veñen de interpretar  pro 
actione, as SSTS do 22 de xaneiro de 2014153, 24 de xaneiro 2014154, e 25 de febreiro de 
2014155,  aínda  que  esta  interpretación  suscita  moitas  dúbidas  se  a  confrontamos  co 
principio de seguridade xurídica156.
151 Ben sintetizada en REQUERO IBÁÑEZ, J.L.: “De nuevo sobre el plazo para recurrir en caso de 
silencio administrativo”, Revista de Jurisprudencia", número 1, 1 de marzo de 2015, accesible en 
http://www.elderecho.com/tribuna/administrativo/nuevo-plazo-recurrir-silencio-
administrativo_11_798805006.html
152 Especial  interese  ten,  en  relación  con  esta  interpretación  garantista  en  caso  de  silencio,  o  voto 
particular comentado en http://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/3754-el-tc-establece-que-no-
hay-plazo-para-recurrir-decisiones-desestimatorias-adoptadas-por-silencio-administrativo/:  “En  su 
voto particular discrepante, la magistrada Adela Asua considera, por un lado, que el TC ha realizado  
una interpretación de la legalidad ordinaria que no le corresponde y que, además, es "asistemática"; y,  
por  otro,  que  la  cuestión  de  inconstitucionalidad  debió  estimarse  porque el  artículo  cuestionado 
"cercena  el  acceso  a  la  jurisdicción"  de  los  ciudadanos.  En  su  opinión,  el  problema  de  
constitucionalidad  del  art.  46.1  LJCA reside  en  que  el  legislador  establece  que  el  plazo  para  la 
interposición  de  los  recursos  empieza  a  correr  "inexorablemente"  sin  tener  en  cuenta  "si  los 
interesados  han  realizado o  no actuaciones  que  supongan conocimiento  de  la  producción  de  los 
efectos del silencio y del sentido, estimatorio o desestimatorio, de tales efectos", cuando es un deber 
de la Administración informar sobre todos estos extremos”.
153 RJ 2014/656.
154 RJ 2014/1003.
155 RJ 2014/1402 e 1406.
156 PAREJA LOZANO, C., e HERRERA CASTILLO, J.: “¿Puede renacer el plazo para la impugnación  
jurisdiccional de actos firmes y consentidos?” en RECUERDA GIRELA, M.A. (Coord.): Problemas 
prácticos y actualidad del Derecho administrativo. Anuario 2015. Ed. Thomson Reuters Aranzadi, 
Cizur Menor, 2015, pp. 283-299.
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2.5.  Danos  imputables  á  Administración  polos  riscos  inherentes  ao  obxecto  do 
contrato ou á implantación dun servizo.
Con este  suposto  trátase,  como apuntara  BELADIEZ ROJO157,  da  distinción 
entre os riscos que crea a existencia mesma do servizo e imputables a Administración 
que os crea, dos riscos derivados da súa prestación, imputables ao seu xestor.
Refírese tamén a esta cuestión RUIZ OJEDA158: “se trata de discernir si puede 
resultar responsable la Administración por daños causados a terceros no tanto por actos 
concretos  de  sus  contratistas  y  concesionarios  sino  por  la  misma  implantación  del 
servicio o de la obra pública. Aquí nos enfrentamos con el parece que eterno debate 
acerca de la proclama “lo que las obras y servicios públicos te dan, las obras y servicios 
públicos te lo quitan”.
Ilustra este suposto coa STS de 25 de marzo de 1999159, que nega o dereito dos 
reclamantes a que se mantivese o mesmo acceso que tiñan desde a  estrada os seus 
potenciais  clientes  e,  polo  tanto,  denega  a  indemnización  solicitada  pola  perda  de 
ingresos que atribuida polos demandates á variación das vías de servizo e de saída da 
autovía.
Tamén BALLESTEROS FERNÁNDEZ160, considera que a implantación dunha 
obra ou servizo pode, de seu, causar danos a terceiros: “pensemos, en la construcción de 
un pantano que produce la sequía de los pozos aguas abajo; la desviación de carretera 
que perjudica a balneario establecido al borde de la misma, o realización de obras de 
carretera  que  perjudican  a  taller  que  se  encontraba  en  ella  -cfr:  SSTS  de  27  de 
septiembre de 1979 y de 18 de marzo de 1976; daños imputables a la Administración y 
no al contratista o concesionario-”.
157  Op. cit., 1997, p. 191, 192.
158  Op. cit, 2002, p.177.
159  Ar. 3178.
160  Op. cit., 2007, p. 71.
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CASARES MARCOS161 inclúe  este  suposto  dentro  do máis  amplo  de  riscos 
inherentes ao obxecto contractual, para distinguir estes precitados riscos derivados da 
existencia  mesma do  contrato,  dos  riscos  que  se  desprenden  da  xestión  do  servizo 
estrictu sensu,  que refire ás condicións concretas en que se desenvolve á prestación 
contractual e cita a STS de 8 de xullo de 2.000 que no seu fundamento xurídico cuarto  
recolle  que  “no  se  trata,  por  consiguiente,  de  un  daño  causado  a  terceros  por  la 
ejecución de la obra sino de las restricciones del riego por efecto del propio proyecto, 
que  requería  la  supresión  de  las  tomas  primitivas,  sustituyendo  provisionalmente  el 
suministro del agua por un sistema de bombeo, que se demostró ineficaz o insuficiente,  
sin que el  deber  de la Confederacion Hidrográfica de mantener  los derechos de los 
usuarios  del  agua  se extinga  en  virtud  de  una  cláusula  que  obligue  al  contratista  a 
mantener provisionalmente el suministro mediante un sistema de bombeo”.
Estes  supostos  de  responsabilidade,  os  introducimos  aquí  conscientes  de  que 
seguramente, máis que un título de imputación novo e diverso dos establecidos na Lei, 
se trate dun problema de interpretación do ámbito obxectivo do antecedente de feito 
para a aplicación da norma do 214 TRLCSP, xa que seguramente non se trata de danos e 
perdas que sexan “consecuencia das operacións que requira a execución do contrato”, 
senón dunha decisión pública anterior.
2.6. A imputación da responsabilidade á Administración matriz aínda que actúe a 
través  de  personificacións  instrumentais  por  aplicación  da  doutrina  do 
levantamento do veo.
ORTIZ VAAMONDE analizou o emprego da técnica do levantamento do veo e a 
responsabilidade por danos derivados da xestión indirecta dun servizo público162, para 
161  Op. cit., 2013, pp. 1526 e ss.
162 ORTIZ VAAMONDE,  S.:  El  levantamiento  del  velo  en  el  Derecho Administrativo.  Régimen  de  
contratación de los entes instrumentales de la Administración entre sí y con terceros. Ed. LA LEY,  
Madrid 2004, (pp. 453-518)
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atribuir a responsabilidade do xestor á administración titular do servizo. Este autor logo 
de circunscribir  o teórico emprego desta técnica ao caso dos contratos de concesión 
separándoo do resto de contratos típicos163, no seu estudio, concluiu que a técnica do 
levantamento do velo non permite aos Tribunais atribuir en todo caso á responsabilidade 
patrimonial do contratista. Semella, en cambio, que esta técnica si sería válida, para os 
casos de insolvencia, considerando este autor que non hai razón que xustifique levar 
máis alá esta técnica para protexer os intereses de terceiros:
“El hecho de que el concesionario se convierta en una netidad instrumental de la 
Administración en orden a la prestación de un servicio de la ocmpetencia de ésta, 
no implica que el velo de su personalidad se desvanezca en todo caso. Esto sólo 
procede, según sabemos, cuando no quepa otra solución para evitar un perjuicio a  
terceros ajenos a la relación de instrumentalidad. 
Por ello la aplicación de esta técnica no pemite a los Tribunales, en mi opinión,  
atribuir  con  carácter  general  una  responsabilidad  directa  a  la  Administración 
concedente por daños causados por el concesionario y sin perjuicio del derehco 
de aquélla a repetir contra éste.
Sin embargo, esta postura fue mantenida de forma contundente por la STS de 9-
5-89 (...)
En un sentido semejante  se  ha pronunciado parte  de la  doctrina,  S.  MUÑOZ 
MACHADO  ha  sugerido  que  se  considere  solidaria  la  responsabilidad  del 
concesionario  y  la  Adminsitración,  con  base  en  la  culpa  in  eligendo  en  que 
incurre ésta en caso de insolvencia de aquél (...)
La solidaridad permite al perjudicado aucdir frente a la Administración antes de 
acreditarse la insolvencia del verdadero deudor: sin embargo, el fundamento de la 
responsabilidad de la Administración no surge a mi juicio hasta que se acredita 
esa insolvencia, lo que denota una responsabilis subsidiaria, no solidaria. No hay 
razón apra  extraer  del  carácter  instrumental  del  concesionario  consdecuencias 
excesivs, innecesaria spara proteger los interees de terceros perjudicados por la 
163 Op. cit. p. 475-476: “Aunque las obras, servicios o suministros que se realizan para al Administración 
están vinculados al interés público que ésta persigue, y por tanto afectan a los administrados, sólo en  
la gestion indirecta de servicios públicos se da esa sustitución de la persona de la Administración por 
un particular que aparece ante el  usuario como gestor de una actividad típica de aquélla.  Aun si 
entendemos que la concesión impone una obligación de resultado, como el contrato de obra, no cabe  
negar la diferencia. En los contratos de obras, servicios o suministros el contratista trabaja para la  
Administración, no ocupa su lugar para prestar un servicio a un tercero explotando una actividad de  
competencia  del  concedente.  Falta  un  requisito  que  he  considerado  esencial  para  hablar  de 
instrumentalizaicón  de  la  personalidad  jurídica:  que  una  persona  jurídica  desarrolle  parte  de  las 
actividades de las que otra es titular”
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gestión indirecta que llevaa a cabo la Adminsitración.
La  citada  STS  de  9-5-89  es  de  especial  interés  por  hacer  aplicación  al 
concesionario de la doctrina dle levantamientod el veolo, en mi opinión de forma 
excesiva (...)
Esta sentencia ha sido analizada y criticada por M. REBOLLO PUIG
Por  mi  parte,  en  las  páginas  precedentes  mantengo  que  la  atribución  de 
responsabilidad a la Administración procede en razón del carácter instrumental 
que la personalidad del concesionario tiene prente a quien se ve afectado por el  
desarrollo del sercicio. El carácter instrumental deriva tanto del control que ejerce  
la Adminsitración (siempre existente, aunque no siempre igual de intenso) y del 
hecho  de  que  la  actividad  del  concesionario,  en  cuanto  tal,  es  propia  de  la 
Administración. El levantamiento del velo de su personalidad sólo cabría para 
evitar un perjuicio al tercero, y solo juega por patano en caso de insolvencia del  
concesionario”164.
No entanto,  neste  epígrafe,  trátase  máis  ben  do  emprego  desta  técnica  para 
atribuir  a  responsabilidade  dun  contratista  dunha  entidade  instrumental  á 
Administración matriz desta última.
En relación con esta cuestión, é preciso manifestar con REBOLLO PUIG165 que 
“si  es  complicado  el  asunto  de  la  responsabilidad  de  los  contratistas  de  la 
Administración, y si lo es el de las sociedades mercantiles públicas, la mezcla de los dos 
problemas supone «el más difícil todavía» de los mejores espectáculos”.
Nestes casos, apunta MORENO MOLINA166 que a pesares da progresiva “fuxida 
do  Dereito  Administrativo”,  de  acordo  co  ordenamento  xurídico,  a  maioría  das 
personificacións instrumentais das Administracións Públicas, deben someterse a normas 
públicas,  singularmente nos eidos da preparación e adxudicación dos contratos e  da 
responsabilidade patrimonial.
164 Op. cit. p. 476-480.
165  REBOLLO PUIG, M.: “Los entes institucionales de la Junta de Andalucía y su utilización como 
medio propio”. Revista de Administración Pública, núm. 161, maio-agosto 2003, pp.359-393.
166 Op. cit. 2009.
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As personificacións  instrumentais  que  empregan  as  distintas  Administracións 
públicas teñen en común que se trata de entes dotados de personalidade xurídica propia 
creados por unha administración territorial para encomendarlles a xestión dalgunha ou 
algunhas das competencias de titularidade do ente matriz. Este conxunto ou galaxia de 
entes institucionais pódense clasificar en tres tipos:
a) Entes creados e personificados con arranxo ao Dereito público e que actúan 
consonte ao Dereito público.
b) Entes creados e personificados con arranxo ao Dereito público e que actúan 
nas súas relacións externas de acordo co Dereito privado.
c) Entes creados e personificados con arranxo ao Dereito privado e que actúan 
nas súas relacións externas de acordo co Dereito privado.
O primeiro suposto non presenta especiais dificultades pois o réxime é o mesmo: 
responsabilidade  obxectiva  e  competencia  da  xurisdición  contencioso-administrativa. 
Nos outros dous casos, aínda pese ao réxime de dereito privado no que actúan nas súas 
relacións fronte a terceiros, a solución non é tan clara.
En relación coas entidades públicas BALLESTEROS FERNÁNDEZ167 enmarca 
normativamente esta cuestión con referencia a que o art. 22 da LPAC abrangue entre o 
seu ámbito de aplicación as Entidades de Dereito público con personalidade xurídica 
propia vinculadas ou dependentes das Administracións, a que o art. 144 impón o réxime 
de responsabilidade administrativa aínda cando as Administracións actúen en réxime de 
Dereito  privado  e  o  art.  3.1  do  Regulamento  sinala  como as  Entidades  de  Dereito 
público  dependentes  das  Administracións,  serán  órganos  competentes  para  incoar  e 
instruir os procedementos de responsabilidade, en cambio a resolución do procedemento 
só corresponderá aos órganos da Entidade de Dereito público, cando a súa norma de 
creación así o determine, segundo resulta do art. 142.2 LPAC. 
Para DE VICENTE DOMINGO168:
167 Op. cit., 2007, pp. 102-105.
168  VICENTE DOMINGO, R.: "La responsabilidad patrimonial de los entes públicos instrumentales en 
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“podría defenderse que sólo cuando las actividades prestacionales cumplan una 
finalidad claramente pública, o sea de servicio público, sobre todo si requieren 
potestades públicas, el régimen de responsabilidad será el previsto en la LRJ y 
PAC. En cambio, si el objeto de la entidad es la producción de bienes de interés 
público susceptibles de contraprestación sin necesidad de empleo de poderes el  
régimen sustantivo y procesal será el civil”.
Polo  que  respecta  aos  entes  creados  e  que  se  rexen  polo  Dereito  privado 
semellaría  claro  que a  súa  responsabilidade  se  esixiría  perante  a  xurisdición  civil  e 
consonte ao Dereito civil (art. 1902 CC). Non obstante, podería entenderse que o réxime 
da  responsabilidade  é  o  propio  do  servizo  público  que  a  sociedade  xestiona  para 
entender aplicable o réxime obxecto de responsabilidade.
Debe terse en conta a vixencia do art. 224 do ROF que establece que cando a 
entidade local explote a industria ou empresa como persoa xurídica de dereito privado, 
lle serán aplicables as disposicións do Código civil sobre responsabilidade por danos e 
prexuízos. Nestes casos asumirá respecto dos actos executados polos empregados en 
dita explotación a calidade de dono patrón da empresa a efectos da responsabilidade que 
puidese contraer por feitos ilícitos deses axentes constitutivos de danar ás persoas, aos 
bens ou aos dereitos de terceiros.
A xurisprudencia  tense  pronunciado  no  sentido  de  que  basta  o  requisito  da 
personificación  para  que  non  sexa  lícito  confundir  á  entidade  coa  Administración 
creadora (STS, sala do civil, de 22 de decembro de 1999). Pero, é o certo que tamén ten 
responsabilizado a  Administración  matriz  pola  actuación dos  entes  instrumentais  de 
natureza e funcionamento privado, aplicando a doutrina do levantamento do velo, que 
permite prescindir da ficción da personalidade xurídica, cando ésta non responde a unha 
verdadeira autonomía do ente instrumental, como a STS de 22 de septiembre de 1995 
la legislación y jurisprudencia administrativa”.  Nuevas perspectivas del régimen local. Estudios en  
homenaje al Profesor José Mª Boquera Oliver. Ed. Tirant lo Blanch 2002, pp. 355-359. 
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que así o entendeu169, e similar criterio mantén a STC 52/1994, de 24 de febreiro, ou a 
STSXEX  de  11  de  decembro  de  2002  para  a  que  o  relevante  é  a  titularidade  do 
servizo170.
O  estudio  e  análise  da  xurisprudencia  realizado  por  BALLESTEROS 
FERNÁNDEZ171 revela que o Tribunal Supremo, ou ben entende que a Administración 
da que dependen está lexitimada pasivamente172,  ben que a Administración pode ser 
demandada en canto titular do servizo173; ou ben, admite a posibilidade de levantamento 
do velo174.
 REBOLLO PUIG175 destaca cómo o Consello Consultivo andaluz176 nun suposto 
en que o dano se producía con ocasión dunhas obras contratadas por unha sociedade 
mercantil pública cunha empresa privada, puxo de manifesto que
“no es del todo verdad que esas sociedades mercantiles públicas estén plenamente 
sometidas al Derecho privado, ni siquiera en sus relaciones externas; que no es 
tan fácil huir del Derecho Administrativo, que no basta que la Administración se 
disfrace de persona jurídico-privada para tener a todos los efectos el régimen de 
una persona privada: 
169 RJ 1995\7495: “Y ello no es suficiente para relevar al Ayuntamiento de responsabilidad, aunque 
sólo  sea  subsidiaria,  en  las  obligaciones  contraídas  por  el  Teatro  para  el  cumplimiento  de  fines  
municipaleS”.
170 JUR 2002\57295: “... existe funcionamiento de los servicios municipales por cuanto la titularidad 
administrativa o servicio en cuyo marco se ha producido el  daño (precisamente en dependencias 
municipales) no se discute, lo cual es suficiente para imputar el mismo a la Administración. El hecho  
de que la actividad de la demandada haya sido instrumental del órgano jurisdiccional, no excede del  
concepto de servicio público por cuanto cuando el artículo 54 de la Ley de Bases de Régimen Local 
reconoce la responsabilidad directa de las Entidades Locales por los daños y perjuicios causados a los  
particulares  en  sus  bienes  y  derechos  como  consecuencia  del  funcionamiento  de  los  servicios 
públicos o en la actuación de sus autoridades, funcionarios o agentes, está empleando el concepto de 
servicio público en el más amplio sentido comprendiendo la actividad ordinaria administrativa”.
171 Op. cit.,2007, pp. 90-105.
172 SSTS de 4 de xuño de 1992, 31 de xuño de 1992, 28 de maio de 1984 (sala do civil), 22 e 23 de 
febreiro de 1995, 18 de febreiro de 1998.
173 SSTS de 25 de febreiro de 1998, 25 de outubro de 1996, 9 de maio de 2005 (sala do civil), 24 de 
maio de 2005.
174 SSTS de 12 de xuño de 1984, 28 de maio de 1984 (civil), 19 de junio de 1988, de 4 de xuño de 1992 
e de 25 de outubro 1996.
175 REBOLLO PUIG, M. op.cit., 2003.
176 Dictamen 43/2001, de 15 de marzo.
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«... este Consejo Consultivo entiende que la sujeción, en términos generales, de la 
actuación del ente que presta el servicio a criterios empresariales y a esquemas 
iusprivatistas en aspectos organizativos y de gestión no releva de la aplicación del 
régimen  de  responsabilidad  patrimonial  previsto  en  el  artículo  106.2  de  la 
Constitución. Antes al contrario, dicho régimen es un límite infranqueable, que no 
puede ser franqueado por la libertad de autoorganización y uso de las formas  
jurídicas admitidas en Derecho, so pretexto de la mayor eficacia y agilidad de las 
nuevas formas de gestión de los servicios públicos. Y es que tal resultado elusivo 
(que ha llevado a algún sector doctrinal a propugnar el levantamiento del velo de 
la  personalidad  cuando  la  Administración  se  sirva  de  la  personificación 
instrumental  para  excluir  la  imputación  de  responsabilidad),  supondría  un 
auténtico fraus legis afectante al núcleo mismo del sistema de responsabilidad 
diseñado por la Constitución (...) «... que la regulación de GIASA ... no establece 
—ni  puede  hacerlo—  un  régimen  sustantivo  de  responsabilidad  diferente  al 
aplicable en cualquier supuesto de funcionamiento de un servicio público». 
Por el contrario, nada se dice de la responsabilidad de esas sociedades mercantiles 
de titularidad pública cuando realicen una actividad que no pueda ser calificada 
como de servicio  público.  Lo anterior  basta  para  comprender  que,  en  vez  de 
afirmar que estos entes se rigen en sus relaciones externas íntegramente por el 
Derecho privado,  es  más  exacto  y  prudente  decir  que  en  gran  parte  de  tales 
relaciones se rigen normal o predominantemente por el Derecho privado; pero no 
siempre es así (...)”
Debe traerse aquí a colación o Ditame do Consello de Estado nº 2064/2008, de 
29 de xaneiro, que antes xa citamos. Pois a solución dada, neste caso polo Consello de 
Estado foi aplicarlle á Sociedade mercantil analoxicamente o réxime previsto no art. 
198 LCSP, porque entende que empregar medios propios non pode supoñer ningunha 
diferencia de trato respecto das demais entidades privadas e ao non concorrer no caso 
ningunha  das  excepcións  legais  -orde  ou  vicios  do  proxecto  elaborado,  pola 
Administración matriz- impútalle a responsabilidade á sociedade anónima instrumental 
da que omite a denominación.
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O DCXAE nº 106/2013177, precisamente distingue, entre o réxime aplicable aos 
contratistas da Administración e unha sociedade de capital íntegramente público, para 
explicar  que  non  é  posible  que  o  Concello  impute  a  responsabilidade  á  sociedade 
pública,  senón  que  o  que  procede  é  (o  levantamento  do  veo)  e  que  responda  a 
Administración matriz. Segundo a CXAE non cabe unha interpretación analóxica do art. 
214 TRLCSP cando se trata de entidades instrumentais e non de contratistas:
“Como última cuestión, resta por analizar la atribución de la responsabilidad a 
US,  S.A.,  empresa cuya titularidad  corresponde en exclusiva al  Consorcio de 
Aguas de Bilbao-Bizkaia.  El  instructor,  en su propuesta resolutoria,  alude por 
analogía a lo dispuesto en el artículo 214 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 
14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de contratos 
del sector público (en adelante LCSP), según el cual, es obligación del contratista  
indemnizar  todos  los  daños  y  perjuicios  que  se  causen  a  terceros  como 
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución del contrato. 
En aplicación de este artículo, la propuesta de resolución ordena el pago a favor  
del ayuntamiento del 60 % de los daños al considerar que son responsabilidad de 
la actuación de US, S.A., empresa a la que se coloca en la posición de quien ha 
sido contratado por la Administración.
Sin embargo, la aplicación por analogía del artículo 214 de la LCSP se presenta 
complicada,  ya que la relación entre el  Ayuntamiento de Santurtzi  y la citada 
sociedad no está sometida a la LCSP, sino que surge como consecuencia de un 
convenio interadministrativo suscrito entre el propio ayuntamiento y el Consorcio 
de  Aguas  de  Bilbao-Bizkaia;  convenio  que,  como  decimos,  no  se  encuentra 
sometido a la LCSP, sino que se enmarca en la exclusión prevista en el artículo 
4.1.c) de esta ley.
El hecho de que sea finalmente la empresa US, S.A. la que preste el servicio en  
nada altera la naturaleza de esa relación, ya que, a la postre, US, S.A. no es más 
que una entidad instrumental cuyo capital pertenece íntegramente al Consorcio de 
Aguas, y que actúa como medio propio del mismo.
Esto  no  quiere  decir  que  el  ayuntamiento,  tomando  como  base  el  convenio 
existente, no pueda repercutir el  gasto en la mencionada sociedad pública. De 
hecho,  la  propia  sociedad  viene  asumiendo  ya  parte  de  esos  gastos  y  ha 
participado en el expediente en todo momento, mostrando su voluntad de hacer 
frente a los gastos que sean imputables a la red municipal de suministro de agua 
177 Destacado  na  Memoria  2013  e  accesible  na  web  da  Comisión: 
http://www.comisionjuridica.euskadi.eus/contenidos/informacion/cja_comision/es_def/adjuntos/mem
o2013_es.pdf
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─aunque  discutiendo su  alcance─,  ya  que  es  ella  la  que  asume la  prestación 
material del servicio. Lo que esta Comisión cuestiona es la aplicación analógica 
del  artículo 214 LCSP, advirtiendo,  por tanto,  de la nula trascendencia que la  
relación entre el ayuntamiento y US, S.A., debe tener sobre la responsabilidad 
frente a los propietarios, ante quienes debe responder el propio ayuntamiento, ya 
que ha sido éste el que, en su condición de titular del servicio, ha iniciado de  
oficio  el  procedimiento  dirigido  a  establecer  y  cuantificar  la  responsabilidad 
patrimonial derivada del mal funcionamiento del servicio de abastecimiento de 
agua”.
A STSXIC de Las Palmas de Gran Canaria, do 9 de xullo de 2004178 recolle un 
caso típico en que responde a  Administración municipal  por danos ocasionados por 
fogos de artificio pese a existencia dunha Comisión Organizadora de Festas á que a 
Administración  se  limita  a  autorizar,  con  abundante  cita  de  precedentes  de 
responsabilidade  patrimonial  da  administración  en  relación  con  festas  populares 
municipais  organizadas  por  entidades  con  personalidade  xurídica  incardinada  na 
organización  municipal179 ou  por  Comisións  de  festas  en  que  se  considera  que  a 
Administración debe responder da súa actividade de policía de seguridade en lugares 
públicos con ocasión das festas, e do patrocinio ou organización dos festexos.
Resulta  especialmente  pertinente  co  obxecto  de  estudio,  a  STSXIC  de  Las 
Palmas de Gran Canaria, do 28 de abril de 2006 que analiza un suposto de silencio 
dunha reclamación de responsabilidad por danos producidos en caída na vía pública 
como consecuencia de obras de propiedade dunha sociedade municipal, pero executadas 
por un contratista. A sentenza examina a responsabilidade polos actos propios de cada 
un dos suxeitos e desestima o recurso fronte á Administración municipal titular da vía, 
pese a  que non se resolvera expresamente,  pois  aínda  que salvase a  intermediación 
dunha sociedade municipal interposta, tería que corresponderlle a empresa executora 
178 LA LEY 163051/2004.
179 Así cita o caso da Fundación Pública «Centro de Atracción y Turismo de San Sebastián» na Semana  
Grande  na  que  fala  do  vínculo  de  solidaridade  entre  os  eventuais  responsables  para  garantir  a  
indemnidade da víctima.
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das  obras  por  aplicación  do  réxime  legal180.Neste  caso  analízase  que  a  relación  de 
causalidade  o  é  coa  execución  material  das  obras  polo  que  debería  responder  o 
contratista, pero como non fora demandado non pode ser condenado181.
En  cambio,  a  STSXAN  de  Sevilla  do  10  de  febreiro  de  2006  admitindo  a 
existencia de fórmulas instrumentais  para a xestión dos servizos, que permitiría que 
cada  entidade  asumise  a  súa  responsabilidade,  sinala  que  o  relevante  no  caso  é  a 
180 LA LEY 105384/2006: “La responsabilidad que se reclama del  Ayuntamiento, así  lo entiende la 
propia demanda, - en forma no suficientemente clara pero si determinante -, provendría o bien de que 
la entidad propietaria de la obra es una sociedad municipal de derecho privado o bien de que es 
concesionaria  del  aparcamiento  subterráneo  a  construir  y  por  tal  condición  recaería  en  el  
Ayuntamiento  como  titular  de  su  capital  social  o  como  concedente  del  aparcamiento  la 
responsabilidad de los daños causados en la ejecución de la obra.
Pero como pasamos a exponer tal distinción resulta trascendental.
QUINTO.- Aun salvando la existencia en el caso enjuiciado de una sociedad municipal interpuesta entre 
el  Ayuntamiento y  el  contratista  que ejecutaba  las  obras  es  útil  recordar  la  doctrina  legal  sobre  
responsabilidad  por  daños  causados  cuando  el  responsable  directo  tuvieran  la  condición  de 
concesionarias o contratista de la Administración y al respecto debe señalarse que la Sentencia de la  
sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2.003, en relación con el antiguo artículo 134 
del Reglamento de Contratos del Estado que establecía que será de cuenta del contratista indemnizar  
todos los daños que se causen a terceros  como consecuencia de las operaciones que requiera la  
ejecución de las obras. (...)
En la jurisprudencia del Tribunal Supremo han venido conviviendo dos líneas jurisprudenciales y así lo 
recuerda la sentencia de 6 de octubre de 1994:(...)La segunda tesis es la que interpreta el art. 134  
según su literalidad, (...)Esta segunda línea jurisprudencial,  afirma la sentencia de 30 de abril de 
2001, es la tesis correcta a juicio de nuestra Sala(...) Y en el mismo sentido se pronuncia el artículo 97 
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la  
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas”.
181 “SEXTO.- Ahora bien que ocurre cuando como en el caso presente el Ayuntamiento al recibir la  
reclamación de responsabilidad da traslado a la sociedad municipal Sagulpa propietaria de la obra, 
quien a su vez la traslada a la entidad ejecutora de la obra y sin que haya resolución expresa se  
interpone  recurso  contencioso-administrativo.  Una  cuestión  similar  se  trato  en  Sentencia  de  16 
noviembre de 2.000 (...)
Antes hemos dicho que en aras del acceso a la jurisdicción entendemos que el recuso era admitido para 
que este Tribunal pueda suplir el silencio de la Administración y entrando a conocer el fondo del  
recurso pronunciarse sobre la existencia de responsabilidad indemnizable y quien deba ser declarado 
responsable  de la  misma.  Es claro que el  responsable  de la  lesión producida de  acuerdo con  lo  
expuesto en el fundamento cuarto anterior lo fue el responsable de la ejecución directa de la obra que 
la estaba ejecutando sin acotarla o señalizarla debidamente, según expone - insistimos en ello- el  
propio demandante. Obviamente no concurre la circunstancia de que tal deficiencia de señalización se 
deba a una orden directa de la Administración municipal ni a deficiencia del proyecto, por lo que en 
ningún caso puede compartir tal responsabilidad el Ayuntamiento demandado.
El principio de congruencia con lo solicitado en la demanda, - que se dirige exclusivamente contra el 
Ayuntamiento-, nos impide hacer una condena a las sociedades responsables según lo expuesto de la  
ejecución de la obra y por tanto de la lesión causada.
En definitiva no concurre el elemento esencial definido como nexo causal entre el daño producido y la 
prestación de un servicio publico titularidad de la Corporación municipal demandada, lo que conlleva 
la desestimación del recurso”.
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relación do dano co funcionamento do servizo,  pois no suposto de silencio fronte a 
reclamación é a Administración titular do servizo a que debe responder para evitar unha 
indefensión para as persoas danadas en cumprimento do disposto no art. 106.2 CE182.
No caso examinado na STSXV de 10 de abril de 2007 foi a  Administración 
autonómica  matriz  a  que  declarou  a  responsabilidade  dunha  sociedade  mercantil 
dependente sen prexuízo da posibilidade de que repetise contra a súa contratista. Aínda 
que a sentenza non entra no fondo pois a sociedade recorrente limítase a discrepar da 
contía183.
182 Id Cendoj: 41091330022006100188: “Cuarto.- El régimen legal no ofrece dudas y podríamos aceptar, 
en principio, la tesis de la Administración , en el sentido de que siendo los daños derivados de la  
prestación  de  un  servicio  público,  cuya  gestión  se  ha  encomendado  a  una  empresa  que  tiene 
personalidad  jurídica  y  patrimonio  independiente,  es  esta  la  que  debe  asumir  las  consecuencias  
derivadas. (...)Lo que, desde luego, no puede tener amparo jurídico es que guarde silencio, desestime 
la acción presuntamente y casi un año después, cuando es cuestionable el transcurso de los plazos  
para la producción de la prescripción, alegue en contestación a la demanda una posible derivación de 
responsabilidad a la empresa encargada de las obras realizadas.(...) En definitiva, quien provoca la 
causa torpe no puede sacar ventaja de su ilícito proceder, en perjuicio del que ha sufrido el daño que  
no tiene el deber de soportar, con merma de principios constitucionales básicos, obligándole a un 
innecesario  peregrinaje  procedimental  a  la  búsqueda del  órgano o  ente  competente  para  que,  en 
función  de  los  términos  de  la  asunción  de  la  prestación  del  servicio  público  por  la  empresa  
concesionaria,  la responsabilidad sea de la Administración o de la empresa.  Lo cual  nos lleva a  
considerar que lo que realmente interesa no es dilucidar en última instancia si la responsabilidad 
última  fuera  de  la  empresa  o  de  la  Administración  ,  sino  si  los  daños  han  sido  derivados  del 
funcionamiento  de  los  servicios  públicos  y,  sin  perjuicio  de  las  relaciones  internas  entre 
Administración y empresa, dar cumplimiento a los dictados del art 106.2 de la CE”
183 LA LEY 77491/2007: “PRIMERO.- La sociedad Cooperativa Profiban de Cheste S.Coop.V., formuló 
en  su  día  reclamación  de  responsabilidad  patrimonial  frente  a  la  Administración  autonómica,  
aduciendo que como consecuencia de las fuertes lluvias acaecidas durante los días 22 a 25 de Octubre 
de 2000, se inundó la parcela catastral 183, del polígono 27 del término de Cheste, produciéndose la 
muerte, por asfixia radicular de 838 árboles nectarinos variedad "Armking" y 500 plantones de la  
variedad "Melodi",  así  como daños en el  sistema de regadío,  tasándose todo ello en la suma de  
269.443,54 euros; la causa de la inundación se debió a que el trazado de la vía de servicio que da 
acceso desde la A-3 al Circuito de velocidad, construida por la empresa de la Generalitat valenciana,  
Sociedad Mercantil del Circuito del Motor y Promoción Deportiva SA, tenía sus cunetas obstruidas a 
causa del  acceso provisional al  barranco de Sechara,  ejecutado por la entidad contratista de esta  
última para proceder a la reparación de una escollera de dicho barranco.
Tramitada su reclamación, se dicta la resolución objeto del presente recurso, en cuya virtud la Generalitat 
estima la pretensión indemnizatoria, señalando que deberá ser abonada por la Sociedad Mercantil 
Circuito del Motor y Promoción Deportiva SA, que cuenta con personalidad jurídica propia (art.2 del  
anexo del Decreto del Consell num. 128/1998, de 1 /septiembre), sin perjuicio de que la misma pueda 
posteriormente repetir contra la contratista de la obra.
Frente a este acto administrativo se alza la Sociedad Mercantil Circuito del Motor y Promoción Deportiva 
SA, que, no discutiendo la responsabilidad, discrepa sin embargo de la cuantía reclamada, estimando 
que debe ascender sólo a la cobertura de la sustitución del sistema de riego y del coste de las prácticas 
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En relación cos entes instrumentais,  a  STSXAN de Sevilla  de 8 de xullo de 
2010184 declara  a  responsabilidade  patrimonial  solidaria  do  Concello  e  da  empresa 
municipal de augas, porque a resolución expresa da empresa municipal só indica que a 
contratista das obras que orixinaron os danos reclamados, só se di que se lle deu traslado 
da reclamación pero eludindo a súa propia responsabilidade. O Concello previamente 
dictara resolución de inadmisión por falta de lexitimación pasiva ao entender que:
“la reclamación debe "dirigirse a la Administración Local bajo cuya dependencia 
se  encuentre  el  Servicio  que  presuntamente  causó  el  daño;  en  este  caso,  la 
Empresa  Municipal  de  Aguas  EMACSA".  E  a  sentenza  considera  que  estes 
pronunciamentos  deben  ser  considerados  “en  igual  sentido  a  cuando  la 
Administración  da  la  callada  por  respuesta  sustrayendo  al  reclamante  la 
contestación a la que tiene derecho”.
A STSXEU do 10 de novembro de 2010 con cita á xurisprudencia do TXCE que 
censura o emprego das fórmulas privadas para fuxir do Dereito administrativo, atribúe a 
responsabilidade á Deputación titular da estrada a ésta e non ás sociedades con forma 
privada  que  se  ocupan  da  explotación,  mantemento  e  conservación  da  autoestrada, 
porque a  Administración é  responsable  con independencia do dereito  ao que  estean 
agrícolas subsanatorias, todo lo cual supondría la suma de 9.383 euros.
Tales son los términos en que se plantea la presente controversia.
SEGUNDO.- Nos hallamos, pues, ante una pretensión indemnizatoria que busca amparo en la institución 
de la responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Públicas (art. 106.2 CE y Titulo X 
de la Ley 30/92);  resulta innecesario extenderse en la mención de los requisitos que integran tal 
responsabilidad, pues los litigantes, en sus respectivos escritos de alegaciones, evidencian su sobrado 
conocimiento: básicamente, la existencia de un daño individualizado, evaluable económicamente y 
que  no  se  tenga  obligación  de  soportar  y  la  concurrencia  de  nexo  causal  entre  la  actividad 
administrativa y el resultado dañoso.
En el  caso de autos,  el  debate gira en torno a este último punto, es decir,  el  montante de los daños 
reclamados”.
184 LA LEY 299541/2010.
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sometidas as entidades instrumentais das que se sirvan185. Neste caso, ademais, responde 
a Administración matriz e non a instrumental porque non houbo resolución expresa186.
Un suposto diferente é o Ditame do Consello Consultivo de Asturias 278/2012 
de 17 de outubro, pois no caso examinado trátase dunha entidade na que se integra a 
Administración  titular  da  competencia,  un  Consorcio  ao  que  o  Concello  considera 
responsable. No entanto o Concello Consultivo considera que a responsabilidade é da 
Administración municipal en canto titular orixinaria da competencia e responsable da 
prestación do servizo mínimo de recollida de residuos187 co que estaba conectado o dano 
185 LA LEY 287844/2010: “B) Alega en primer lugar el apelante que la explotación, mantenimiento y 
conservación de la autopista A-8 en el lugar del accidente no se efectúa por la Diputación Foral de 
Guipúzcoa sino por la Sociedad privada "Bidelan Gipuzkoako Autobideak s. A." Señala que ni esta  
sociedad  ni  tampoco  la  sociedad  mercantil  "Bidegi  Gipuzkoako  Azpiegituren  Agentzia-  Agencia 
Guipuzcoana de infraestructuras SA" son concesionarias de la Diputación, y que aún en la hipótesis  
de asimilación a la prestación del servicio público de mantenimiento y conservación a través de un 
concesionario, la responsabilidad sería de este y no de la Administración Pública concedente.
Hay que señalar que en ambos casos tiene lugar la responsabilidad de la Administración demandada, pues  
por  funcionamiento  del  servicio  público  cabe  entender  toda  actividad  realizada  por  las 
Administraciones  públicas,  cualquiera  que  sea  el  derecho  a  que  estén  sometidas  o  los  entes 
instrumentales que utilicen. La jurisprudencia del TJCE ha censurado la práctica de huida del derecho 
administrativo a través de sociedades mercantiles”.
186 “Desde un punto de vista procedimental, la reclamación se dirigirá siempre frente a la Administración 
titular del servicio público cuyo funcionamiento, normal o anormal, haya producido el daño objeto de 
reclamación  de  resarcimiento.  De  forma  que  es  en  el  procedimiento  administrativo  donde  la 
Administración titular del servicio tiene competencia para decidir sobre el patrimonio responsable y 
la cuantía indemnizatoria.
Por así disponerlo el artículo 97.3 de la Ley de Contratos que expresamente señala que "los terceros  
podrán  requerir  previamente,  dentro  del  año  siguiente  a  la  producción  del  hecho,  al  órgano  de 
contratación para que éste oído el contratista se pronuncie sobre a cuál de las partes contratantes  
corresponde la responsabilidad de los daños".
Dicho precepto legal es claro y terminante, el órgano de contratación, acreditada la existencia del daño, 
está  obligado  a  declarar  cual  de  las  partes  contratantes  (Administración  o  contratista)  es  la 
responsable del mismo determinando en su caso la cuantía de la indemnización.
Esto no ha sido observado por la Administración demandada que, en lugar de pronunciarse con claridad, 
como debía hacerlo, sobre si procedía o no la indemnización y sobre quien debía cargar con su abono, 
se limitó a informar en el sentido expresado.
Por ello este motivo de apelación debe ser desestimado.”
187  “Planteada la cuestión en los términos expuestos hemos de partir el análisis de la cuestión que ahora 
se suscita del tenor literal del artículo 25.2.l) de la LRBRL a cuyo tenor el municipio ejercerá en todo  
caso, competencias en materia de, entre otras “recogida y tratamiento de residuos”; por su parte el  
artículo 26.1.a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios por sí o asociados deberán prestar, 
en todo caso, el servicio de “recogida de residuos”. Resulta evidente, por tanto, que la Administración 
municipal  está obligada a prestar dicho servicio de manera que se garantice, entre otros fines, la  
seguridad de cuantos transitan por la vía pública, y la integridad de sus bienes, y que dicha obligación 
conlleva un deber de vigilancia de las condiciones en que dichos servicios se prestan. Por ello, el  
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orixinado por un colector de lixo na vía pública, á marxe da posibilidade de repetir 
contra o Consorcio. É máis, recorda o Ditame outros dous anteriores relacionados coa 
responsabilidade dos contratistas, nos que enuncia o principio de que a regra do art. 
106.2 da CE debe permanecer inalterable con independencia da fórmula de xestión188, 
ao que engade que a mesma solución se acadaría aplicando a regra da solidariedade 
contida no art. 140 LPAC189.
A STS do 22 de decembro de 2014 confirma a STSXM que declaraba a 
desconformidade a Dereito da resolución que declara a inadmisibilidade da reclamación 
por  incompetencia  da  Administración  autonómica  para  a  súa  tramitación  porque  a 
prestación do servizo de transporte público de viaxeiros polas liñas de metro se realiza a 
través dunha empresa pública como Metro de Madrid, S.A. E isto porque, en virtude de 
disposición legal,  forma parte da Administración institucional da Comunidade e non 
pode eludirse o réxime específico da responsabilidade patrimonial polo feito de que a 
hecho de que, como señala el Ayuntamiento, el servicio de recogida de residuos no sea ejecutado por  
sus propios medios, sino a través de la integración en un Consorcio, ente dotado de personalidad 
jurídica propia constituido a efectos de gestión de un servicio público local tal y como se desprende 
del  artículo  87  de  la  LRBRL,  no  exime,  sin  más,  de  responsabilidad  a  la  Administración  local 
integrada en el mismo, dado que nos encontramos ante un servicio respecto del cual retiene en todo 
momento su titularidad”. 
188  “En este sentido este Consejo ha venido manifestando ya desde el inicio de su función consultiva,  
así, entre otros, en los Dictámenes núms. 103/2007 y 148/2011, si bien referido en los casos citados al  
supuesto de  contratistas  de  las  Administraciones  públicas,  que el  principio de la  responsabilidad 
objetiva de la Administración sentado en el artículo 106.2 de la Constitución permanece inalterable, 
con independencia de si el servicio público es gestionado o prestado por la Administración de forma 
directa  o  indirecta,  por  lo  que,  si  se  acreditan  el  nexo  causal  entre  el  daño  producido  y  el 
funcionamiento  del  servicio  público,  y  los  demás  requisitos  legalmente  exigidos,  deberá  ser  la  
Administración  titular  del  servicio  quien  indemnice  a  la  interesada,  sin  perjuicio  del  posterior 
ejercicio de la acción de regreso frente al que el Ayuntamiento pueda entender responsable directo e 
inmediato del daño al objeto de resarcirse de la indemnización satisfecha”. 
189  “A idéntica conclusión,  proyectándola ahora sobre las formas de gestión instrumentalizadas por 
medio de la creación de un ente público dotado de personalidad jurídica propia, se debe llegar en el 
caso presente y ello por aplicación de la regla de solidaridad consagrada legalmente en el artículo  
140.1 de la LRJPAC, según redacción dada al mismo por la Ley 4/1999, de 13 de enero, conforme a 
la  cual  cuando  “de  la  gestión  dimanante  de  fórmulas  conjuntas  de  actuación  entre  varias  
Administraciones públicas se derive responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley, las  
Administraciones intervinientes responderán de forma solidaria”. Regla de solidaridad, consagrada en 
beneficio otra vez del particular lesionado, por el propio artículo 140 de la LRJPAC, en su párrafo 2,  
si bien en este caso de manera subsidiaria para aquellos “otros supuestos de concurrencia de varias 
Administraciones en la producción del  daño”, en los que no sea posible la determinación de las 
responsabilidades “atendiendo a los criterios competencia, interés público tutelado e intensidad de la  
intervención”.
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Administración autonómica opte pola creación dunha sociedade anónima pública en 
prol de conseguir unha maior eficacia na prestación do servizo. Producido o accidente 
no momento  de  tal  prestación  e  nas  instalacións  que  a  Administración  dotou como 
soporte necesario para que se leve a cabo nas debidas condicións, non pode entenderse 
que os danos cuxo resarcimento se postula deriven dunha relación de Dereito privado190.
3. SUPOSTOS DE CONCORRENCIA DE SERVIZOS
Cabe a posibilidade de que concorran á causación dun dano varios servizos que 
poden ser da competencia da mesma ou de distintas Administracións e á súa vez estar 
xestionados ou ser executados por contratistas. Para estes casos resulta útil ter presente 
o  criterio  do  “servizo  prevalente”  proposto  polo  Consello  consultivo  de  Galicia  en 
numerosos ditames.
Así, cualifica como servizo prevalente ao servizo de conservación e mantemento 
de estradas191, de xeito que cando o dano se produza por unha deficiencia dun servizo 
190 LA LEY 181665/2014: “La prestación del servicio de transporte de viajeros por las líneas del metro 
es, sin discusión, un servicio público que proporciona la Administración, con independencia de que lo 
facilite valiéndose de la creación, en aras de conseguir una mayor eficacia, de una sociedad anónima 
pública, cuyo capital y estructura responde a las características propias de los entes institucionales.
Pues bien, al ser en el momento de la prestación del servicio cuando se produce el accidente que origina  
la  reclamación  y,  precisamente,  en  las  instalaciones  o  infraestructuras  que  la  Administración  ha 
dotado como soporte necesario para prestar aquél en las condiciones debidas, mal puede aceptarse 
como doctrina correcta la que se recoge en la resolución recurrida y que se asume en la sentencia de 
contraste,  debiéndose  advertir  que  la  producción  del  accidente  en  aquellas  instalaciones  e 
imputándose a un defectuoso estado de las mismas, impide en todo caso entender que los daños y 
perjuicios cuya reparación se reclama derivan de una relación de derecho privado, en cuanto las 
instalaciones  o  infraestructuras  en  los  que  se  prestan  los  servicios  públicos  se  integran  en  el 
significado propio de éstos.
Recordemos que el artículo 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , bajo el epígrafe "Ámbito de  
aplicación" , expresa en el apartado 1 que "Se entiende a los efectos de esta Ley por Administraciones  
Públicas: a) La Administración General del Estado. b) Las Administraciones de las Comunidades  
Autónomas. c) Las Entidades que integran la Administración Local" , y en el apartado 2 que "Las 
Entidades  de  Derecho  Público  con  personalidad  jurídica  propia  vinculadas  o  dependientes  de 
cualquiera de las Administraciones Públicas tendrán asimismo la consideración de Administración 
Pública.  Estas  entidades  sujetarán  su  actividad  a  la  presente  Ley  cuando  ejerzan  potestades 
administrativas, sometiéndose en el resto de su actividad a lo que dispongan sus normas de creación".
191 Entre  outros  moitos,  Ditame  do  Consello  Consultivo  de  Galicia  990/2008,  do  30  de  xullo:  “En 
consecuencia, advírtese que a Administración incumpriu, no caso examinado, o deber de mantemento 
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por exemplo de saneamento -mala colocación, ausencia ou levantamento dunha tapa 
dun sumidoiro- que poña en perigo a seguridade viaria, entende que a imputación debe 
realizarse  á  responsable  do  servizo  de  conservación  da  vía  de  tránsito  e  non  á 
Administración titular do servizo do saneamento (normalmente xestionado de forma 
indirecta). Isto sería aplicable, polo tanto, a calquera compañía subministradora ou de 
xestión  de  servizos  con  infraestrutura  con  galerías  e  tapas  de  rexistro  nas  vías  de 
tránsito. Este criterio tamén se observa na xurisprudencia, como ilustra, por exemplo, a 
STSXEU  do  10  de  marzo  de  2006192 ou  a  STSXM  de  21  de  marzo  de  2006193 a 
titularidade da vía fundamenta múltiples condenas de indemnización á Administración 
con independencia da presencia dun contratista interposto. A titularidade da vía é un 
criterio de imputación de enorme importancia que se desprende da normativa sectorial 
do tránsito e seguridade viaria,  ao determinar o art.  57 do Real Decreto Lexislativo 
339/1990, de 2 de marzo, polo que se aproba o Texto articulado da Lei sobre Tráfico, 
dun concreto elemento da vía, que lle incumbe en función da titularidade que ostenta sobre o servizo 
público  viario,  e  iso  por  canto  o  dito  sumidoiro  estaba  incorporado  á  zona  de  circulación  de 
vehículos, razón pola que, para todos os efectos, podemos considerar o suposto como de deficiente  
funcionamento do servizo público viario, por razón da dedicación do espazo en cuestión á circulación 
viaria (remitímonos neste punto á doutrina posta de manifesto por este Consello Consultivo, entre 
outros”. no ditame CCG 111/00).Base de datos de ditames accesibles en http://ccgalicia.es/.
192 STSXEU do 10 de marzo de 2006 (LA LEY 57191/2006): “Del mismo modo resulta inadmisible y 
temerario pretender que la responsabilidad del siniestro es atribuible a la entidad Telefónica S.A. por 
cuanto el hecho de que la tapa de registro perteneciera a Telefónica S.A. es intrascendente en cuanto  
lo relevante es que la colisión con la mencionada tapa se produjo no por una actividad imputable a 
Telefónica S.A. sino a la demandada (o a la empresa contratada para la realización de las obras, lo 
que como se dijo anteriormente no elude la responsabilidad municipal) como consecuencia de haber  
procedido a retirar la capa de asfalto existente en la calzada ¿dejando elevada la tapa de registro 
varios  centímetros  respecto al  nivel  del  suelo¿ como consecuencia de la  realización de obras  de 
reparación, acondicionamiento y asfaltado.
193 STSXM de 21 de marzo de 2006 (LA LEY 255043/2006):  “Pues bien, dicho precepto no es de 
aplicación al presente caso debiendo distinguirse entre los daños y perjuicios que se pudiesen causar 
como consecuencia de la realización de las obras del aparcamiento, del deber de conservación de la 
urbanización exterior.  Mientras  que en el  primer caso sí  sería  la  empresa concesionaria  la  única 
responsable de los daños que se hubiese podido irrogar, en el segundo caso, el mantenimiento de las 
aceras en buen estado de conservación, sin perjuicio de que el Ayuntamiento pueda por concesión 
acordar que sea una empresa privada la que se encargue de su mantenimiento, no le releva de su 
obligación de velar por el buen estado de las mismas, obligación que le viene impuesta por el art.  
25,d) de la Ley de Bases de régimen Local de 2 de abril de 1985, adoptando las medidas necesarias 
para, bien directamente, bien a través de la mercantil encargada de su mantenimiento se proceda a 
realizar las obras de reparación que sean necesarias en todo tiempo, siendo el incumplimiento de 
dicha obligación la causa de que sea el responsable de los daños ocasionados a la recurrente, todo ello 
sin perjuicio de poder, si así lo estima pertinente, repetir contra la empresa concesionaria”.
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Circulación de Vehículos a Motor e Seguridade Vial,  que é ao titular da vía ao que 
compete o deber da súa conservación e mantemento correcto para a circulación194.
Desde  o  punto  de  vista  municipal  ten  especial  transcendencia,  xa  que  hai 
numerosas vías que atravesan os termos municipais que son de titularidade provincial, 
autonómica ou estatal e polas que discorren ou inciden os cada vez máis numerosos 
servizos públicos a prestar polos Concellos.
Na práctica adoitan presentarse supostos que poden dar lugar á responsabilidade 
da Administración  e  dos  seus  contratistas  francamente  variados e  complexos que,  a 
miúdo, obrigan a recorrer tamén ás normas, xurisprudencia e doutrina que se ocupa da 
concorrencia  de  responsabilidade  de  varias  administracións  ou  institucións  públicas, 
máxime cando o alto custo das obras públicas require de actuacións concertadas, sendo 
moi habitual o recurso á técnica dos convenios interadministrativos.
Sen  prexuízo  das  regras  contidas  na  LPAC,  nestes  casos  van  ser  elementos 
fundamentais determinantes da imputación: a Administración á que lle corresponda a 
dirección  facultativa  da  obra,  o  réxime  de  titularidade  da  obra  e  o  réxime  de 
conservación da obra pública, así como cál é a Administración que se designa como 
competente para a recepción da obra do contratista. Igual relevancia terá non só a acta 
de recepción da obra do contratista, senón tamén a acta de posta a disposición da obra á 
Administración  á  que  lle  corresponda  finalmente  o  seu  uso,  conservación  ou 
titularidade. 
194 "Artigo  57.  Mantemento  de  sinais  e  sinais  circunstanciais.  1.  Corresponde  ao  titular  da  vía  a 
responsabilidade  do  mantemento  desta  nas  mellores  condicións  posibles  de  seguridade  para  a 
circulación  e  a  instalación  e  conservación  nela  dos  axeitados  sinais  e  marcas  viais.  Tamén 
corresponde  ao  titular  da  vía  a  autorización  previa  para  a  instalación  nela  doutros  sinais  de  
circulación. En caso de emerxencia, os Axentes da Autoridade poderán instalar sinais circunstanciais 
sen autorización previa."
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A STSXC de 22 de maio de 2006 recolle un destes supostos complexos, en que 
responsabilizará á Administración autonómica titular da vía, atendendo a que recibiu as 
obras sen obxeccións e a que aínda non foran cedidas á Administración municipal e, 
aínda que non o expresa, tamén se pode comprobar a atracción da titularidade da vía 
como título de imputación, pois a administración autonómica alegara que o accidente 
obedeceu  ao  oco  deixado  por  unha  tapa  de  sumidoiro,  servizo  de  competencia 
municipal195.
Un exemplo de análise de concorrencia de servizos sobre a vía pública pode 
exemplificarse coa STSXMU de 3 de maio de 2005, que resolve a responsabilidade por 
danos causados por obras da Universidade executadas a través dun contratista na vía 
pública. O Tribunal conclúe que se os danos son consecuencia da obra debe responder o 
195 LA LEY 150344/2006:  “Tercero.-  La  Administración  demandada  sostiene  que  la  mecánica  del 
accidente no fue otra que la expresada por la policía Local, consistente en "Tapa de alcantarilla suelta,  
que la ser pisada por vehículos, sale de su lugar, quedando el hueco", siendo así que el accidente y el 
daño se produjo en vía urbana, y la causa era la disposición de la tapa de alcantarillado existente en el  
vial urbano. Afirma que corresponde al municipio la policía de las vías urbanas y de las redes de  
alcantarillado, de acuerdo con lo que establece el art. 63.2.b), d) y l) de la Ley 8/1987 , de 15 de abril,  
Municipal y de Régimen Local de Cataluña, y las vías urbanas son patrimonio de los entes locales, tal 
como determina el Real Decreto 336/1988, de 17 de octubre , por el que se aprueba el Reglamento  
del  Patrimonio de los  entes  locales  (art.  4  y  106),  por lo que,  como ni  el  vial  ni  el  servicio de  
alcantarillado pertenecen a la Generalidad de Cataluña, procede desestimar el reclamación, por no ser 
titular la Dirección General de Carreteras del vial en el que se produjo el accidente.
Cuarto.- Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administración se requiere, según el 
artículo 139 LRJyPAC , la concurrencia de los siguientes requisitos:(...)
Quinto.- Frente a las alegaciones de la Administración demandada, la prueba practicada en autos, solo a  
instancia del demandante, acredita que las obras de urbanización del plan parcial Bardaji- Vilanova 
incluían la ejecución de la viabilidad que une la rotonda y el paso subterráneo bajo el ferrocarril  
indicados en las obras realizadas para conectar la rotonda de la C-246, pk 48,67 con el paso bajo la 
vía del  ferrocarril  que accede  al  barrio  marítimo de Cubellas  (dentro  del  contexto  de  puesta  en  
funcionamiento de la autopista A-16). El enlace entre ambas infraestructuras se efectuó a través de la 
Calle Arles de Tec y la Avenida del Terme. La recepción de los viales se efectuó, de acuerdo con el 
acta de recepción de las obras de urbanización del plan parcial, firmada el 28 de enero de 2003,  
aunque dichas calles estaban al servicio público con anterioridad. Pero la fecha de recepción de las  
obras de la rotonda por parte de la Generalidad fue el 30 de agosto de 1999, mientras que el 30 de  
noviembre de 2000 se procedió a la recepción de las obras del paso subterráneo -bajo el ferrocarril. 
En  consecuencia  en  la  fecha  en  que  se  produjo  el  accidente,  a  18  de  noviembre  de  2001,  el  
Ayuntamiento de Cubellas no había recepcionado las obras, y sí las había recepcionado la Dirección 
General de Carreteras de la Generalidad (sin que conste que hiciera reserva alguna al contratista), por  
lo que correspondía -durante este tiempo- a ésta la responsabilidad de conservación y mantenimiento 
mientras  no  fueron  cedidas  al  ente  local.  Luego es  la  Administración demandada la  que  está  la 
legitimada pasivamente en este proceso”.
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contratista, e se son outras razóns, debe responder a Administración municipal como 
responsable das competencias de pavimentación e conservación do seu viario196.
A STSXMU do 14 de setembro de 2007 distingue os casos de obras por terceiros 
na vía pública aos que non resulta aplicable o réxime do art. 214 do TRLCSP, no caso o 
97 LCAP, xa que non hai vínculos contractuais entre a Administración e o terceiro neses 
casos197.  Non  obstante  entenderá  responsable  á  Administración  en  canto  titular  de 
competencias en tráfico e seguridade na vía pública198
196 LA LEY 280599/2005: “A) En primer lugar, si el accidente se debió, como dice la demanda, a la  
existencia de una zanja abierta  por la  empresa Constructora Juan García S.A.  por encargo de la 
UPCT, habría que aplicar el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (...)
Es decir, que, de ser esa la causa, habría que desestimar la demanda y la actora tendría que reclamar por  
vía civil a la empresa que contrató con la UPCT, es decir, "Construcciones Juan García S.A".
B) Pero  las  pruebas  practicadas  en  el  EA y en el  proceso  muestran  que  los  hechos  presentan  otros  
caracteres.(...)De todo lo anterior resulta que las obras encargadas por la UPCT habían concluido casi  
un mes antes del accidente y que lo que produjo la caída de la demandante fue la falta de unas losas 
en la acera. A su vez, de esto se deriva que, como indica la demandada, no es posible determinar si la  
falta de esas losas se debía a la defectuosa o incompleta terminación de la obra o a otras razones.
La diferencia es sustancial, porque es a los municipios a los que el artículo 25.2 d) de la Ley 7/1985, de 2 
de abril , reguladora de las Bases del Régimen Local, atribuye competencias sobre "pavimentación de 
vías públicas urbanas y conservación de caminos y vías rurales".
C) El resultado de todo lo anterior es que, si el mal estado de la acera se debe a la obra encargada por la  
UPCT, la responsabilidad hay que atribuírsela a la contratista, no a la Universidad y, si ese mal estado  
de la acera se debe a otras razones, la responsabilidad corresponderá, en principio, al Ayuntamiento 
de Cartagena, todo lo cual conduce a la desestimación de la demanda”.
197 LA LEY 260244/2007: “TERCERO.- Los hechos en que basa la reclamación del  actor aparecen 
indiscutidos. Del expediente se desprende que las obras que ocasionaron la apertura de la zanja y la  
creación del riesgo fueron ejecutadas, sin autorización ni conocimiento de la Administración, por la  
empresa Promociones Peñalver Garcerán, S.L., atendiendo a un encargo de Iberdrola.
La primera cuestión a resolver  se concreta en determinar si  esta  situación propicia la  aplicación del  
artículo 97 del TR de la Ley 2/2000 .
Es innecesario entrar en la cuestión relativa al alcance e interpretación del artículo 97 del citado TR, 
puesto  que  ese  artículo  está  diseñado  para  la  distribución  de  responsabilidades  entre  la 
Administración y su contratista. En este caso, esa relación contractual, base del supuesto de hecho del  
mencionado artículo, no existe.  Se trata de una actividad realizada por particulares fuera de todo 
vínculo contractual, por lo que no resultaba aplicable ese artículo”.
198 “En este sentido, resulta comprensible la reacción de la Administración a la hora de rechazar hacer  
frente a una lesión producida por la actuación de terceros sin su conocimiento formal. Sin embargo, 
lo cierto es que esa interferencia de terceros podrá generar las correspondientes reacciones de la  
Administración contra el autor de la actuación ilegal en diferentes ámbitos: civil, para reclamación de  
perjuicios; administrativo para la represión de la ejecución de obras sin licencia, e incluso penal si se  
considerase que los hechos pueden ser constitutivos de delito contra la seguridad del tráfico. Pero lo 
que en ningún caso cabrá es que, por grave que haya sido la conducta del tercero, sirva como pretexto 
para desentenderse del cumplimiento de las propias obligaciones en la relación de la Administración  
con el administrado como deudor y acreedor, respectivamente, de la prestación del servicio público, y 
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4. DANOS PRODUCIDOS TRAS A EXTINCIÓN DO CONTRATO
O obxecto do estudio é a responsabilidade do contratista por danos ocasionados 
a consecuencia de operacións necesarias para a execución do contrato. Polo que, cando 
se extinga o contrato, remata a execución e desaparece a responsabilidade do contratista 
nos termos nel previstos. O anterior, cunha importante modulación,  haberá que ter en 
conta que o TRLCSP prevé, como regra xeral, no artigo 222199, que, logo da prestación 
de conformidade ou recepción da prestación, exista un período de garantía para que a 
Administración requira as subsanacións precisas, transcorrido o cal sen reclamacións, 
queda extinguida a responsabilidade do contratista, entre outros efectos. Como regra 
sus consecuencias.
Desde esta perspectiva hay que indagar si existe título de imputación frente a la Administración derivado 
de  su  relación  con  el  administrado  que  sufrió  el  daño.  En  este  aspecto,  resulta  patente  que  la  
administración municipal tiene el deber de prestar el servicio de pavimentación en las vías públicas 
urbanas, ordenación del tráfico de vehículos en vías urbanas y seguridad en lugares públicos [art. 25.  
a), b) y d) LRBRL ], que se corresponde con el derecho del administrado a la prestación del servicio  
[art.  18  g)  LRBRL ],  por  lo  que  cba  afirmar  la  existencia  de  título  de  imputación  frente  a  la  
Administración. Claramente, pues, era obligación del Ayuntamiento indicar que la vía se encontraba 
con graves deterioros capaces de poner en peligro a quienes circulasen, independientemente de quien 
hubiera producido el deterioro y sin perjuicio de su actuación contra el responsable”.
199 "Artigo 222. Cumprimento dos contratos e recepción da prestación.
1. O contrato entenderase cumprido polo contratista cando este realice, de acordo cos termos deste e a 
satisfacción da Administración, a totalidade da prestación.
2. En todo caso, a súa constatación esixirá por parte da Administración un acto formal e positivo de  
recepción ou conformidade dentro do mes seguinte á entrega ou realización do obxecto do contrato, 
ou no prazo que se determine no prego de cláusulas administrativas particulares por razón das súas 
características. Á Intervención da Administración correspondente seralle comunicado, cando iso sexa 
preceptivo, a data e lugar do acto, para a súa eventual asistencia en exercicio das súas funcións de  
comprobación do investimento.
3.  Nos  contratos  fixarase  un  prazo  de  garantía  a  contar  da  data  de  recepción  ou  conformidade,  
transcorrido o cal sen obxeccións por parte da Administración, salvo os supostos en que se estableza  
outro  prazo  nesta  Lei  ou  noutras  normas,  quedará  extinguida  a  responsabilidade  do  contratista. 
Exceptúanse do prazo de garantía aqueles contratos en que pola súa natureza ou características non 
resulte necesario, o que deberá xustificarse debidamente no expediente de contratación, consignándoo 
expresamente no prego.
4. Agás nos contratos de obras, que se rexerán polo disposto no artigo 235, dentro do prazo de trinta días a 
contar  dende a data da acta de recepción ou conformidade, deberá acordarse e  ser  notificada ao  
contratista a liquidación correspondente do contrato, e aboárselle, se é o caso, o saldo resultante. Non 
obstante, se a Administración Pública recibe a factura con posterioridade á data en que ten lugar a  
devandita recepción, o prazo de trinta días contarase dende que o contratista presente a citada factura 
no  rexistro  correspondente.  Se  se  producise  demora  no  pagamento  do  saldo  de  liquidación,  o 
contratista  terá  dereito  a  percibir  os  intereses  de  demora  e  a  indemnización  polos  custos  de  
cobramento nos termos previstos na Lei 3/2004, do 29 de decembro, pola que se establecen medidas 
de loita contra a morosidade nas operacións comerciais".
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específica  para  o  contrato  de  obras  no  art.  230.3  TRLCSP200 se  reafirma  a 
responsabilidade do contratista ata o momento de remate dese prazo de garantía. Para o 
contrato de concesión de obra, debe atenderse ás especialidades recollidas no art. 244201, 
pois rematada a obra só se produce unha comprobación final, antes da súa explotación, 
pero non se procede á recepción da obra pública pola Administración ata o final da 
vixencia do contrato; respecto do inicio do cómputo do prazo da garantía da obra, regula 
específicamente que cando a obra se realiza por terceiros distintos do concesionario o 
prazo  de  garantía  comeza o  cómputo  coa  acta  de  comprobación.  En calquera  caso, 
fronte a  terceiros,  responderá en todo caso o concesionario da obra  pública  por  así 
establecelo  o  art.  241202 e  246.e)203 que  son os  preceptos  atinentes  e  precisos  nesta 
materia. Respecto do contrato de subministración regúlao o art. 298 204 en termos moi 
200 "Artigo 230. Execución das obras e responsabilidade do contratista.
(...)3.  Durante o desenvolvemento das obras e ata que se cumpra o prazo de garantía o contratista é 
responsable dos defectos que na construción poidan advertirse."
201 "Artigo 244. Comprobación das obras.
1. Á terminación das obras, e para os efectos do seguimento do correcto cumprimento do contrato polo 
concesionario, procederase ao levantamento dunha acta de comprobación por parte da Administración 
concedente. A acta de recepción formal levantarase ao termo da concesión cando se proceda á entrega 
de bens e instalacións ao órgano de contratación. O levantamento e contido da acta de comprobación 
axustaranse ao disposto no prego de cláusulas administrativas particulares e os da acta de recepción 
ao establecido no artigo 235.(...)
4. A aprobación da acta de comprobación das obras polo órgano da Administración concedente levará 
implícita a autorización para a apertura destas ao uso público, comezando dende ese momento o 
prazo de garantía da obra cando sexa executada por terceiros distintos do concesionario, así como a 
fase de explotación".
202 "Artigo 241. Responsabilidade na execución das obras por terceiros.
1. Corresponde ao concesionario o control da execución das obras que contrate con terceiros debendo 
axustarse  o  control  ao  plan  que  o  concesionario  elabore  e  resulte  aprobado  polo  órgano  de 
contratación. Este poderá en calquera momento solicitar información sobre a marcha das obras e xirar 
a estas as visitas de inspección que considere oportunas.
2.  O  concesionario  será  responsable  ante  o  órgano  de  contratación  das  consecuencias  derivadas  da 
execución ou resolución dos contratos que asine con terceiros e responsable así mesmo único fronte a  
estes das mesmas consecuencias."
203 "Artigo 246. Obrigas do concesionario.(...)
e)  Indemnizar  os  danos  que  se  ocasionen  a  terceiros  por  causa  da  execución  das  obras  ou  da  súa  
explotación, cando lle sexan imputables de acordo co artigo 214".
204 "Artigo 298. Vicios ou defectos durante o prazo de garantía.(...)
1. Se durante o prazo de garantía se acreditase a existencia de vicios ou defectos nos bens subministrados 
terá dereito a Administración a reclamar do contratista a reposición dos que resulten inadecuados ou a 
reparación destes se fose suficiente.
2. Durante este prazo de garantía terá dereito o contratista a coñecer e ser oído sobre a aplicación dos bens 
subministrados.
3. Se o órgano de contratación estimase, durante o prazo de garantía, que os bens subministrados non son 
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semellantes205. Para o contrato de servicios, en fin, haberá de estarse ao disposto no art. 
307206 TRLCSP. 
Fóra  do prazo de  garantía,  haberán  de  terse  en  conta  ademais  que,  cando o 
conrato de servicios tivese por obxecto a redacción dun proxecto de obras, atenderase ao 
disposto nos artigos 310 a 312 do TRLCSP, de xeito que, o proxectista respondera dos 
danos  que  como  consecuencia  das  deficiencias  do  proxecto  se  produzan  durante  a 
execución ou explotación das obras, coa limitación dun máximo de dez anos desde a 
recepción do proxecto207. E que  debe  consultarse a  normativa  sectorial,  así,  por 
aptos para o fin pretendido, como consecuencia dos vicios ou defectos observados neles e imputables 
ao contratista e exista a presunción de que a reposición ou reparación dos devanditos bens non serán 
bastantes  para  lograr  aquel  fin,  poderá,  antes  de  expirar  o  devandito  prazo,  rexeitar  os  bens  
deixándoos de conta do contratista e quedando exento da obriga de pagamento ou tendo dereito, se é 
o caso, á recuperación do prezo satisfeito.
4. Rematado o prazo de garantía sen que a Administración formalizase algún dos reparos ou a denuncia a  
que se refiren os apartados 1 e 3 deste artigo, o contratista quedará exento de responsabilidade" "por  
razón dos bens subministrados".
205  ALONSO MAS e  NARBÓN LAÍNEZ (op.  cit., p.  122.)  chaman  a  atención  fronte  a  diferente 
redacción do contrato de obras en que, transcorrido o prazo de garantía queda relevado de “toda” 
responsabilidade o contratista, o que consideran que pode obedecer á maior dificultade comprobación 
de subministracións defectuosas
206 "Artigo 307. Cumprimento dos contratos.
1.  A Administración  determinará  se  a  prestación  realizada  polo  contratista  se  axusta  ás  prescricións  
establecidas  para  a  súa  execución  e  cumprimento,  requirindo,  se  é  o  caso,  a  realización  das  
prestacións contratadas e a emenda dos defectos observados con ocasión da súa recepción. Se os 
traballos efectuados non se adecúan á prestación contratada, como consecuencia de vicios ou defectos 
imputables ao contratista, poderá rexeitar esta quedando exento da obriga de pagamento ou tendo 
dereito, se é o caso, á recuperación do prezo satisfeito.
2. Se durante o prazo de garantía se acreditase a existencia de vicios ou defectos nos traballos efectuados 
o órgano de contratación terá dereito a reclamar o contratista a emenda destes.
3. Rematado o prazo de garantía sen que a Administración formalizase algún dos reparos ou a denuncia a  
que se refiren os apartados anteriores, o contratista quedará exento de responsabilidade por razón da 
prestación efectuada, sen prexuízo do establecido nos artigos 310, 311 e 312 sobre emenda de erros e  
responsabilidade nos contratos que teñan por obxecto a elaboración de proxectos de obras.
4. O contratista terá dereito a coñecer e ser oído sobre as observacións que se formulen en relación co 
cumprimento da prestación contratada".
207 "Artigo 312. Responsabilidade por defectos ou erros do proxecto.
1. Con independencia do previsto nos artigos anteriores, o contratista responderá dos danos e prexuízos 
que durante a execución ou explotación das obras se causen tanto á Administración como a terceiros, 
por defectos e insuficiencias técnicas do proxecto ou polos erros materiais, omisións e infraccións de  
preceptos legais ou regulamentarios en que este incorrese, imputables a aquel.
2.  A indemnización  derivada  da  responsabilidade  esixible  ao  contratista  alcanzará  o  50  por  100 do  
importe dos danos e prexuízos causados, ata un límite máximo de cinco veces o prezo pactado polo 
proxecto  e  será  esixible  dentro  do  termo  de  dez  anos,  contados  dende  a  recepción  deste  pola 
Administración, sendo a cargo desta última, se é o caso, o resto da devandita indemnización cando  
deba ser satisfeita a terceiros".
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exemplo, no caso de que o obxecto do contrato sexa o control, análise, consultoría ou 
auditoría  nunha  actividade  do  sector  eléctrico,  o  adxudicatario  será  responsable  da 
calidade dos traballos non só durante a execución do contrato, senón tamén nos tres 
anos  seguintes  á  que  o  contrato  conclúa,  tal  e  como  establece  o  art.  20.8  terceiro 
parágrafo da Lei 24/2013, do 26 de decembro, do Sector Eléctrico208.
Pode  consultarse  unha  análise  do  ámbito  temporal  da  responsabilidade  do 
contratista desde esta perspectiva, diferenciando entre os distintos tipos de contrato na 
antedita obra de ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ209, a continuación realizaremos 
algunha precisión dentro dos dous xenéricos supostos de  extinción do contrato que se 
pode producir  principalmente  por  esas  dúas  causas:  pola  realización  do obxecto  do 
contrato ou por cumprimento do seu prazo e pola súa resolución. 
4.1. Danos producidos tras a realización do obxecto do contrato
208 "Art. 20.8. Nos contratos que asine a Administración Xeral do Estado ou os seus organismos ou entes 
públicos  para  o  control,  análise,  consultoría  ou  auditoría  nunha  actividade  do  sector  eléctrico 
establecerase un réxime de incompatibilidades para as  empresas adxudicatarias  así  como para as 
empresas do grupo ás que estas pertenzan, durante a execución do contrato antes mencionado e como 
máximo durante os tres anos seguintes á súa extinción, nas súas relacións contractuais directas ou  
indirectas con empresas que desempeñen:
a) A mesma actividade relacionada co obxecto do contrato adxudicado.
b)  Outras  actividades  do  sector  eléctrico  con  retribución  regulada  nas  que  puidese  ser  relevante  a 
información sobre materia retributiva á que tivesen tido acceso con ocasión do contrato.
Así mesmo, establecerase que as empresas adxudicatarias antes sinaladas serán responsables da calidade 
do traballo realizado durante a execución do contrato e durante os tres anos posteriores á conclusión  
deste, sen prexuízo do disposto no texto refundido da Lei de Contratos do Sector Público aprobado 
por Real Decreto Lexislativo 3/2011, do 14 de novembro.
Non obstante  o  anterior,  de  forma motivada  poderán  exceptuarse  ou  limitarse  as  incompatibilidades 
anteriores nos referidos contratos.
En ningún caso, as empresas  adxudicatarias,  así  como as restantes empresas do mesmo grupo a que 
pertenzan, poderán intervir en calquera litixios que se tramiten contra a Administración Xeral do 
Estado, os seus organismos ou entes públicos ao servizo das restantes partes litigantes, sempre que os  
devanditos litixios garden relación coa mesma actividade que tivese sido obxecto de contratación. 
Queda  a  salvo  a  súa  eventual  intervención  por  proposta  da  propia  representación  letrada  da 
Administración Xeral do Estado, dos seus organismos ou dos seus entes públicos.
Para  estes  efectos,  considerarase  que  existe  grupo  de  sociedades  cando  concorra  algún  dos  casos 
establecidos no artigo 42 do Código de Comercio".
209 ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, op. cit., pp. 118 a 126.
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Nos  contratos  de  medios,  resulta  evidente  que  o  límite  temporal  da 
responsabilidade do contratista coincide co prazo de vixencia do contrato, como ilustra 
a STSXA de Granada, do 26 de setembro de 2011, respecto dun contrato de xestión de 
servicios,  que  tiña  por  obxecto  a  xestión  dun  vertedeiro.  No  caso,  a  contratista 
demandante  fora  sucedida  por  outra  mercantil  nas  tarefas  de  xestión  do  vertedoiro, 
razón pola que a sentenza lle estima recurso logo de explicar que non poden aplicarse as 
cláusulas do prego máis alá do ámbito temporal do propio contrato210. 
Aínda que pode verse a STSXCL de 30 de setembro de 2004, no mesmo sentido, 
tamén  para  obras211,  o  certo  é  que,  nos  contratos  de  resultado,  adquire  especial 
relevancia, a constatación da completa e correcta execución do contrato que require dun 
acto formal  de recepción por  parte  da Administración:  a  acta  de recepción,  que ten 
transcendentais e múltiples efectos. En relación con esta aproximación, importa que é a 
partir deste momento cando remata o réxime de responsabilidade do contratista por mor 
da execución, comeza o réxime de responsabilidade da Administración, comeza o prazo 
de garantía, e, comeza a responsabilidade por vicios ocultos.
210 Id  Cendoj:  18087330012011101068:  “Atendiendo  a  los  hechos  declarados  probados,  y  en 
fundamento al escrito remitido el 30-9-02 por el Presidente del Consorcio de Residuos sólidos del  
Poniente Almeriense a la entidad Abelsur, UTE (obrante al folio 118 del expediente administrativo),  
en que se le comunica la iniciación de de la prestación de los servicios contemplados en el contrato 
suscrito con la UTE Poniente Almeriense a partir del 1-10-02, quedando reducida su gestión a partir 
de esta fecha a los trabajos de preparación del vaso del Vertedero para su sellado, así como al control  
y seguimiento de los residuos depositados en el recinto hasta la fecha actual; la Sala ha de considerar  
que no puede serle de aplicación la referida cláusula 15º en su apartado tercero que le atribuye la  
responsabilidad por diversas reclamaciones, ya que el contrato de gestión del servicio público ha de 
entenderse finalizado a fecha de 1-10-02 (aunque se mantengan diversas obligaciones, que son tan 
sólo las orientadas al sellado de los residuos y control de los existentes), iniciándose con esta fecha la 
concesión  del  servicio,  a  través  de  la  Planta  de  transferencia  ubicada  en  el  mismo  recinto  del 
vertedero, con otra empresa.
Por ello, aplicar esta cláusula en relación a hechos que acontecen una vez finalizado el contrato de gestión 
del servicio público en cuestión, cuales son los daños ocasionados a tercero por la producción de un 
incendio en el vertedero, acontecido el 18-10- 02, supondría tanto como ampliar la aplicación de las  
cláusulas contractuales más allá del ámbito temporal del propio contrato; motivo que fundamenta la 
estimación del presente recurso”.
211 LA LEY 202147/2004: “Ha de recordarse que tal y como se deduce del informe obrante al folio 24, 
las obras de pavimentación ya habían sido ultimadas hace varios años, con lo que en sentido propio 
sería difícil exigir la responsabilidad del contratista”. 
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O momento de recepción do contrato preséntase con especial relevancia no caso 
do réxime das obras públicas, pois con ela finaliza a responsabilidade do contratista, 
como exemplifica a STSXCL de Valladolid, de 14 de decembro de 2007 na que ademais 
se recrimina a pasividade da Administración que requiríu a subsanación das deficiencias 
da  obra  con  advertencia  de  incautación  da  garantía  sen  que  logo  continuase  co 
procedemento212.
Aos efectos da teoría do risco debe deixarse constancia de que os riscos poden 
resultar desprazados á Administración antes do acto de recepción formal213. En efecto, 
pode acontecer que se produza o que a xurisprudencia denomina unha recepción tácita 
da prestación. GALLEGO  CÓRCOLES explica que a recepción tácita no contrato de 
obra ten lugar cando se produce “la adscripción de una obra al uso público sin que por 
la  administración  contratante  se  hubieren  manifestado  reservas  frente  al  contratista 
sobre el  estado de la obra. Adscripción que se realiza mediante un acto material  no 
documentado  formalmente  que  implica  una  recepción  en  la  que  se  desplaza  a  la 
212 LA LEY 339029/2007: “b) Sin embargo, concurre en el presente caso una significativa omisión por el  
Ayuntamiento demandado de su general deber de vigilancia y conservación de la pavimentación, que 
le hace merecedor de una atribución concurrente de la responsabilidad, pues no podemos olvidar que 
ya desde noviembre de 2000 -más de un año antes de la caída de la actora- tenía cabal y pleno 
conocimiento de las deficiencias de la acera en cuestión por ausencia de algunas baldosas, lo que en  
su momento provocó un requerimiento de subsanación a la contratista en un plazo de quince días,  
bajo apercibimiento de incautación de la garantía por el importe de la subsanación, todo ello sin 
resultado alguno, lo que revela una injustificada pasividad causalmente relevante; y
c) No obsta a las anteriores consideraciones la circunstancia de que dicho tramo de acera se encontrase en  
el ámbito de actuación de la obra adjudicada en su día a la codemandada compañía Asfaltos Naturales  
de Campezo, S.A., pues la potencial responsabilidad que frente a terceros pudiera surgir con ocasión 
de la ejecución del  contrato ex artículo 97, sobre indemnización de daños y perjuicios,  del  Real  
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de 
Contratos  de  las  Administraciones  Públicas(...)  concluyó  -se  insiste,  desde  la  perspectiva  de  la  
responsabilidad patrimonial frente a terceros- desde el momento en que, de un lado, tuvo lugar la 
recepción de la obra ex artículo 147, y, de otro, porque había transcurrido, como hemos dicho, el  
plazo de quince días de subsanación que vigente la garantía el Ayuntamiento concedió a la contratista, 
único  plazo  en  el  que,  recibida  la  obra,  le  correspondía  asumir  de  nuevo  la  obligación  de 
conservación de las obras ex párrafo segundo del apartado 3 de dicho precepto”.
213 Ao igual que se obriga á cancelación ou devolución de gantías  aínda que a Administración non  
procedese á dita recepción nos termos do art. 102.5 do TRLCSP que establece a obriga de devolución  
de garantías sen demoras no prazo dun ano (que se reducirá a 6 meses nos casos de contratos con 
valor inferior a 100.000 € e 1.000.000 € se son obras) a partir da data de terminación do contrato, sen  
responsabilidades do contratista e sen que se producise a recepción formal e liquidación por razóns 
non imputables ao contratista.
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administración la posesión y los riesgos mientras comienza para el contratista el período 
de garantía  así  como la  obligación de subsanar  y responder  de los  defectos  de que 
adolezca la obra (vid. STS de 21 de febrero de 2.005)”214.
A regulación do contrato de subministración ten moitas similitudes co de obra 
neste  aspecto,  pódese  seguir  na  súa  explicación  a  ESCRIHUELA MORALES  que 
lembra que “conviene tener en cuenta que el plazo de garantía empieza a contar a partir  
de la recepción formal (art. 222.3 del TRLCSP), recepción que, si no se produce, habrá 
que entenderla efectuada tácitamente y el plazo se iniciaría a contar del mes siguiente a 
la entrega material de los bienes”215. 
É de tal importancia a posta a disposición ou apertura ao uso público das obras 
que,  no  caso  examinado  pola  STSXCV,  de  3  de  febreiro  de  2006,  determinará  a 
responsabilidade do concello demandado e o rexeitamento da excepción da falta  de 
xurisdición contencioso-administrativa.  E isto porque,  aínda que trataba de obras de 
iniciativa privada, de urbanización, executadas pola contratista do axente urbanizador, a 
vía  na  que  se  produciran  os  danos  estaba  aberta  ao  tráfico  rodado  e  de  peóns  con 
anterioridade a data de produción dos danos216.
A acta  de  recepción  tamén  resulta  de  especial  relevancia  para  determinar  o 
suxeito responsable ou o réxime da responsabilidade que procede aplicar a data en que 
debe entenderse recibida. Como sinala  a autora arriba citada na práctica preséntanse 
214 GALLEGO  CÓRCOLES,  I.: “Recepción  en  el  Contrato  de  Obras  Públicas  (I)”.  Contratación 
Administrativa Práctica, núm. 93, xaneiro 2.010. Ed. La Ley.
215 Op. cit., pp. 1465-1466.
216 LA LEY 91890/2006: “La Sala no comparte los argumentos esgrimidos por la representación de la  
Administración  en  su  escrito  de  contestación  a  la  demanda,  habida  cuenta  que,  es  el  propio 
Ayuntamiento  de  Alicante  el  que  decidió  tramitar  la  reclamación  formulada  por  el  recurrente,  
incoando expediente  con la  referencia  "Daños  170/01" (folio  22  expediente  administrativo),  que 
finalmente no fue resuelto de manera expresa, de ahí que, la Sala considere que no es dable aducir  
una  presunta  falta  de  jurisdicción,  que  bien  pudo  esgrimirse  en  la  tramitación  del  expediente  
administrativo; pero es más, de la prueba practicada en autos puede estimarse como acreditado, que el 
tramo de la "Vía Parque", donde el actor afirma que se produjo el accidente, estaba abierto al tráfico 
rodado  y  de  personas,  en  fecha  anterior  al  accidente,  lo  que  sin  duda  es  competencia  del 
Ayuntamiento (artículo 25.2 b) Ley de Bases del Régimen Local) y en su virtud, cabe concluir que el  
Orden Jurisdiccional competente para resolver la presente litis es el Contencioso-Administrativo”. 
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moitos supostos en que, máis que unha falta de recepción das obras, o que se produce é 
unha recepción tardía217. En relación co abono do prezo, nestes casos a xurisprudencia 
atende á data de entrega das obras se é que estaban en perfecto estado para os efectos de 
determinar a data en que debe devengar os xuros en favor do contratista que cumpriu 
coas súas obrigas.
En consecuencia é posible que pese a non estar recibidas formalmente as obras, 
se concorren os requisitos da recepción tácita poida ter que responder a Administración, 
en función do estado en que se entregaron e do tempo transcorrido. Tamén é posible que 
xorda  responsabilidade  administrativa  por  un funcionamento  anormal  consistente  na 
recepción formal das obras, pese a non estar no estado de ser recibidas (supostos que, 
nalgúns casos, poden chegar a ter relevancia penal). E, tamén é posible que, como no 
caso da  STSXCAN de 18 de abril de 2008218 se responsabilice á Administración por 
culpa in vigilando pese a que as obras non foran entregadas á Administración e pese a 
non constar orde expresa. En cambio, a antes citada, STSXCM de 27 de febreiro de 
2006  resolve  a  condena  solidaria  da  Administración  e  contratista,  baseándose, 
precisamente tamén na culpa in vigilando da Administración que recibira as obras, pero 
sen descoñecer a responsabilidade polos feitos propios do contratista que instalou as 
tapas na vía pública que causaron os danos e o contrato que estaba aínda en período de 
garantía219.
217 GALLEGO CÓRCOLES, I.: “Recepción en el  Contrato de Obras Públicas (y II)”.  Contratación 
Administrativa Práctica, núm. 94, febreiro 2010. Ed. LA LEY.
218 LA LEY 95869/2008.
219 LA LEY 20210/2006: “(...)En el presente caso además debe observarse que, en cualquier caso, desde 
la  recepción  de la  obra hasta  la  producción  del  siniestro  litigioso,  transcurrió  un tiempo notable 
durante el cual la Administración no percibió el riesgo, como tampoco al momento de aceptar la obra, 
momento en que precisamente éste tipo de defectos hubo de examinarse y corregirse, y al no haberse 
verificado es indicativo, además, de culpa "in vigilando" administrativa.(...)
Quinto.- No cuestionándose la participación en los hechos de la entidad SANA SL, como instaladora de 
las referidas  tapas,  debe responder la  misma,  conforme prevé también el  art  97 del  citado RDL 
2/2000,  máxime cuando no se  cuestiona que  se  encontraba  aún  en  vigor  el  periodo de garantía 
contractual.
(...)F A L L A M O S:
Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representación procesal de D Ángel, y 
anular la denegación presunta de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Hellín, Albacete, y 
condenar a dicha Administración a pagar, junto y solidariamente con SANA SL, al recurrente 466,19 
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Pero durante o prazo de garantía, en particular no caso das obras, o art. 230.3 do 
TRLCSP é claro ao establecer que durante o desenvolvemento das obras e ata que se 
cumpra  o  prazo  de  garantía  o  contratista  é  responsable  dos  defectos  que  poidan 
advertirse  na  construción.  Polo  tanto,  logo  da  aprobación  provisional  e  durante  o 
período de garantía o contratista segue a ser o responsable da conservación da obra e 
responsable polos danos que a terceiros se produzan. Transcorrido este prazo e recibida 
definitivamente  a  obra,  a  responsabilidade  o será por  vicios  ocultos,  nos  termos do 
artigo 236 TRLCSP de forma parella ao disposto no art. 1591 do CC. Nestes supostos a 
participación de distintos actores (redactor do proxecto,  contratista, director da obra, 
director  facultativo,  etc...)  complica  e  dificulta  determinar  quen  é  o  responsable220, 
nestes  casos  cando  non  sexa  posible  esta  concreción,  a  xurisprudencia  opta  pola 
responsabilidade solidaria de todos os intervenientes.
A STS de 2 de abril de 2008 resume perfectamente o réxime:
unha vez entregada a obra “no queda extinguida en su totalidad la responsabilidad 
del  contratista  derivada  de  su  actuación.  Transcurrido  el  plazo  de  garantía,  
durante el que tiene que realizar las labores de conservación y que había sido 
fijado  en  el  correspondiente  pliego  de  cláusulas  administrativas  particulares, 
podrá entrar en juego la imputación por vicios ocultos debido a incumplimiento 
del contrato que es lo aquí acontecido”.
O prazo de garantía por vicios ocultos é indubidablemente de quince anos tal e 
como establece o precepto citado. As dúbidas xorden respecto do prazo de exercicio da 
acción. Entre as opcións posibles, destaca a aplicación do prazo de dous anos previstos 
na Lei 38/1999, de 5 de novembro, de Ordenación da Edificación ou a aplicación do 
prazo de quince anos establecido no art. 1964 do Código civil, parecendo que esta é a 
opción  pola  que  se  decanta  a  xurisprudencia221.  Naturalmente  o  cómputo  do  prazo 
euros e intereses.”
220 Sobre  esta  cuestión  vid.  GALLEGO  CÓRCOLES,  I.:  “Contrato  administrativo  de  obra  y 
responsabilidad por vicios ocultos”. Contratación Administrativa Práctica, núm. 92, decembro 2009. 
Ed. La Ley.
221 GALLEGO CÓRCOLES, I.: “Contrato administrativo de obra y responsabilidad por vicios ocultos”, 
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comeza  desde  o  momento  en  que  puido  exercitarse  a  acción,  desde  que  se  tivo 
coñecemento dos vicios. 
Sinala  MORENO  MOLINA222 con  cita  a  BELADIEZ  ROJO  que  “una  vez 
recibido el contrato por la Administración, los contratistas sólo serán responsables en el 
caso de que el daño les sea imputable por culpa, dolo o negligencia”. En relación coas 
obras sinala BELADÍEZ ROJO223, como ao terminaren, as obras deixan de crear riscos, 
estes créaos agora a Administración titular da obra ou servizo.
Polo tanto, a responsabilidade obxectiva do adxudicatario é esixible tan só ata o 
momento  da  realización  efectiva  da  prestación  contractual  e  da  súa  recepción  ou 
conformidade formal e positiva por parte da Administración contratante ou, mesmo, da 
súa  recepción  tácita.  A partires  deste  momento  a  responsabilidade  dos  contratistas 
públicos anteriormente obxectiva limítase exclusivamente aos danos que lles resulten 
imputables en virtude de culpa, dolo ou neglixencia224. 
O réxime fronte a terceiros presenta neste momento numerosas dúbidas, parece 
que  non  cabe  aquí  requirimento  potestativo  previo  á  reclamación  nin  acción 
administrativa pois a execución do contrato rematou. Neste senso, sinalou a Sentenza do 
TSXCL, Valladolid, do 27 de setembro de 2004, que, concluída a execución das obras, a 
responsabilidade  é  contractual  e  que  no  período  de  garantía,  as  accións  teñen  que 
exercitarse polas partes contratantes225.
op. cit., 2009.
222 Op. cit., 2005, p.351.
223 Op. cit., 1997, p. 224.
224 CASARES MARCOS, A., op. cit., 2013, p. 1498.
225 LA  LEY  199191/2004:  “Y  así,  en  primer  lugar,  no  debemos  olvidar  que  aquí  no  estamos, 
propiamente, ante daños que se hayan producido en el curso de la ejecución de un contrato, en cuyo  
caso sí que habría de admitirse el argumento de la Administración de que el responsable sería el  
contratista, sino que de lo actuado resulta que el accidente tuvo lugar cuando las obras estaban ya 
terminadas desde hace varios años. En efecto,  y como dice el  actor en el escrito de demanda, al  
tratarse  de  obras  que  habían  sido  ejecutadas  hace  varios  años  se  desconocían  los  datos  de  la  
contratación, así como el periodo de garantía, datos que ni siquiera han llegado a ser aportados al 
expediente.
En tal sentido ha de advertirse que si lo que la Administración alega es la responsabilidad de contratista  
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Nestes  casos  de  danos  a  terceiros  cabería  cuestionar  se  é  posible  que  a 
Administración declare a súa falta de lexitimación pasiva fronte a estas reclamacións ou 
que lle indique ao terceiro a identidade do contratista.  O que resulta  claro é  que,  a 
Administración deberá esixirlle en todo caso ao contratista a subsanación do defecto 
advertido e causante do dano.
4.2. Danos producidos tras a resolución do contrato
Cando se produza a resolución do contrato, o art. 225 TRLCSP establece que a 
decisión administrativa que a  acorde se pronunciará sobre a  procedencia ou non da 
perda, devolución ou cancelación da garantía constituída.
Neste  caso  cabe  a  posibilidade  de  que  as  garantías  respondan  dos  danos  a 
terceiros, habida conta de que o prazo de exercicio da acción de responsabilidade é dun 
ano,  e  de  que  nestes  supostos  pode  non  estar  rematada  a  execución  da  prestación 
contratada. E, polo tanto, se na resolución cabería acordar a retención da garantía, cando 
menos, polo prazo dun ano para facer fronte a estas responsabilidades.
porque existía un periodo de garantía, entonces los alegatos expuestos por el actor son suficientes  
para no negar la responsabilidad de la Administración, además de que en tal caso se trataría de un  
caso de responsabilidad contractual, en que las acciones se han de ejercitar por las partes contratantes, 
y ello sin perjuicio de que también se hubiera podido formular la acción contra la citada empresa con 
la invocación de otro título distinto del esgrimido en este proceso por el actor.
Pero insistamos otra vez en que no estamos ante daños que se hayan producido durante la ejecución de 
unas obras, matiz éste que importa, ya que en tales casos, y en lo que respecta a los daños causados a  
terceros,  sí  que  se  viene  estableciendo -así  el  artículo  97  de  la  Ley  13/1995-  la  obligación  del  
contratista de indemnizar los daños y perjuicios cuando los mismos se hubieran producido como 
consecuencia  de  las  operaciones  requeridas  por  la  ejecución  del  contrato,  excluyéndose  la 
responsabilidad cuando hubieran sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una 
orden de la Administración, en cuyo caso será ésta la responsable. En el mismo sentido se regula en  
la nueva Ley de contratos de las Administraciones Públicas. Nótese que el artículo 143 de la Ley  
13/1.995 cuando regula la "ejecución de las obras y responsabilidad del contratista" sólo establece 
que "durante el desarrollo de las obras y hasta que se cumpla el plazo de garantía, el contratista es 
responsable de los defectos que en la construcción puedan advertirse", pero sin hacer la matización 
que sí hace el artículo 97 cuando alude específicamente a la responsabilidad frente a terceros.”
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É certo que as garantías pertencen ao ámbito da responsabilidade contractual e 
non extracontractual,  pero tamén é  certo  que  a  indemnización de  danos  e  perdas  a 
terceiros a consecuencia da execución do contrato, está configurada na Lei como unha 
obriga derivada do réxime contractual.
5. RÉXIME DA RESPONSABILIDADE.
Unha vez que se determine que o contratista debe responder fronte aos terceiros 
polos  danos  que  lles  orixinase,  ao  non  concorrer  ningún  suposto  excepcional  que 
determine a imputación da responsabilidade á Administración, xorde a dúbida de cál é o 
réxime  substantivo  desa  responsabilidade,  se  o  administrativo  ou  o  civil,  pois  nada 
establece expresamente o TRLCSP. O contratista é un suxeito privado polo que, a priori, 
lle  serían  aplicable  as  normas  reguladoras  da  responsabilidade  extracontractual  civil 
recollidas nos artigos 1902 e ss. do Código e outras Leis especiais. Agora ben, se isto 
fose  así,  podería  conducir  a  que  cando o servizo se prestase mediante  contratista  a 
responsabilidade polos danos que se producisen con ocasión da súa prestación sería 
subxectiva en lugar de obxectiva como corresponde á responsabilidade patrimonial da 
Administración,  co  que os  terceiros  terían  minorada  a  garantía  da  súa  indemnidade 
patrimonial. De feito xa se comentaron numerosas sentenzas, citadas ao longo da análise 
da  xurispurdencia,  empregaron  este  argumento  para  considerar  en  todo  caso  a 
responsabilidade directa da Administración. A STSXM, sala do contencioso, do 21 de 
decembro  de  2005,  solucionábao  en  cambio,  considerando  subsidiaria  a 
responsabilidade  da  Administración  para  deixar  a  salvo  o  principio  de  indemnidade 
propio do sistema obxectivo de responsabilidade, para os casos en que ex art. 1902 non 
se puidese imputar a responsabilidade ao contratista ou concesionario226. 
226 LA LEY 262644/2005: “Ahora bien, aún cuando los responsables del daño fueran el contratista o el 
concesionario, no puede olvidarse que la titular del servicio público eventualmente causante de la 
lesión es la Administración y que el  art. 106.2 CE proclama el principio de indemnidad de tales 
perjuicios,  salvo  en  los  casos  de  fuerza  mayor,  desde  un  sistema  de  responsabilidad  objetiva.  
Principio de indemnidad que quedaría en entredicho si la Administración se desentendiera de las  
consecuencias de tales servicios cuando son prestados por terceros. Es por ello que en estos casos, 
aún cuando la responsabilidad directa del daño pueda ser de los contratistas o concesionarios -salvo,  
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Neste  aspecto,  a  doutrina  maioritaria  considera  que  a  responsabilidade  é 
administrativa e non civil227. Para HERNÁNDEZ CORCHETE “aún cuando se trate de 
un sujeto privado, su responsabilidad extracontractual no se rige por el art. 1902 CC y, 
por  tanto,  no  es  de  matiz  subjetivo.  En  efecto,  el  art.  97.1  TRLCAP dice  que  el 
contratista indemnizará todos los daños que cause a terceros, sin hacer mención alguna a 
la  existencia  de  culpa”228.  Tamén  para  GONZÁLEZ  PÉREZ  “la  responsabilidad 
claro está,  que el  perjuicio sea consecuencia de los vicios del  proyecto o de orden directa de la  
Administración-, además de ser éstos los condenados como responsables directos, la Administración 
titular del servicio público deberá también ser condenada en concepto de responsable subsidiaria.
Y será,  igualmente,  el principio de indemnidad el  que determinará la obligación de indemnizar de la 
Administración titular del servicio -si la lesión fuera consecuencia de su funcionamiento normal o 
anormal- cuando, la responsabilidad, ex art. 1902 C. Civil, no pudiera imputarse al concesionario o 
contratista, pues, en otro caso, la responsabilidad objetiva sobre la que descansa la responsabilidad 
patrimonial  de  la  Administración  se  convertiría  en  una  mera  declaración  retórica,  salvo  que, 
expresamente  -circunstancia  esencial  que  no  concurre-  el  Legislador  hubiera  extendido  esa 
responsabilidad objetiva a los particulares que gestionan el servicio público causante de la lesión”.
227 ÁVILA ORIVE, ARENAS ALEGRÍA, e GALLASTEGI ARANZABAL (Los contratos de gestión de  
servicios  públicos  en  el  ámbito  municipal.  Ed.  Universidade  de  Deusto  e  Instituto  de  Estudos 
Territoriais  de  Bizkaia,  pp.  196-205) fanse  eco  doutra  posición  doutrinal:  “con  la  intención  de 
discernir dentro de la responsabilidad del contratista dos tipos de responsabilidades distintas algún 
sector  doctrinal  distingue  entre  daños  consecuencia  del  funcionamiento  de  los  servicios,  que 
considera responsabilidad objetiva, y daños derivados del cumplimiento del contrato pero que no son 
consecuencia del  funcionamiento de los servicios,  que se entiende responsabilidad por culpa,  del 
Código Civil. En parecido sentido, se llega a proponer una extensión de la responsabilidad de la 
Administración, más allá de los supuestos legales, para dejar así la responsabilidad del contratista por 
culpa como una especie de reducto anecdótico. Así a juicio de esta tesis, la responsabilidad de la  
Administración abarcaría, además de la subsidiaria en los supuestos de insolvencia del contratista, los 
daños imputados expresamente a ella por ley, artículo 97.2 TRLC, los daños también imputables a 
ella por resultar inherentes a la existencia misma del servicio y los daños por culpa in vigilando de la 
Administración.
El problema que se plantea con estas tesis, además de tener que dirimir en cada caso si el daño proviene o 
no directamente del servicio, radica en que admitirla implica que en los casos en los que el daño se  
deba  exclusivamente  al  contrato  pero  no  al  servicio,  la  reclamación  debería  dirigirse  ante  la  
jurisdicción civil, lo que no casa con la opción que a este respecto establece el TRLC.
Es decir,  admitir  una doble posibilidad de responsabilidad por parte  del  contratista,  e  incluso que la 
responsabilidad de éste sea distinta que la de la Administración en el sentido de que la de aquél es por  
culpa, implica que:
1.-  La  jurisdicción  contencioso-administrativa  deba  estar  analizando  en  base  a  un  futurible  la 
responsabilidad desde el punto de vista objetivo, por si resulta ser la Administración la responsable, y 
con culpa, por si lo es el contratista.
2.-  El usuario puede verse perjudicado por la simple razón de que la  responsabilidad,  no olvidemos 
derivada del servicio, se impute no a la Administración sino al contratista, con la carga de tener que 
probar la culpa de éste.
Además, muchas de las razones por las que la Administración responde ante los administrados de una  
manera objetiva se dan igualmente aunque el servicio se preste por el concesionario. Así por ejemplo, 
la justificación de que ha de asumirse el riesgo creado por la prestación del servicio”.
228 HERNÁNDEZ  CORCHETE,  J.A.,  no  comentario  ao  art.  97  en  GARCÍA  MACHO  (Dir.): 
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patrimonial se sujetará al régimen regulado en la LRJPA, y, por tanto, será objetiva”229. 
Na mesma liña, MORENO MOLINA, con cita a MARTÍN REBOLLO e a REBOLLO 
PUIG, considera que “esta responsabilidad del contratista por los daños ocasionados en 
la  gestión  del  servicio  público  o en  la  ejecución de  la  obra  pública  sería  directa  y 
objetiva”230.
Non consideran  de  todo  axeitada  unha  responsabilidade  obxectiva  ALONSO 
MAS e NARBÓN LAÍNEZ, entre outras razóns porque o contratista non se integra na 
organización  administrativa  e,  non  debería  responder  cando  actúe  con  dilixencia  e 
cumprindo escrupulosamente o contrato, para esto último bastaría interpretar en sentido 
amplo o suposto exoneratorio da “orde directa”231. 
Para BLANQUER CRIADO232:
“Si un particular (el contratista) causa una lesión a otro particular (un tercero), la 
responsabilidad  patrimonial  extracontractual  debe  determinarse  aplicando  las 
normas  y  los  principios  del  Derecho  privado,  y  en  caso  de  producirse  una 
controversia jurídica sobre si efectivamente hay derecho al resarcimiento, o sobre 
el  montante  económico  de  la  indemnización,  serán  los  tribunales  de  la 
jurisdicción ordinaria los que conozcan del litigio”.
Por  último,  BELADIEZ ROJO233 precisa  que  coa  realización  do obxecto  do 
contrato vaise producir unha importante modificación no réxime de responsabilidade do 
contratista. A partir deste momento a súa responsabilidade o vai ser por culpa, porque os 
danos que se ocasionen, unha vez realizada a prestación, non van ter a súa orixe na 
execución do contrato, senón no funcionamento do servizo de que se trate.
Comentario a la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 
2003.
229 GONZÁLEZ  PÉREZ,  J.:  Responsabilidad  Patrimonial  de  las  Administraciones  Públicas. Ed. 
Thomsons Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 7ª edición marzo 2015, p. 281.
230 Op. cit., 2005, p. 339.
231 Op. cit., 2013, pp.126-143.
232 BLANQUER CRIADO, D.: Los Contratos del Sector público. Ed. Tirant lo Blanch. Valencia, 2013, 
p.456.
233 Op. cit., 1997, p. 223.
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En cambio, para PARICIO RALLO234:
“en cuanto al régimen aplicable, no cabe duda de que la responsabilidad de la  
Administración se somete al  régimen de responsabilidad patrimonial.  La duda 
surge con respecto a la responsabilidad total o parcial del contratista. En este caso 
se trata de una persona jurídico-privada, y si la responsabilidad se establece entre 
dos  privados-  perjudicado  y  contatista-,  el  régimen  debe  ser  inicialmente  el 
establecido en el Código civil, esto es, la responsabilidad aquiliana por culpa o 
negligencia,  y  no  la  responsabilidad  objetiva,  sin  perjuicio  de  que  la 
jurisprudencia  civil  se  haya  aproximado  en  ocasiones  al  régimen  de  la 
responsabilidad  administrativa  admitiendo  una  responsabilidad  casi-objetiva 
derivada del  riesgo.  Éste  parece ser  el  planteamiento del  artículo 198.4 de la 
LCSP cuando dispone que “la reclamación de los terceros se debe formular, en 
todo caso, de acuerdo con el procedimiento que establece la legislación aplicable 
a cada supuesto”.
Ahora bien, la jurisprudencia se ha mostrado resistente a aplicar el régimen civil 
aun cuando lo que se dirima sea la responsabilidad exclusiva del contratista”. 
En efecto, a xurisprudencia do Tribunal Supremo, por exemplo en STS, Sala do 
contencioso, de 28 de maio de 1980235 aclara que o réxime substantivo que se lle debe 
aplicar á responsabilidade do contratista e o propio da Administración:
“a más de lo dicho, los preceptos antes citados han pretendido sin duda en estos  
casos permitir al particular citado una paridad de trato en relación con otros casos  
en que la Administración es directamente imputable, pero sin perjuicio de que la 
responsabilidad  recaiga  sobre  el  patrimonio  a  quien  realmente  corresponde 
porque es quien tiene obligación de soportarla”.
A  STS  de  26  de  marzo  de  2001  confirma que  a  responsabilidade  do 
concesionario é administrativa e non civil:
234PARICIO RALLO, E.: “Responsabilidad patrimonial de la Administración. Especial referencia a la 
responsabilidad de  las  Administraciones  locales  por  daños  sufridos en  la  vía  pública”  en  ORTIZ 
BLASCO,  J.  e  MAHILLO  GARCÍA,  P.  (Coord.):  La  responsabilidad  patrimonial  de  las  
Administraciones  Públicas.  Crisis  y  propuestas  para  el  siglo  XXI”.  Ed.  Fundación  privada 
Democracia y Gobierno local, Madrid 2009, pp. 178-179.
235 RJ 1980/2844.
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“cuando los perjuicios ocasionados a los usuarios o a terceros emanan o derivan 
de la actuación de los concesionarios de servicios públicos, no se imputan a la  
Administración concedente, salvo que el daño tenga su origen en una cláusula 
impuesta  por  la  Administración  al  concesionario  y  que  sea  de  ineludible 
cumplimiento para éste artículo 121.2 de la Ley de Expropiación Forzosa; por 
ello, en estos supuestos, la responsabilidad originada es a cargo del concesionario 
y es administrativa, y no civil,  y se sustancia en el ejercicio de una actividad 
arbitral por la Administración concedente, ante la cual el perjudicado dirigirá la  
reclamación, según preceptúan los artículos 123 de la Ley Expropiatoria y 137 de 
su Reglamento.” 
No mesmo sentido a STS de 7 de abril de 2001236. E esta é a tese tamén seguida 
polo Consello de Estado237:
“El  Consejo  de  Estado  ha  interpretado  siempre  el  ordenamiento  aplicable  de 
manera materialmente garantista para los ciudadanos, facilitando el ejercicio de 
las acciones frente a la Administración tanto en lo tocante a la legitimación pasiva 
–sin  poner  al  lesionado  en  la  tesitura  de  tener  que  determinar  quién  es  el  
responsable del  daño,  si  el  contratista o la Administración-, en lo referente al  
bloque normativo aplicable –Ley 30/1992 o Código Civil- y en lo atinente a los 
requisitos  –aplicando  la  doctrina  de  la  responsabilidad  objetiva  frente  a  la 
necesidad de probar la culpa del contratista en el caso de que éste sea el causante 
del  daño-.  Lo hizo en relación con la  cláusula  19 del  Pliego de Condiciones 
Generales de 13 de marzo de 1903 (Dictamen de 30 de diciembre de 1926) y lo 
sigue haciendo desde entonces (Dictamen 4007/1996, de 16 de enero de 1997)”.
Na mesma liña, a Comissió Jurídica Assessora238 que destaca a complexidade 
desta cuestión sustantiva, e resume as principais liñas seguidas e tamén sinala a perda de 
relevancia desta distinción.
236  “(…) los preceptos citados han pretendido, sin duda, en estos casos permitir al particular una paridad  
de trato en relación con otros casos en que la Administración es directamente imputable, pero sin 
perjuicio  de  que  la  responsabilidad  recaiga  sobre  el  patrimonio  de  quien  realmente  corresponde 
porque  es  quien  tiene  obligación  de  soportarla,  doctrina  jurisprudencial  que  late  también  en  las 
Sentencias de esta Sala de 9 de mayo de 1989 ( RJ 1989, 4487), 9 de mayo de 1995 ( RJ 1995, 4210) 
(recurso  contencioso-administrativo  núm.  527/1993),  12  de  febrero  de  2000  (  RJ  2000,  2172) 
(recurso  de  apelación  3342/1992)  y  8  de  julio  de  2000 (  RJ  2000,  7156)  (recurso  de  casación 
2731/1996)”.
237  Memoria 2008, cit. pp.192-197. 
238 Op. cit., p.9.
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“Esta  controversia ha perdido,  sin embargo,  buena parte de su relevancia.  En 
efecto, la cuestión ha sido muy importante mientras se ha mantenido de forma 
unánime que la responsabilidad patrimonial de la Administración española era (y 
debía ser) objetiva, y que ello constituía un rasgo esencial del sistema, que lo  
diferenciaba de forma basilar respecto de la responsabilidad extracontractual de 
tipo culpabilístico propia de los particulares. Bajo esas coordenadas, someter al 
contratista a uno u otro tipo de responsabilidad tenía indudables consecuencias 
tanto para  el  contratista  como para  las  propias  víctimas.  Pero  la  situación ha 
cambiado  tras  las  profundas  modulaciones  –que  incluso  permiten  hablar  de 
crisis– de la responsabilidad objetiva de la Administración que cabe constatar 
recientemente en nuestro país.  Como es  sabido,  en los últimos años han sido 
muchos los autores que han denunciado el  excesivo alcance de un sistema de 
responsabilidad que pretenda ser objetivo para todos y cada uno de los múltiples  
ámbitos  en  los  que  interviene  la  Administración,  y  la  jurisprudencia,  pese  a 
continuar  afirmando  en  abstracto  que  la  responsabilidad  es  objetiva,  sigue 
exigiendo  en  la  práctica  concreta  –de  forma  cada  vez  menos  velada–,  en  la 
inmensa mayoría de los casos, la existencia de algún tipo de anormalidad en la 
actuación  administrativa  para  declarar  su  deber  resarcitorio.  En  este  nuevo 
contexto, someter al contratista a uno u otro régimen de responsabilidad posee 
menor trascendencia. La pérdida de relevancia de esta cuestión es especialmente 
clara  en aquellos  ámbitos  de la  responsabilidad extracontractual  que han sido 
objeto  de  regulación  por  parte  del  legislador  comunitario.  Aquí  el  contratista 
quedará, en todo caso, sujeto a dichas normas comunitarias. Es lo que ocurre, 
como se ha visto antes, respecto del contrato de suministro, donde el contratista 
que haya fabricado o importado el producto defectuoso quedará sometido a las 
reglas  de  responsabilidad  –esta  sí  indudablemente  objetiva–  contenidas  en  la 
citada  Directiva  85/374/CEE.”La  pérdida  de  relevancia  de  esta  cuestión  es 
especialmente clara en aquellos ámbitos de la responsabilidad extracontractual 
que han sido objeto de regulación por parte del legislador comunitario. Aquí el 
contratista quedará, en todo caso, sujeto a dichas normas comunitarias. Es lo que 
ocurre,  como se  ha visto antes,  respecto del  contrato de suministro,  donde el  
contratista  que  haya  fabricado  o  importado  el  producto  defectuoso  quedará 
sometido  a  las  reglas  de  responsabilidad  –esta  sí  indudablemente  objetiva– 
contenidas en la citada Directiva 85/374/CEE.”
A distinción  entre  o  réxime  da  responsabilidade  extracontractual  de  Dereito 
privado  e  o  réxime  de  responsabilidade  patrimonial  das  Administracións  públicas 
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descansa, fundamentalmente na natureza subxectiva da responsabilidade civil fronte ao 
carácter obxectivo da responsabilidade administrativa.  Agora ben, a relevancia desta 
distinción debe ser matizada polos seguintes factores: debe terse en conta que non é 
común aos ordenamentos comunitarios que deban existir dous réximes diferenciados nin 
de responsabilidade patrimonial nin de contratación, civil e administrativo; que non se 
aplica con todo rigor a concepción obxectiva da responsabilidade administrativa e que a 
responsabilidade civil tende á obxectivización.
a) A concepción da responsabilidade administrativa como unha responsabilidade 
obxectiva  diferenciada  en  canto  ao  seu  réxime  e  procedemento  non  é  común  aos 
Estados membros da Unión Europea239. Por exemplo, no caso italiano240 en que se 
aplican as mesmas normas de Dereito civil que se lle aplican aos particulares. 
Neste senso, BERBEROFF AYUDA241 conclúe que 
“no se atisba como imprescindible la construcción, ex lege, para la Administración, de 
un  régimen de responsabilidad  aquiliana  distinto y autónomo del  que rige para  los 
particulares,  ni  sobre  el  ámbito  del  derecho  aplicable  (el  Código  civil  es  la  única 
disposición que se aplica en un gran número de países), ni sobre el procedimiento para 
su materialización (identidad del iter de reclamación que, en Alemania, alcanza incluso 
a la jurisdicción civil).
(...)  la  exigencia  de  responsabilidad  basada  en  criterios  subjetivos  y,  por  ende,  en 
supuestos  de  funcionamiento  anormal  del  servicio,  se  reconocen  como  elementos 
axiales de las respectivas construcciones jurídicas.
El  derecho  comunitario  opera  como  llamada  de  atención  frente  a  concepciones 
extraordinariamente generosas de la responsabilidad (como la de la Ley 30/1992), dada 
la inducción de principios que impone a partir de los ordenamientos de los Estados 
239 Respecto  ao  Dereito  alemán  sintetiza  as  diferentes  posicións  e  evolución  da  xurisprudencia  en 
Alemaña, FERNÁNDEZ MONTALVO, R. en “Anexo 1. Responsabilidad de las Administraciones 
Públicas: criterios jurisprudenciales” ORTIZ BLASCO, J. e MAHILLO GARCÍA, P. (Coord.):  La 
responsabilidad patrimonial  de las  Administraciones  Públicas.  Crisis  y  propuestas  para el  siglo  
XXI”. Ed. Fundación privada Democracia y Gobierno local, Madrid 2009, pp. 249-250.
240 FRACCHIA, F. en “La responsabilidad de la Administración Pública por emanación de acto ilegítimo 
en el sistema italiano: la cuestión de la culpa”,  Revista Española de Derecho Administrativo,  núm 
148, outubro-decembro 2010, Madrid, pp. 831-850, explica que “...
241 BERBEROFF AYUDA, D.: “¿Una responsabilidad de la administración objetiva?: Perspectivas de 
derecho comparado y comunitaria” en ORTIZ BLASCO, J. e MAHILLO GARCÍA, P. (Coord.): La 
responsabilidad patrimonial  de las  Administraciones  Públicas.  Crisis  y  propuestas  para el  siglo  
XXI”. Ed. Fundación privada Democracia y Gobierno local, Madrid 2009, pp. 96-97.
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miembros, sin que de esta operación quepa extraer, como un principio general común de 
los Estados, una responsabilidad objetiva global, tal y como muestran los resultados, en 
comparación con España, de las catas sobre los ordenamientos de Alemania, Francia, 
Italia y Reino Unido, así como los recientes pronunciamientos del Tribunal de Justicia.”
Especial relevancia, pola súa proximidade ao noso ordenamento reviste o caso 
francés, no que prevalece a relación contractual. Explica RICHER242:
“Varios sistemas de responsabilidade coexisten en dereito público: a responsabilidade 
cuasi-delictiva, que se divide en varios subsistemas (responsabilidade por falta, diversos 
sistemas de responsabilidade sen falta), a responsabilidade contractual, por falta e sen  
falta, a responsabilidade decenal. Pasa que os solicitantes tivesen a elección entre varios 
sistemas de responsabilidade. Así, lle é posible á víctima dunha electrocución invocar á 
vez o feito da obra e a falta de policía ou á víctima dun accidente causado por un  
vehículo nunha obra pública escoller entre o feito do vehículo ou a falta na organización 
da obra. Tal posibilidade de elección ou de acumulación está excluída en materia de 
responsabilidade contractual.
Como o considera  o xuíz civil,  o xuíz administrativo decide que cando un dano se 
relaciona  coa  execución  ou  a  mala  execución  dun  contrato,  só  cabe  a  acción  de  
responsabilidade contractual. A solución é antigua (CE 20 novembre 1891, Lefebvre, 
Rec. 685); aplíxas sobre todo ao contratista da administración que non pode invocar nin 
a  responsabilidade  por  falta  de  servizo  (CE  1er.  Décembre1976,  Berezowski,  D. 
1978,45,note Richer: B., "o que está vinculado ao concello por un contrato, non pode 
exercer en contra do municipio outra acción que a que procede deste contrato ") nin a  
responsabilidade por risco (CE 5 janvier 1972, Soc. Unitchadienne, Rec.4) ou por danos 
de  obras  públicas  (CE  25  november  1994,  Soc.  Aticam,  Rec.  514),  nin  a 
responsabilidade por rotura da igualdade ante as cargas públicas(CE 6 janvier 1971, 
S.A. De gérance del vêtements Abdon, RDP 1973, 276). O contrato constitúe un mundo 
pechado”243
242 RICHER, L.: Droit des contrants administratifs. Lextenso éditions, LGDJ, París 2010, p. 273-274.
243 “Plusieurs systèmes de responsabilité coexistent en droit public: la responsabilité quasi-délictuelle, 
qui se divise elle même en plusieurs sous-systèmes (responsabilité pour faute, divers systèmes de  
responsabilité sans faute), la responsabilité contractuelle, pour faute et sans faute, la responsabilité  
décennale.  Il  arrive que les demandeurs aient le choix entre plusieurs systèmes de responsabilité. 
Ainsi, il est possible à la victime d'un électrocution d'invoquer à la fois le fait de l'ouvrage et la faute  
de la police ou à la victime d'un accident causé par un véhicule sur un chantier de travaux publics de 
choisir entre la fait du vèhicule ou la faute dans l'organisation du chantier. Une telle possibilité de 
choix ou de cumul est exclue en matière de responsabilité contractuelle.
Comme le juge civil, le juge administratif décide que lorsqu'un dommage se rattache a l'exécution ou  
á la mauvaise exécution d'un contrat, seule l'action en responsabilité contractuelle est ouverte. La  
solution  est  ancienne  (CE  20  novembre  1891,  Lefebvre,  Rec.  685);  elle  s'applique  surtout  au 
cocontractant de l'administration qui ne peut invoquer ni la responsabilité pour faute de service (CE 
1er.  Décembre1976,  Berezowski,  D.  1978,45,note  Richer:  B.,  "qui  est  lié  à  la  commune par  un 
contrat, ne peut exercer à l'encontre de la commune... d'autre action que celle procédant de ce contrat"  
ni la responsabilité pour risque (CE 5 janvier 1972, Soc. Unitchadienne, Rec.4) ou pour dommages de 
travaux publics (CE 25 november 1994, Soc. Aticam, Rec. 514), ni la responsabilité pour rupture de 
l'égalité devant les charges publiques (CE 6 janvier 1971, S.A. de gérance des vêtements Abdon, RDP 
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Asemade, sinala REBOLLO PUIG244 como no Dereito francés rexe a solución de 
que a Administración responde con carácter subsidiario en casos de insolvencia do seu 
contratista fronte aos terceiros danados. Así o sinalara tamén MUÑOZ MACHADO245:
“En Alemania el principio de que la Administración Pública responde si el perjudicado 
no tiene acción contra un tercero, o no puede resarcirse con cargo al patrimonio de un 
tercero, está establecido en el artículo 839.1.2 del BGB. La Amtshaftunsanspruch entra 
en juego entonces. Opera aquí la indemnización pública con carácter subsidiario, por 
tanto.  En Francia se ha establecido la misma regla por vía jurisprudencial,  como es  
común con todos los principios básicos de su sistema de responsabilidad. Cuando la  
Administración colabora con particulares y según los criterios de imputación usados por 
el Conseil d'Etat, éstos son responsables directos y primarios, la Administración puede 
responser en segundo lugar y de forma subsidiaria en caso de insolvencia del obligado. 
La regla de la subsidiariedad, en fin, tiene una gran significación e importancia  en la  
Comunidad Europea.”
Outro factor a considerar é que non todos os ordenamentos xurídicos admiten a 
existencia  dos  contratos  administrativos.  Singularmente  non  o  fan  os  ordenamentos 
alemán e italiano246.
b) Esta distinción entre responsabilidade civil e administrativa segundo o seu 
carácter subxectivo ou obxectivo pode quedar relativizada se se ten en conta que algúns 
administrativistas consideran que na práctica non se aplica con todo rigor a natureza 
obxectiva da responsabilidade administrativa. Para DOMENECH PASCUAL247:
“tanto la jurisprudencia como la gran mayoría de la doctrina españolas han afirmado 
una  y  mil  veces,  que  la  responsabilidad  civil  de  las  Administraciones  Públicas  es 
universalmente  objetiva.  Sin  embargo,  en  la  práctica,  cuando  se  trata  de  daños 
ocasionados  por  actuaciones  materiales,  la  regla  general  es  de  hecho  otra:  sólo  se 
1973, 276). Le contrat constitue un monde clos.”
244 REBOLLO PUIG,  M.  :  “La  responsabilidad  patrimonial  en  la  gestión  indirecta  de  los  servicios 
públicos sanitarios: concesiones y conciertos”.  Revista de Derecho y Salud. Ed. Asociación Juristas 
de la Salud. Vol. 8, núm. 1, xaneiro-xuño 2000, p. 25. Accesible en http://www.ajs.es.
245 Op. cit., 1999, p. 180 e 81.
246 COSCULLUELA MONTANER, op. cit., p. 412.
247 DOMENECH PASCUAL, G.: “Responsabilidad patrimonial de la Administración por actos jurídicos 
ilegales  ¿Responsabilidad  objetiva  o  por  culpa?”.  Revista  de  Administración  pública,  núm.  183, 
setembro-decembro 2010, pp. 179-231.
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declara  el  deber  de  indemnizar  cuando la  Administración  causante  del  daño  no  ha  
obrado  con  la  diligencia  debida,  cuando  el  servicio  público  ha  funcionado 
defectuosamente. 
Esta  regla  se  invierte,  no  obstante,  cuando  los  daños  se  han  producido  como 
consecuencia de un acto jurídico ilegal (...)”. 
MIR PUIGPELAT aínda  que  reclama que na  regulación  da  responsabilidade 
patrimonial do contratista se afronte a cuestión do réxime material da responsabilidade, 
recoñece que desde o momento en que a responsabilidade patrimonial pivota sobre o 
criterio da anormalidade no funcionamento do servizo, esta cuestión perde importancia 
ao  se  aproximar  ao  réxime  civil,  propio  dos  particulares248.  É  máis,  como  destaca 
FERNÁNDEZ FARRERES249, seguindo a LÓPEZ MENUDO e REBOLLO PUIG, nin 
siquera é  inherente ao art.  106.2 da Constitución que o modelo de responsabilidade 
patrimonial administrativa deba ser obxectivo.
De  forma  semellante  a  MIR,  FERNÁNDEZ  FARRERES250 seguindo  a 
REBOLLO PUIG considera que é aconsellable que a responsabilidade do contratista o 
sexa con arranxo ao réxime da responsabilidade administrativa,  aínda que unha vez 
reaxustada -el avoga porque se reconduza o amplo sitema de responsabilidade obxectiva 
aos  supostos  de  funcionamento  anormal-  a  transcendencia  de  dita  opción  sería 
prácticamente menor.
Tamén se afirmaba na Ponencia da Comisión Xurídica Asesora Catalana251 que 
neste contexto de esixencia de algún tipo de anormalidade na actuación administrativa 
para declarar a existencia de responsabilidade patrimonial da Administración, a cuestión 
de someter ao contratista ao réxime administrativo ou civil posúe menor trascendencia.
248 MIR  PUIGPELAT,  O.:  “Propuestas  para  una  reforma  legislativa  del  sistema  español  de 
responsabilidad patrimonial de la Administración” en ORTIZ BLASCO, J. e MAHILLO GARCÍA, P. 
(Coord.): La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Públicas. Crisis y propuestas para  
el siglo XXI”. Ed. Fundación privada Democracia y Gobierno local, Madrid 2009, pp. 56.
249 FERNÁNDEZ FARRERES, G.:  “Propuestas  para una  reforma legislativa del  sistema español  de 
responsabilidad patrimonial de la Administración” en ORTIZ BLASCO, J. e MAHILLO GARCÍA, P. 
(Coord.): La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Públicas. Crisis y propuestas para  
el siglo XXI”. Ed. Fundación privada Democracia y Gobierno local, Madrid 2009, p.102.
250 Op. Cit., p. 120.
251 Op. cit., p.9.
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c) En terceiro lugar, e desde o punto de vista oposto, doutrina e xurisprudencia 
civil consideran que a responsabilidade civil cada vez se obxectiviza máis, perdendo 
forza o elemento culpabilístico. Matiza PARICIO RALLO252 que aínda que no ámbito 
civil se fose abrindo paso unha responsabilidade obxectivada en paralelo, ao abeiro da 
Teoría do risco, segundo a cal quen xenera o risco debe indemnizar os danos, o certo é 
que  tal  criterio  se  xeneralizou  nos  anos  setenta  en  determinados  sectores  pero  na 
actualidade considera que esta  expansión da responsabilidade obxectiva frenouse de 
xeito  que  “la  responsabilidad  pro  culpa  no  solo  no  ha  desaparecido  sino  que  ha 
recurperado plenamente su tradicional vitalidad”.
Outro  elemento  a  considerar  para  valorar  a  trascendencia  da  aplicación  do 
réxime de Dereito civil ou de Dereito administrativo ao contratista é o dos supostos 
exoneratorios da responsabilidade patrimonial administrativa son coincidentes ou non 
cos propios do Dereito civil, en canto a se a aplicación do réxime da responsabilidade 
administrativa ao contratista  suporía  unha minoración dos  supostos  de exclusión  do 
deber de indemnizar.
Unha das notas máis claras do réxime da responsabilidade administrativa tal e 
como se  concibe  na  CE e  na  LPAC é  que  a  forza  maior  a  exclúe.  De  feito,  para  
MORENO  MOLINA este  é  un  elemento  que  permite  afirmar  que  a  concepción 
obxectiva da responsabilidade deriva da propia CE, e así expresa que:
“el  carácter  objetivo  de  la  responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración 
deriva de los propios textos constitucionales y legales que la consagran. Hay en 
ellos,  en  efecto,  dos  elementos  de  los  que  tal  conclusión  se  infiere  con toda 
claridad.
a) En primer lugar, la exclusión de la obligación de indemnizar los daños debidos 
a fuerza mayor, lo que obviamente incluye los producidos por caso fortuito, frente 
a lo que sucede en el ámbito de la responsabilidad civil extracontractual, regulada 
252 Op. cit. p. 156.
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por  el  Derecho  privado.  El  caso  fortuito  excluye,  por  hipótesis,  la  culpa  o 
negligencia del agente”253.
Desde o punto de vista desde o que agora se analiza é preciso referirse á forza 
maior  porque  ademais  de  indicar  a  dificultade  derivada  dos  distintos  principios 
culpabilístico e obxectivo que informan un e outro sistema, é preciso analizar se os 
supostos exoneratorios coniciden nun e noutro Dereito, para valorar a trascendencia da 
aplicación do réxime do Dereito civil ou do réxime administrativo ao contratista.
En  relación  con  este  tema,  séguese  o  estudio  monográfico  realizado  por 
BARRERO RODRÍGUEZ254 no que se  analiza a exclusión da responsabilidade nun e 
noutro réxime. O concepto de forza maior formulouse no sistema de responsabilidade 
civil que descansa nos arts. 1101 e 1902 CC, relativos á responsabilidade contractual e 
extracontractual respectivamente e no principo subxectivo, tantas veces repetido. O art. 
1105 ocúpase con carácter xeral dos supostos de incumprimento nos que o seu autor 
queda  exonerado  de  responder  dos  danos  causados.  Aínda  que  este  precepto 
sistemáticamente se refira aos supostos de responsabilidade contractual é aplicable á 
responsabilidade extracontractual segundo considera pacíficamente a xurisprudencia.
No Dereito  civil,  entón o art.  1105 CC establece a  regra básica dos sucesos 
exoneratorios  da responsabilidade e  establece que “fuera de los  casos  expresamente 
mencionados en la Ley, y de los que así lo declare la obligación, nadie responderá de 
aquellos sucesos que no hubieran podido preverse o que, previstos fueran inevitables”.
Neste precepto compróbase que non hai referencia ás categorías de forza maior e 
caso fortuíto, pero a análise e interpretación destes conceptos se realiza en aplicación 
deste art.  1905 ao establecer a regra xeral dos sucesos que acontecidos exoneran da 
responsabilidade  e  que  tradicionalmente  sempre  se  sistematizaron  nestas  dúas 
253 MORENO MOLINA, J.A. e MAGÁN PERALES, J.M., op.cit., 2.005, p.31.
254 BARRERO RODRÍGUEZ, C.: Fuerza mayor y responsabilidad administrativa extracontractual. Ed. 
Aranzadi, Cizur Menor, 2009.
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categorías.  Tamén é de vello  o debate doutrinal  de aqueles autores que considerana 
equivalencia de ambas categorías, dos que opinan que sendo diferentes non coinciden 
nos criterios de distinción e, de aqueles que abogan pola superación destas categorías en 
favor dun incumprimento por imposibilidade sobrevida non imputable ao debedor. Das 
diversas posicións dos autores da cumprida conta a autora arriba citada255. 
Non obstante  é  posible  sinalar  que  a  xurisprudencia  e  doutrina  maioritarias, 
sinalan como notas definitorias da forza maior a imprevisibilidade e inevitabilidade e a 
procedencia externa fronte á orixe interna propia do caso fortuito.
E no que sí  que  hai  unanimidade é  en salientar  o  carácter  confuso e  pouco 
rigoroso do Código no emprego dos conceptos de forza maior e caso fortuíto: no art. 
1105 CC non fai referencia a esta distinción e, nembargantes, noutros supostos refírese 
indistintamente aos dous termos. Logo exiten preceptos nos que só se refire ao termo de 
caso fortuíto (arts.  1129, 1183, 1575-neste último, logo enumera sucesos propios da 
forza maior; 1744 e 1745; e 1891 do CC) ou supostos nos que só se refire á forza maior 
(457, 1777,1784, 1905 e 1908.3º). Nestes preceptos apréciase en que hai supostos en 
que  basta  a  concorrencia  de  caso  fortuíto  para  a  exención  da  responsabilidade,  hai 
outros supostos nos que é necesario que se trate de sucesos de forza maior. E finalmente 
refírese  a  forza  maior  e  caso  fortuito  en  supostos  nos  que  ambos  eximen  da 
responsabilidade os arts. 1602 e 1625. Como queira que se o caso fortuito exclúe a 
responsabilidade é evidente que con máis  razón a excluirá  a forza maior,  e  por iso 
analiza esta autora a que seguimos, cales son os supostos do Código civil en que -ao 
igual  que  no Dereito  público-  só a  forza  maior  racha  a  imputación.  Isto  permítelle 
constatar que o Código, é restrictivo e únicamente desculpa a responsabilidade cando 
concorra forza maior e non basta o caso fortuíto, naqueles supostos dos arts. 1784, 1905 
e 1908.3º do CC en relación, respectivamente, coa responsabilidade dos “fondistas ou 
255 BARRERO RODRÍGUEZ, op cit., 2010, p.28 e ss.
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mesoneros”, “o posuidor dun animal, ou o que se serve del” e o propietario “de árbores 
en sitios de tránsito”. Supostos en que
“según es pacíficamente admitido tanto por doctrina y jurisprudencia,  rige  un 
principio  de  responsabilidad  objetiva  en  la  medida  en  que  se  responde,  en 
expresión tomada de la  jurisprudencia,  sin  que se  precise  `la  concurrencia  de 
culpa o negligencia de las personas'”256.
Cando se trate de contratos en relación coas labouras fitosanitarias das árbores, 
non haberá dúbida entón da natureza obxectiva da responsabilidade.
 E constata que en Dereito privado, polo tanto,
“La extensión de la franja de exoneración será más o menos amplia dependiendo 
de que se proyecte sobre un ámbito regido por un principio de responsabilidad 
subjetivo  sobre  uno presidido  por  una  regla  de  responsabilidad  objetiva.  Allí 
donde rige un principio de responsabilidad objetiva, allí donde el sujeto responde 
con fundamento en la antijuridicidad del daño y no en las características de su 
conducta,  sólo la fuerza mayor excluye su responsabilidad.  Allí  donde,  por el  
contrario, responde porque, como señala el artículo 1101 del codigo Civil, en el 
esl  cumplimiento  de  las  obligaciones  ha  incurrido  'en  dolo,  negligencia  o 
morosidad' o porque, como establece el 1902, por 'acción u omisión causa daño a 
otro  interviniendo  culpa  o  negligencia',  tanto  la  fuerza  mayor  como  el  caso 
fortuito eximen del deber de responder. Es, por consiguiente, la propia naturaleza 
de la regla de responsabilidad prevista la que determina un ámbito de exoneración 
mayor o menor”257.
Compróbase así, que non é completamente alleo ao sistema de responsabilidade 
extracontractual do CC a existencia de supostos en que só se exclúe a responsabilidade 
en supostos de forza maior e, polo tanto, se responde nos supostos do caso fortuito ao 
igual que a regra xeral establecida en Dereito administrativo.
 
Estes supostos en que a responsabilidade civil o é obxectiva e nos que só se 
exclúe a responsabilidade se concorre forza maior, veñen incrementados polos que, fóra 
do  Código,  recollen  as  leis  especiais  civís258:  Lei  48/1960,  de  21  de  xullo,  da 
256 BARRERO RODRÍGUEZ, Op. cit., 2010, p.55.
257 BARRERO RODRÍGUEZ, op. cit., 2010, p.57.
258 BARRERO (op. cit.  , 2010, p.60) recolle a impresión de DÍEZ PICAZO de que se producíu unha 
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Navegación aérea, na Lei 25/1964, de 29 de abril, de enerxía nuclear, no Real Decreto 
Lexislativo 8/2004, de 29 de outubro, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei 
sobre  responsabilidade  civil  e  seguro na  circulación  de vehículos  a  motor,  no Real 
Decreto Lexislativo 1/2007, de 16 de novembro, do Texto Refundido da Lei xeral para a 
defensa dos consumidores e usuarios, entre outras. Neste conxunto normativo tamén é 
posible  recoñecer  a  noción  da  forza  maior  como aqueles  sucesos  que  se  producen 
sempre  fóra  do  ámbito  do  suxeito  responsable  e  que  están  revestidos  das  notas  de 
imprevisibilidade e de inevitabilidade (art. 45 da Lei 25/1964, de 29 de abril, de enerxía 
nuclear e art.  1 do Real Decreto Lexislativo 8/2004, de 29 de outubro,  polo que se 
aproba o Texto Refundido da Lei sobre responsabilidade civil e seguro na circulación de 
vehículos a motor).
Conclúe esta autora que:
“en Derecho Privado existe un doble régimen de exención dependiendo de que la  
responabilidad  sea  de  naturaleza  subjetiva  u  objetiva.  En  el  primer  caso,  la 
excluyen tanto el  caso fortuito  como la  fuerza mayor,  en el  segundo,  solo la 
fuerza mayor. Esto es, si la responsabilidad es objetiva, si la esencia del sistema 
radica en la antijuridicidad objetiva del daño parece lógico que quien lo causa 
responda  por  los  riesgos  inherentes  a  su  actividad  aún  cuando  haya  actuado 
diligentemente.  Cuando,  por  el  contrario,  la  responsabilidad  se  basa  en  un 
principio de culpa parece igualmente coherente con la esencia del sistema que 
quede exonerado de responder quien habiendo obrado con la diligencia debida se 
encuentre con acontecimientos imprevisibles o inevitables, abstracción hecha de 
que su origen se halle fuera o dentro del círculo de actuación que controla”259.
A tese de partida sería que de aplicárselle ao contratista o réxime civil é máis 
beneficioso pois neste sistema, só respondería por culpa e ademais de exonerarse nos 
supostos  de  forza  maior,  tampouco  respondería  nos  supostos  de  caso  fortuito.  En 
cambio, de aplicarse ao contratista o réxime propio da Administración resulta que este 
responderá de maneira obxectiva e únicamente lle serían inimputables os supostos de 
verdadeira “descodificación” do Dereito de danos.
259 BARRERO RODRÍGUEZ, Op. Cit., 2010, pp. 196-197.
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forza maior. Pero, é o certo que estas consecuencias non o son tanto pola diferencia de 
suxeición  a  un  e  a  outro  dereito,  porque se suxeite  ao  Dereito  civil  ou  ao Dereito 
administrativo.
Así, DÍAZ MADRERA260 explica que o Consello de Estado e a xurisprudencia 
non  imputan  a  responsabilidade  dos  danos  producidos  nos  centros  educativos 
concertados  á  Administración  autonómica  por  non  depender  orgánicamente  dela,  e 
destaca que sosteñen que o réxime aplicable é o previsto no Código civil, con cita á 
Memoria do CES de 1994 e á STSXM de 27 de marzo de 2009 que declarou que “se 
trata de un claro supuesto de responsabilidad civil prevista en el art. 1902 del Código 
Civil”. Esta autora analiza, ademais que:
“De darse efectividad plena al sistema objetivo de responsabilidad, esta solución 
podría suponer una merma en las garantías patrimoniales de los usuarios de los 
servicios públicos concertados con particulares frente a los beneficiarios de la  
enseñanza pública. Sin embargo, este debate ha perdido actualmente buena parte 
de su relevancia, ya que la atenuación de los rasgos propios de la responabilidad 
objetiva en ete ámbito comprota que el sometimiento del centro concertado a uno 
u otro régimen tenga consecuencias similares”.
Esa diferencia non é tan relevante porque, por unha banda, como acabamos de 
comprobar, en Dereito civil os suxeitos privados en determinados supostos do CC e nos 
réximes específicos recollidos en Leis especiais que antes vimos, tamén responden en 
réxime de responsabilidade obxectiva e só se exoneran nos casos de forza maior.  Ao 
tratar  a  tendencia  á  obxectivación  da  responsabilidade  mesmo  dos  profesionais 
sanitarios, XIOL RÍOS, explica como unha das vías empregadas pola xurisprudencia 
civil  é  precisamente  a  aplicación  do réxime do consumidor  e  usuario261.  Por  iso,  é 
260 DÍAZ  MADRERA,  B.:  “Responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración  en  el  ámbito  de  la 
educación”,  en  QUINTANA  LÓPEZ,  TOMÁS  (Dir.):  La  Responsabilidad  patrimonial  de  la 
Administración Pública. Estudio General y ámbitos sectoriales, vol. II (II). Ed. Tirant Lo Blanch, 2ª  
edición, Valencia 2013, pp. 1147-1155.
261 En “La responsabilidad patrimonial  de  la  Administración  y el  derecho de  autodeterminación del  
paciente” en XIOL RÍOS,. J.A., e BASTIDA FREIJEDO, F.: Autonomía del paciente, responsabilidad 
patrimonial y derechos fundamentales. Fundación Coloquio Jurídico Europeo. Madrid, 2012, pp. 82 e 
ss: “La jurisprudencia civil ha venido fundando la responsabilidad médica en el incumplimiento de la 
lex artis ad hoc. Pero la tendencia a la objetivización no ha estado ausente de la jurisprudencia y se ha 
producido mediante la aplicación de la doctrina del daño desproporcionado, de la inversión de la 
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perfectamente posible que o TRLCSP, como o fan as devanditas leis especiais, estableza 
un réxime específico na materia de responsabilidade obxectiva que só se exclúe en caso 
de forza maior.
É máis, igual que se produce unha obxectivización da responsabilidade en vía 
civil, como recolle SOSA WAGNER con cita ás sentenzas civís do TS do 2 de marzo de 
2000 e 27 de xuño de 2001262; hai autores, como BUSTILLO BOLADO, que reflicten 
que na responsabilidade administrativa por danos producidos en determinadas áreas de 
actividade, como a sanitaria ou a do sistema viario, se produce unha “lógica tendencia 
jurisprudencial hacia una cierta subjetivización de la responsabilidad”263.
carga de la prueba frente al médico responsable o de la aplicación de la responsabilidad objetiva por 
prestación del servicio sanitario al consumidor.
La STS núm. 63/2003 (Sala de lo civil), de 31 de enero, rec.  1897/1997, aplica, por ejemplo, la 
doctrina del daño desproporcionado y la aplicación del principio de responsabilidad objetiva cuando 
se trata de servicios sanitarios por aplicación de la legislación sobre consumo (...)”.
262 SOSA WAGNER,  op.cit.,2008, que cita estas sentenzas para desvirtuar que o problema do réxime 
sustantivo  diferente,  culpabilístico  civil  fronte  ao  obxectivo  da  administración,  poida  fundar  a 
responsabilidade  da  Administración  nestes  casos,  porque  da  lectura  das  anteditas  sentenzas  se 
comproba como esa diferencia de réximes se difumina. Cita tamén a STC 181/2000, do 29 de xuño, 
que resulta de interese ao distinguir o núcleo duro decimonónico do CC das regulacións especiais que  
coinciden ao configurar unha responsabilidade por risco de carácter obxectivo, con independencia de 
criterios de culpa do axente.
263 Así, explica BUSTILLO BOLADO (“Responsabilidad patrimonial de la Administración por daños 
sufridos  a  causa  de  deficiencias  en  calles  y  vías”  en  QUINTANA LÓPEZ,  TOMÁS (Dir.):  La 
Responsabilidad patrimonial de la Administración Pública. Estudio General y ámbitos sectoriales , 
vol. II (II). Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2.009, pp.1187-1241 e, 2ª edición, 2013, p. 1786 e ss.): 
que,  “como  es  sabido,  la  tradicional  configuración  de  la  responsabilidad  patrimonial  de  la 
Administración desde el art. 121 de la LEF de 1954 responde al modelo de responsabilidad objetiva,  
prescindiendo  de  d  toda  idea  de  culpa  (…).  Sin  embargo,  en  algunos  ámbitos  materiales,  la 
jurisprudencia ha tendido a dulcificar el alcance de la objetividad que se deriva de la literalidad de los  
textos legales (…), ligando por vía interpretativa (bien por falta de nexo causal, bien por falta de 
antijuridicidad del daño) la existencia del deber de reparar a un mal funcionamiento del servicio.
La expuesta es,  por ejemplo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo en lo que a daños derivados de 
actuaciones médicas o sanitarias en centros públicos se refiere. Así a título ilustrativo, la STS de 13  
de julio de 2007 (RJ 2007/4781) (…).
Es decir, que para que un ciudadano pueda imputar a la Administración sanitaria un resultado lesivo, debe 
demostrar que éste es resultado de un mal funcionamiento de la Administración, que se ha infringido 
la lex artis, sin tal funcionamiento anormal, no hay responsabilidad.
Pues bien, algo similar ocurre respecto de los daños sufridos por particulares en la vía pública (...)”
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Por outra banda, tampouco son estrañas as sentenzas ditadas pola xurisdición 
contencioso-administrativa  que  aplican  nestes  casos  o  art.  1902  CC.  Refírense,  á 
aplicación  do art.  1902 CC, a  STSXCL de  Valladolid  de  9  de marzo de 2012 que 
expresa a normativa aplicable e aplica a regra xeral que considera a responsabilidade do 
contratista, e examínaa por aplicación do art. 1902 do CC aos feitos resultantes da proba 
pericial practicada no caso concreto264.  O respecto ao réxime legal contense tamén na 
STSXCL  de  Burgos  de  11  de  maio  de  2012,  neste  caso  considerase  que  a 
responsabilidade debe ser solidaria do concesionario e da Administración concedente, 
pois o concesionario era ao que correspondía acometer as obras que ocasionaron os 
danos,  pero era  a  Administración a  que ordenaba as  obras  a  realizar  e  aprobaba os 
proxectos  de  obras  e  as  supervisaba  sen  que  fose  posible  determinar  o  tanto  de 
responsabilidade de cada parte; pero, como no suposto anterior, a responsabilidade da 
contratista codemandada determínase por aplicación do art. 1902 do CC265.
Daquela, concluimos que o problema -a confusión ou a discusión- xorde cando, 
como no caso, tantas veces denunciado ao longo deste traballo, a Lei non o resolve ou o 
deixa resolto de forma implícita. Neste caso só queda por concluir que é perfectamente 
264 LA LEY 29121/2012: “De todo ello  podemos concluir  que la  mera utilización de la maquinaria 
pesada causó sobre la edificación colindante del actor un daño indemnizable y ello al margen de que  
no existiera incumplimiento del contrato por las constructoras, aspecto irrelevante al encontrarnos 
ante una responsabilidad genuinamente extracontractual o aquiliana ex artículo 1902 CC”.
265 LA LEY 134884/2012: “(...)En virtud de lo estipulado, todas las obras habían de ejecutarse por la 
empresa concesionaria con sujeción a los estudios y proyectos técnicos que resultasen aprobados por 
el Ayuntamiento y con la supervisión constante de éste, requiriendo de previa aprobación municipal la 
designación por Afisa del equipo que resultase seleccionado para dirigir las obras, que en todo caso  
debían someter su actuación a la supervisión por parte de los técnicos municipales.
(...)Concurriendo por tanto la realidad del daño y la falta de diligencia proporcionada y exigible, según las 
circunstancias del tiempo y riesgo que se creaba, y la relación causal entre lo uno y lo otro, resulta  
obligado  declarar  la  existencia  de  responsabilidad  de  la  codemandada  Afisa,  al  amparo  de  lo 
dispuesto en el art. 1092 del Código Civil.
Y dicha responsabilidad tiene el carácter de solidaria con la del Ayuntamiento demandado y por ende de  
su  entidad  aseguradora,  en  virtud  de  la  póliza  de  seguro  de  responsabilidad  civil  contratada,  
aplicándose la franquicia estipulada entre las partes, ya que a la causación de los daños concurrieron  
tanto la Corporación demandada, como la concesionaria, en virtud de lo estipulado por ambas, y no 
siendo posible discernir un concreto porcentaje de responsabilidad, al no haberse practicado oportuna 
prueba al efecto , necesario será establecer frente al perjudicado la responsabilidad solidaria tanto del 
demandado, como de las codemandadas, con el límite especificado respecto de la entidad aseguradora 
en aplicación de la franquicia estipulada, por lo que los motivos impugnatorios esgrimidos por la  
apelante, así como por el Ayuntamiento y la aseguradora con ocasión de la adhesión al recurso de  
apelación con relación a tales extremos han de decaer”.
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posible  entender  que  o  contratista  aínda  que  fronte  aos  terceiros  danados  sexa  un 
terceiro privado, responde obxectivamente e só se exonera nos casos de forza maior. E 
que é xusto tal e como opinan que debe ser os autores, doutrina e xurisprudencia antes 
citada. Pero tamén se debe engadir que esta norma especial do réxime específico da 
responsabilidade  do  contratista  da  Administración  (implícita  ou)  consecuencia  da 
regulación establecida na LEF e TRLCSP debería explicitarse e expresarse de forma 
clara.
Desde  outro  punto  de  vista  a  teoría  do  risco  explica  os  supostos  de 
responsabilidade obxectiva en Dereito civil con fundamento en que o terceiro privado 
que xera o risco o fai cunha actuación que lle reporta un beneficio, o que xustifica que 
este beneficiario cargue tamén co dano que causa. 
No  caso  da  Administración  que  non  se  beneficia  senón  que  presta  os  seus 
servizos aos cidadáns responde obxectivamente porque se entende que a xeralización 
dos servicios públicos é un potencial factor de risco, e por iso debe socializarse o dano, 
porque os que se benefician son todos os membros da comunidade.
En consecuencia, se o contratista asume voluntariamente esa xestión o é porque 
lle  reporta  un  beneficio  e  entra  no  ámbito  dunha  relación  de  suxeición  de  poder 
especial.  De maneira que se a presencia da Administración e da súa actividade é un 
risco e por iso responde obxectivamente sen ningún interese privado. Con máis razón 
deberá  asumir  esa  carga  de  responder  obxectivamente  o  contratista  que  se  presta 
materialmente o servizo o é porque lle reporta un beneficio particular.
PARICIO  RALLO266 recoñece  que,  establecida  a  unificación  de  foro  a 
diversidade de reximes xurídicos nun mesmo caso pode provocar situación estrañas, 
como  aplicar  réximes  diferentes  de  prescrición,  xa  que  a  responsabilidade 
266 PARICIO RALLO, op.cit., p. 180.
561
CAPÍTULO IV. IMPUTACIÓN E RÉXIME DA RESPONSABILIDADE
administrativa está sometida á prescrición dun ano (art. 142.5 da LPAC), mentes que a 
prescrición civil por responsabilidade extracontractual no caso de Cataluña o é de tres 
anos (art. 121.21.d) da Lei do Código civil de Cataluña, lei 29/2002. Tamén apunta267 
outra diferencia entre a responsabilidade civil e administrativa, e é que en Dereito civil 
a regra xeral da responsabilidade extracontractual é a da solidariedade e no Dereito 
Administrativo o é a da mancomunidade. Por outra banda, as teses seguidas por unha e 
outra  xurisdición poden ser diferentes,  así  sinala MIR PUIGPELAT que a teoría  da 
causalidade  empregada  pola  xurisdición  civil  é  a  teoría  da  imputación obxectiva268, 
cando en Dereito administrativo, xurisprudencia e doutrina maioritarias son partidarias 
da teoría da causa eficiente269 ou causalidade adecuada270. Non obstante, XIOL RÍOS, ao 
examinar  as particularidades relevantes o réxime da responsabilidade patrimonial da 
Administración  no ámbito  estudiado do dereito  de  autodeterminación do paciente  e 
responsabilidade médica, conclúe que as xurisdicións civil e contencioso-administrativa 
e  o  réxime  aplicable  foron  evolucionando  cara  unha  unidade  de  criterios  de 
imputación271. 
267 PARICIO RALLO, op. cit., p. 181-182
268 MIR PUIGPELAT, op. Cit., 2009, p. 45. 
269 PARICIO  RALLO,  op.  cit.,  p.  169.  Máis  adiante,  (en  “Anexo  2.  Responsabilidad  patrimonial-
Jurisprudencia  seleccionada”  na  mesma  obra  colectiva,  p.361)Este  autor  considera  que  “la 
calificación de actos causales en términos de adecuación e idoneidad a diferencia de lo que ocurre en  
otras  áreas  del  Derecho,  debe  conjugarse  aquí  con  el  carácter  objetivo  (por  el  resultado)  de  la 
responsabilidad  patrimonial  de  las  Administraciones  públicas”  e  continúa  explicando  que  a 
consideración de feitos que poidan determinar a ruptura do nexo causal debe reservarse para aqueles  
que comporten forza maior; tamén o comportamento da víctima na producción ou no padecemento do 
dano,  ou a gravísima neglixencia desta,  sempres  que estas circunstancias  fosen determinantes  da 
exiestencia da lesión e da conseguinte obriga de soportale en todo ou en parte.
270 MILANS DEL BOSCH Y JORDÁN  DE URRÍES:  “Reflexiones  en  torno  al  nexo  causal  en  la 
responsabilidad  patrimonial”  en  ORTIZ  BLASCO,  J.  e  MAHILLO  GARCÍA,  P.  (Coord.):  La 
responsabilidad patrimonial  de las  Administraciones  Públicas.  Crisis  y  propuestas  para el  siglo  
XXI”. Ed. Fundación privada Democracia y Gobierno local, Madrid 2009, p.142
271 XIOL RÍOS, op. cit., 2012, pp. 135-137: “En un terreno concurrente con la responsabilidad civil, 
como es el de la responsabilidad médica, la jurisdicción civil y la contencioso-administrativa han  
seguido líneas sensiblemente similares fundadas, en los que al acto médico respecta, en la infracción  
de la lex artis ad hoc y, en lo que al servicio médico se refiere, en la aplicación de criterios objetivos  
de responsabilidad. Tratándose del deber de información la unidad de criterios de imputación es casi 
absoluta. A veces es la propia ley la que establece cirterios generales de imputación sin distinguir  
entre la medicina pública y la privada, como ocurre con el artículo 18 de la Ley 14/2007, en cuanto 
establece un principio de responsabilidad objetiva por los daños causados por las investigaciones 
biomédicas. No es, pues, de extrañar que puedan citarse indistintamente, como he venido haciendo, 
sentencias del Tribunal Supremo de una y otra Sala, y que pueda señalarse que las diferencias entre 
ellas responden más bien a diferencias de criterio que a las particularidades propias del sector del 
ordenamiento jurídico aplicable”.
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Que  o  contratista  deba  de  responder  en  réxime  de  responsabilidade 
administrativa  tamén é  máis  coherente  coa  unificación  do réxime administrativo  da 
Administración e coa unificación de foro, establecida nas últimas reformas lexislativas. 
E é unha consecuencia derivada da relación de suxeición especial na que se atopa por 
mor da súa relación contractual coa administración, non se debe esquecer que a obriga 
de indemnizar aos terceiros danados é unha obriga que deriva do réxime xurídico do 
contrato administrativo. 
Outra reflexión debe ser apuntada, o TRLCSP segue rexendo o principio de que 
os contratos se executan a risco e ventura do contratista, a única salvedade é no contrato 
de obras a forza maior. E o réxime sustantivo é o do TRLCSP-cando regula as obrigas 
do  contratista-,  e  non  a  LPAC  que  regula  a  responsabilidade  patrimonial  da 
Administración. De maneira que se a regulación sistemática da obriga de indemnizar 
aos  terceiros  se  contén  dentro  dos  preceptos  destinados  á  regular  a  execución  do 
contrato, parece evidente que o réxime debe ser tamén o da responsabilidade obxectiva, 
é máis, podería pensarse se neste caso nin sequera se exoneraría no suposto de forza 
maior  naqueles  contratos  diferentes  do  de  obra.  Debe  recordarse  que  os  riscos  da 
execución  deben  recaer  directamente  sobre  o  contratista  quedando  liberada  a 
Administración porque a obriga dos contratista é de resultados e a forma de chegar ao 
resultado decídea  o contratista,  e  polo  tanto,  tamén decide  os  riscos  que  asume,  as 
medidas  de  prevención  que  adopta,  as  previsións  da  menor  ou  maior  ganancia, 
tampouco obriga o TRLCSP a que contrate un seguro de danos (aínda que si o podería 
prever o prego,  dentro do respecto á normativa vixente272,  e  tamén o prevé algunha 
272 Pode  verse  unha  consulta  sobre  esta  cuestión  en 
http://www.derecholocal.es/novedades_consultas_ampliada.php?id=CATPE:7DA16651,  na  que  se 
conclúe que a esixencia de seguro nos pregos debe acomodarse ao marco legal vixente: “el seguro 
quincenal que ha establecido el Ayuntamiento en el Pliego de Cláusulas vulnera lo previsto en el art. 
22 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de 
Contrato de Seguro -LCS-, por cuanto dicho precepto impide que la duración de los contratos de  
seguros fijados en las pólizas sean superiores a diez años, aunque sí permite que se puedan prorrogar  
una o más veces por un período no superior a un año cada vez” (última consulta 7-5-15).
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normativa autonómica,  como a Lei  catalana de obras  públicas273,  ou algunha norma 
sectorial  como a  de  edificación274)  de  maneira  que  tamén  pode  decidir  ou  non dar 
cobertura a eses riscos fronte a terceiros.
273 Lei 3/2007, do 4 de xullo, da obra pública.
274 Lei 38/1999 de 5 de novembro, de Ordenación da Edificación.
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CAPÍTULO  V.  ASPECTOS  PROCEDIMENTAIS  E  XURISDICIONAIS:  A 
TRAMITACIÓN  DAS  RECLAMACIÓNS  POR  DANOS  OCASIONADOS 
POLOS  CONTRATISTAS  PÚBLICOS  A TERCEIROS  E  O  SEU  CONTROL 
XUDICIAL
1. INTRODUCIÓN
A seguinte cuestión que se suscita é como proceder nestes supostos, isto é, 
determinar cal é a vía pola que o terceiro pode esixir a súa indemnización e fronte a 
quen a debe esixir. Desde o punto de vista da Administración, a pregunta a formular 
sería cál é o procedemento aplicable nos casos en que os danos se puidesen producir 
como consecuencia das operacións materiais que requira a execución do contrato.
A introdución na lexislación contractual, a través do art. 98 da LCAP1, dunha 
consulta facultativa sobre o suxeito responsable e que interrompía a prescrición para o 
exercicio da acción civil2, supuxo o común entendemento de que o terceiro sempre pode 
esixir  ao  contratista  da  Administración  a  súa  responsabilidade  perante  a  xurisdición 
ordinaria. E así se aceptou pola xeneralidade da doutrina desde que o analizou e chegou 
a esta conclusión BELADIEZ ROJO3.
Pero a introdución deste precepto sen referencia ningunha á derrogación do art. 
123 da LEF, que prevía a reclamación preceptiva fronte á Administración contratante 
para que determinase a responsabilidade do contratista, sementou as dúbidas sobre se, 
despois da aprobación do art. 98 LCAP, a Administración podía declarar e imputarlle a 
responsabilidade ao contratista ou tiña que limitarse a desviar á xurisdición civil  ao 
terceiro prexudicado. A falta de derrogación expresa leva,  en principio,  a considerar 
1 Actualmente contida no artigo 214 TRLCSP.
2 Primeiro se dicía da acción civil ata o TRLCAP que eliminou esa precisión sen que se expuxese o  
motivo, como xa se expuxo en capítulos precedentes.
3 BELADIEZ ROJO, op. cit., p. 303.
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vixente este precepto pero negándolle o carácter preceptivo á reclamación previa fronte 
á  Administración,  toda  vez  que  a  lexislación  de  contratos  deseñou  unha  consulta 
facultativa que interrompía o exercicio da acción civil,  o que presupón que se podía 
acudir á xurisdición civil.
En  consecuencia,  no  actual  marco  normativo  está  prevista  unha  consulta 
facultativa perante a Administración, que pode determinar a procedencia da acción civil 
ou  a  procedencia  da  acción  administrativa.  O  máis  frecuente  debería  ser  que  esa 
consulta,  rematase nunha reclamación civil  fronte ao  contratista  para  esixirlle  a  súa 
obriga, pois a regra xeral responsabilízao dos seus propios actos e decicisións durante a 
execución do contrato. Se desa consulta resultase que debe responder a Adminsitración 
porque  o  dano  obedecese  ás  súas  propias  decisións  expresadas  na  elaboración  dun 
proxecto propio ou dunha orde expresa, estaríamos perante un suposto de imputación de 
responsabilidade patrimonial da Administración.
Agora ben, pode ser que o particular non realice consulta ningunha, que non se 
plantexe sequera a opción civil, e se dirixa directamente fronte á Administración sen 
realizar  consulta  previa ningunha por ser esta  facultativa.  Haberá que determinar  se 
realmente esta última posibilidade existe, é dicir, se a Administración debe tramitar a 
reclamación entendendo que existe unha acción administrativa ou,  pola contra,  debe 
absterse  para  remitr  ao  terceiro  á  xurisdición  civil.  Por  conseguinte,  resulta  preciso 
analizar os problemas de determinación da normativa aplicable,  para a  continuación 
expoñer  as  vías  que,  en  principio,  subsisten  para  tramitar  a  reclamación  da 
indemnizaicón dos danos: consulta, acción civil e acción administrativa.
Porén, como temos xa analizado, esta realidade non se atén ás normas, senón 
que  moitos  tribunais  e  órganos  consultivos  veñen  esixindo  unha  responsabilidade 
directa  da Administración,  por  iso,  será  preciso analizar,  a  tramitación  que requiren 
aqueles  supostos  en  que  a  Administración  ten  que  recuperar  a  indemnización  que 
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anticipou aos terceiros cando os danos foron ocasionados polos contratistas, pois esta 
acción de regreso ou repetición á que se refiren moitos dos pronunciamentos xudiciais 
ou consultivos examinados, non está prevista na regulación positiva.
E, desde o punto de vista da execución forzosa en vía administrativa, resulta 
preciso referirse a cal é o papel que están chamadas a realizar as garantías contractuais.
Rematada esta análise dos aspectos procedimentais en vía administrativa, debe 
pecharse  o  traballo  co  estudo  do  control  xudicial,  fundamentalmente  no  relativo  á 
unificación xurisdicional para o axuizamento desta actividade administrativa. Tamén se 
analizarán as peculiaridades  que presenta o contencioso-administrativo nesta  materia 
para acadar así, a fase final en que deberá quedar dirimida a reclamación desde o punto 
de vista do Dereito Administrativo.
2. FORMULACIÓN DOS PROBLEMAS DE DETERMINACIÓN DAS NORMAS 
E DA REGULACIÓN DO PROCEDEMENTO
Como  vimos  de  anticipar,  o  primeiro  problema  de  determinación  do 
procedemento aplicable é o da relación entre as normas reguladoras, pois existen dúas 
previsións normativas diversas: por un lado, a reclamación regulada nos arts. 121.2 e 
123 da LEF, -considerados derrogados por algúns operadores xurídicos-, e, polo outro, a 
consulta potestativa e previa prevista no art. 214 TRLCSP.
O art.  123  da  LEF  establece  que,  cando  de  servizos  concedidos  se  trate,  a 
reclamación dirixirase á Administración concedente, que resolverá concretamente, tanto 
sobre a procedencia da indemnización coma sobre a súa contía e quen debe pagala. Este 
artigo nunca foi obxecto dunha derrogación expresa. Queda, pois, por determinar en que 
medida se viu afectado - ou mesmo se está derrogado implicitamente-, pola posterior 
regulación  do art.  98  LCAP -  e  logo do art.  97  TRLCAP,  198 LCSP e  actual  214 
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TRLCSP que o sucederon. E isto porque, como é sabido, este art. 98 LCAP introduciu 
unha consulta previa e potestativa, que interrompe o prazo de prescrición das accións, 
ao obxecto de que o órgano de contratación se pronuncie sobre a quen lle corresponde a 
responsabilidade dos danos, se á Administración ou ao contratista.
Alén disto, un segundo problema é o desenvolvemento do procedemento para a 
tramitación  da  reclamación  ata  a  resolución  que  determine  a  responsabilidade  do 
contratista.  Actualmente  só  se  recolle  o  procedemento  de  reclamación  de 
responsabilidade patrimonial administrativa no RRAP, que se refire a esta cuestión no 
seu art. 1.3, pois o art. 134 do REF foi derrogado pola disposición derrogatoria única do 
devandito RRAP xunto cos demais preceptos do capítulo II do título IV do REF que 
regulaban o procedemento das reclamacións de responsabilidade patrimonial, baixo o 
título de “indemnizacións por outros danos”.  Este art.  1.3 do RRAP tamén presenta 
problemas porque establece que se seguirán os procedementos previstos nos capítulos II 
e  III  deste  Regulamento  para  determinar  a  responsabilidade  das  Administracións 
públicas  polos  danos  e  prexuízos  causados  a  terceiros  durante  a  execución  dos 
contratos, cando sexan consecuencia dunha orde directa e inmediata da Administración 
ou  dos  vicios  do  proxecto  elaborado  por  ela  mesma,  con  arranxo  á  lexislación  de 
contratos  das Administracións  públicas,  sen prexuízo das especialidades  que,  se é o 
caso,  esta  lexislación  establece.  En  todo  caso,  daráselle  audiencia  ao  contratista, 
notificándolle  cantas  actuacións  se  realicen  no  procedemento,  ao  efecto  de  que 
compareza neste, expoña o que ao seu dereito conveña e propoña cantos medios de 
proba estime necesarios.
Este art. 1.3 do RRAP xera non menos problemas interpretativos porque cando 
ordena  a  tramitación  do  procedemento  “con  arranxo  á  lexislación  de  contratos  das 
Administracións  públicas,  sen  prexuízo  das  especialidades  que,  se  é  o  caso,  dita 
lexislación  establece”, se  refire  xustamente  aos  supostos  legais  de  imputación  á 
Administración: orde directa e vicios do proxecto elaborado por ela mesma. Polo que, 
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de entendelo na súa redacción literal, non se aplicaría aos supostos en que a obriga de 
indemnizar  os  danos  corresponda  ao  contratista  nin  tampouco  ao  caso  en  que  o 
prexudicado prefira facer uso da consulta facultativa previa. 
A mesma carencia de desenvolvemento regulamentario presenta a consulta do 
art. 214 do TRLCSP. Esta redacción non é lóxica pois precisamente para determinar o 
suxeito responsable dos danos en función de que concorran ou non as excepcións (as 
que sexan) á regra xeral de responsabilidade do contratista, cumprirá un procedemento 
en  que  se  emitan  os  informes  e  se  dea  audiencia  a  todas  as  partes  afectadas  e, 
sinaladamente, ao contratista e aseguradoras.
Como se verá, hai autores que atopan explicación ás incoherencias desta norma 
regulamentaria, no feito de que o RRAP foi aprobado con anterioridade á aprobación da 
LCAP.
3. A CONSULTA PREVIA
A lexislación de contratos regula a obriga do contratista de indemnizaren aos 
terceiros  e  prevé  como  procedemento  específico  unha  consulta  previa  perante  a 
Administración para que esta se pronuncie sobre o suxeito responsable e diminuír, en 
certa medida,  o risco da escolla no exercicio das accións.  Esta consulta configúrase 
como facultativa: se o prexudicado considera que a responsabilidade lle corresponde ao 
contratista, este pode acudir directamente en vía civil contra o contratista4, porque non 
hai dúbida de que, desde que se aprobou a LCAP, para o terceiro prexudicado non é 
obrigatorio nin acudir previamente á vía administrativa, nin á xurisdición contencioso-
administrativa,  quedando  derrogado  nese  concreto  extremo  o  art.  123  LEF  por 
incompatibilidade coa LCAP.
4 E igual contra a aseguradora da contratista ou da Administración contratante - acción directa prevista 
na Lei do seguro, á que logo nos referiremos.
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Sobre a consulta non hai outra regulación procedimental que a prevista no art. 
214 do TRLCSP e que é sustancialmente coincidente cos predecesores art. 198 LCSP, 
97 TRLCAP e 98 LCAP.
Como explica ORTEGA JIMÉNEZ5, o art. 214 TRLCSP deixa á Administración 
como  garante  de  que  o  terceiro  prexudicado  elixe  ben  ao  destinatario  final  da 
reclamación, a quen outorga o art. 214.3 TRLCSPA a facultade de determinar cal das 
dúas partes responde, se o terceiro así o solicita. Ao facer isto, o interesado non está 
formulando a reclamación indemnizatoria  dos  danos  e  prexuízos  sufridos,  senón un 
mero requirimento ao órgano de contratación para que se pronuncie unicamente sobre a 
cal das partes contratantes corresponde a responsabilidade dos danos, pero
“sin que, desde luego, dicho requerimiento potestativo pueda identificarse con el 
ejercicio  mismo  de  la  acción  de  reclamación  indemnizatoria,  la  que  “se 
formulará, en todo caso, conforme al procedimiento establecido en la legislación 
aplicable a cada supuesto”, aunque el plazo de prescripción, precisamente, queda 
interrumpido por el ejercicio de dicha facultad, aunque debe tenerse en cuenta la 
condición de parte de la Administración que emite este juicio, según se señala  
acertadamente por la jurisprudencia”.
Esta posibilidade de consulta previa foi introducida cun claro propósito: evitar a 
tantas veces aludida como peregrinaxe de xurisdicións, nun momento -vixentes a LCAP 
desde  1.995  e  o  seu  TRLCAP  2002-  en  que  a  redacción  da  Lei  de  xurisdición 
contenciosa  aínda  non  fora  obxecto  das  pertinentes  reformas,  e  nas  que  resultaba 
francamente conflitiva (combatida, sobre todo, desde a doutrina e xurisprudencia civil), 
a  posibilidade  de  que  os  contratistas  (e  aseguradoras)  se  atopasen  na  xurisdición 
contenciosa. Por outra banda, desde a Lei de Xurisdición contenciosa de 1998 a figura 
do coadxuvante desapareceu coas súas limitacións e a figura de codemandado permite a 
5 ORTEGA JIMÉNEZ, M.P.:  “Comentario  art.  214 TRLCSP” en  VV.AA.,  CASTRO ABELLA, F. 
(Coord.): Contratación del Sector público local, vol. II. Ed. La Ley, Madrid 2013, pp. 1190 e ss.
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calquera que concorra como parte pasiva da relación procesual exercitar o seu dereito de 
defensa e despregar todos os medios lexítimos ao igual que a parte demandada. Hoxe en 
día, manter este requirimento, logo das modificacións procesuais operadas en 2.003, 
pode xerar máis problemas que avantaxes, xa que os problemas que trataba de emendar 
foron  xa  solucionados  coa  actual  versión  da  Lei  de  Xurisdición  contencioso-
administrativa,  polo  que  a  súa  permanencia  xera  desaxustes  que  son  atribuíbles  a 
obsolescencia  propia  da  norma  que  naceu  nun  contexto  que  logo  foi  mudando  e 
perdendo a súa razón de ser.
 Da propia redacción do precepto xa resulta a súa primeira nota, a súa natureza 
potestativa:  “poderán  requirir”.  A diferencia  do  exercicio  de  accións  civís  contra  a 
Administración que require a achega dunha reclamación previa á vía civil (arts. 122 a 
124 da LPAC), cando o interesado se dirixa contra un contratista ou concesionario non é 
precisa  ningunha  intimación  previa  perante  a  Administración.  Esta  nota  tamén  a 
distingue  da  acción  administrativa  en  materia  de  responsabilidade,  pois  sexa  con 
carácter  xeral  para  todas  as  reclamacións  de  responsabilidade  patrimonial  fronte  á 
Administración  (art.  142.6  LPAC)  ou  con  carácter  específico  en  materia  de 
responsabilidade  por  mor  de  execución  contractual  (art.  123  LEF)  sempre  vai  ter 
carácter obrigatorio acudir á vía administrativa dentro do prazo xeral de prescrición dun 
ano (art. 142.5 LPAC) a fin de cumprir co requisito de admisibilidade de esgotamento 
previo da vía administrativa (art. 25 confr. art. 69 LXCA).
A segunda nota é a natureza da potestade que exercita a Administración. Neste 
caso non parece que nos atopemos ante unha acto que resolva nada en canto ao fondo, 
que declare ningún dereito nin recoñeza nin impoña obriga ningunha, senón ante un acto 
de xuízo6 da Administración, que se convirte en árbitro entre o contratista e o terceiro 
danado, en expresión de BARRACHINA7.
6 BELADIEZ ROJO, M., op. cit., 1997, p. 234.
7 BARRACHINA JUAN, E.: La responsabilidad patrimonial de los entes locales. Ed. PPU, Barcelona, 
2008,  p.  74:  “El  artículo  198  citado  de  la  Ley  de  Contratos  del  Sector  Público,  regula  así  un  
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O exercicio desta potestade non daría lugar a un acto administrativo propio, en 
opinión de ROCA XIRAU:
“lo  previsto  en  primer  lugar  no  puede  entenderse  como un procedimiento  de 
reclamación  de la  indemnización,  ni  la  respuesta  dada  por  la  Administración, 
tiene la fuerza ni presunción de legalidad de un acto administrativo propiamente: 
solo se está ofreciendo un camino de escasa utilidad al perjudicado tendente en 
todo caso para aclarar las posibles causas que provocaron el daño y sobre quien 
sea el probable responsable del daño. Pero poco más. Se trata de “una consulta, 
una petición de información sobre si hubo una orden de la Administración, un 
vicio  en  el  proyecto,  o  algún  otro  de  los  supuestos  que  desplazan  la 
responsabilidad sobre la Administración. Nada impide que, sin impugnación de 
ese pronunciamiento administrativo y hasta sin la más mínima consideración del 
mismo, el órgano judicial decida luego en sentido distinto”8.
Precisamente, para BLANQUER este é a principal eiva da consulta:
“el  principal  defecto  técnico  del  artículo  214.3  TRLCSP 3/2011,  es  que  no 
establece cuál es la eficacia jurídica de ese “pronunciamiento” administrativo que 
responde a un “requerimiento previo” formulado por el lesionado. (...)
La respuesta (...) no es en rigor una resolución (...) se trata de un simple juicio  
administrativo “previo” a otro posterior (...) provisional; es un acto adminsitrativo 
de  trámite  sujeto  al  posterior  ejercicio  por  el  lesionado  de  la  acción  de 
reclamación indemnizatoria.(...)
Cumple una función informativa (...) teniendo en cuenta que en rigor no se trata 
de una resolución administrativa (sino un acto de trámite), es muy discutible que 
ese pronunciamento vincule adjudicatario del  contrato(...)  Ese pronunciamento 
dictado a partir del requerimiento del lesionado, no declara la existencia de un  
dereho subjetivo a obtener un resarcimiento (no crea una obligación líquida y 
exigible),  sino  que  únicamente  expresa  un  juicio  sobre  la  imputabilidad  del 
procedimiento especial que se aparta de las reglas ordinarias, constituyendo a la Administración en  
árbitro entre el particular reclamante y el concesionario del servicio público causante de la lesión y 
permitiendo la posterior revisión por la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de la resolución que 
se dictare, bien a instancia del particular o del concesionario”.
8 ROCA XIRAU, P.: “Algunos Aspectos de la Responsabilidad patrimonial de las Administraciones 
públicas en la prestación de los servicios sociales”  El Consultor de los Ayuntamientos, núm.10, 30 
maio-14 xuño, 2009. Ed. La Ley.
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resultado lesivo”9.
En  canto  ao  procedemento,  o  art.  214  TRLCSP  (ao  igual  que  os  seus 
predecesores) contén unha única especialidade: que deberá ser oído o contratista e unha 
remisión  xenérica  ao  procedemento  xeral  no  seu  apartado  cuarto.  Como  explica 
BLANQUER10 a  súa tramitación  non é  en absoluto  clara  pois  o  RRAP se  limita  a 
remitirse  tamén ao que estableza a  regulación dos  contratos e  sucede que cando se 
aproba este regulamento o 26 de marzo de 1993 nada se regulaba na lexislación de 
contratos, senón que se seguía o establecido na LEF e no REF. Non é ata dous anos 
despois,  na  lei  de  contratos  de  1995  cando  aparece  un  requirimento  previo  á 
Administración, “que no encaja con naturalidad con el procedimiento establecido en el 
Reglamento  de  26  de  marzo  de  1993”.  Continúa  este  autor  explicando  que,  ao 
cambiarse as regras legais en materia de contratación tería que modificarse a regulación 
do regulamento.
“Esa combinación de normas deja abierto un complejo problema jurídico, que se 
plantea cuando la respuesta al  requerimiento previo reconoce que el  resultado 
lesivo debe imputarse únicamente a la Administración Pública. A mi juicio, es 
muy  discutible  si  ese  pronunciamento  burocrático  sobre  la  imputación  del 
resultado lesivo (...) vincula al acto que posteriormente debe adoptarse cuando la 
Administración  debe  pronunciarse  sobre  su  responsabilidad  siguiendo  los 
trámites del Reglamento de 1993.
Debe  apuntarse  la  existencia  de  una  laguna  normativa  o  de  un  espacio  de 
incertidumbre,  sobre  cómo  articular  el  trámite  de  requerimiento  previo  del 
TRLCSP  3/2011  (...),  con  el  procedimiento  general  del  responsabilidad 
patrimonial establecido en el Reglamento d e26 de marzo de 1993 (...). Creo que 
el  contenido de los pronunciamientos administrativos es asimétrico;  por tanto, 
sería razonable modificar el Reglamento de 26 de marzo de 1993 para ajustarlo al 
nuevo trámite de requerimiento previo introducido por la LCAP 13/1995, y hoy 
en día regulado por el artículo 214 del TRLCSP 3/2011.
También  cabría  suprimir  el  requerimiento  previo  introducido  por  esa  ley  de 
contratos, por ser un trámite que no cumple una función clara, y que no tiene 
9 Op. cit., 2013, p. 462 e ss.
10 Op. cit., 2013, p. 465 e ss.
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suficiente utilidad práctica para justificar su mantenimiento(...)”.
Constatada  a  ausencia  dunha  regulación  detallada  do  procedemento  aínda  é 
posible apuntar algún trazo procedimental.
Non se regulan os contidos de solicitude da consulta, pero dedúcese que estes 
deben ser os propios das reclamacións de responsabilidade patrimonial, a fin de permitir 
un xuízo razoable e reflexivo por parte do órgano de contratación.
Sinala  con  acerto  GARCÍA GÓMEZ DE MERCADO11que,  nesa  consulta,  a 
primeira  comprobación  é  se  os  contratistas  ou  concesionarios  actúan  no ámbito  ou 
esfera do servizo concedido ou, en xeral, da actividade contractual correspondente, por 
fóra deles estaremos ante reclamacións de responsabilidade estritamente civil.
Pódese  formular  a  dúbida  de  se  é  necesario  ouvir  neste  procedemento  de 
consulta  ás  aseguradoras  da  Administración  e  do  contratista  en  canto  interesadas 
lexítimas.
Tamén plantexa dúbidas se é preciso o ditame do órgano consultivo cando se 
trate da formulación desta consulta do art. 214.3 TRLCSP. GONZÁLEZ PÉREZ12 sinala 
que non lle parece necesario o ditame do Consello de Estado ao non se tratar dunha 
reclamación de responsabilidade administrativa, mostrando a disconformidade con DE 
LA TORRE NIETO ao que cita para o que si sería preciso recabar ese ditame13.
Sobre a resolución do requirimento explica COSTA CASTELLÁ14 que
11 Op. cit., 2009, p. 371.
12 Op. cit., 2015, p. 286.
13 “No  parece  necesario  el  dictamen  del  Consejo  de  Estado,  porque  no  se  trata  de  decidir  el  
procedimiento sobre responsabilidad. En contra, DE LA TORRE NIETO, La responsabilidad civil,  
cit., p. 302”.
14 Op. cit., p. 1095.
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“(…) el órgano de contratación es requerido para que “se pronuncie sobre a cuál  
de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los daños”, con lo 
que se restringe el  contenido de la contestación a la determinación del  sujeto 
responsable (Administración o contratista). Tal y como apuntábamos al principio, 
el  requerimiento  no  comporta  reclamación,  por  lo  que  el  interesado  podrá 
ejercitar  la  reclamación  en  los  términos  que  estime  más  convenientes  a  su 
derecho”.
En canto á competencia, correspóndelle ao órgano de contratación. O que tamén 
semella confirmar que se trata dunha manifestación das potestades que en materia de 
contratación ostenta á Administración ou unha concreción das potestades de autotutela 
declarativa que en aras ao interese xeral atribúe a lexislación en materia de contratación 
pública ao órgano contratante. Consideramos que a atribución residual que establece o 
art. 21.1.s), 34.1.o) e 124.4 da LBRL en favor do Alcalde ou Presidente da Deputación, 
sería aplicable para a resolución do procedemento da reclamación administrativa, non 
da consulta. Pero será o órgano de contratación que indica a D.Ad. 2ª do TRLCSP o que 
teña a competencia para resolver a consulta do art. 214 TRLCSP.
Se  se  considera  que  se  trata  dunha  consulta  administrativa,  ao  carecer  da 
natureza de acto administrativo  nin  ter  a  condición de regulamento nin tan sequera 
debería ser obxecto de recurso, pois, para o caso das consultas tributarias, urbanísticas e 
verbo dos  requirimentos  de información,  así  o  ven considerando a xurisprudencia15. 
Porén,  para  RODRÍGO  MORENO16,  ZAMBONINO  PULITO17 ou  SÁNCHEZ 
15 ESCUIN PALOP, V.. “El objeto del recurso administrativo” en VV.AA., DOMINGO ZABALLOS 
M.J. e ESCUIN PALOP, V. (Dir.): Impugnación y revisión de la actividad de los entes locales (Teoría  
y Práctica). Ed. Civitas, Thomson Reuters,, Aranzadi, Cizur Menor 2010, p.193-194.
16 RODRIGO  MORENO,  F.:  “La  responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración  y  la  civil  
extracontractual del contratista”, El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, nº 2, Quincena 
do 30 de xaneiro ao 14 de febreiro de 2001, Ed. El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, 
LA LEY 3937/2003, p. 252: “Creo que se trata de un acto administrativo de carácter resolutorio en 
todo  caso  (abra  la  vía  civil  o  la  contencioso-administrativa)  que  es  susceptible  de  recurso  
contencioso-administrativo, porque resuelve no solamente la apertura hacia un procedimiento, sino 
también una importantísima cuestión de fondo: quién es el responsable, si la Administración o el 
contratista, en aplicación de los supuestos previstos en una norma de naturaleza administrativa, como 
es el art. 98 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas”. 
17 ZAMBONINO PULITO, M.: “La responsabilidad patrimonial de la Administración como mecanismo 
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MORÓN18 a resolución do requirimento previo sobre a responsabilidade do contratista 
sí sería susceptible de recurso perante a xurisdición contenciosa.
En troques, por coherencia coa propia finalidade do requirimento e natureza non 
vinculante do pronunciamento ao que de lugar,  semella máis acertada a posición de 
ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ:
“sí rechazamos, tanto de lege data como de lege ferenda, que la contestación al 
requerimiento  genere  una  decisión  ejecutiva,  recurrible  en  vía  contencioso-
adminsitrativa y que genere la excepción de acto confirmatorio. Si lo que se ha 
efectuado  es  un  mero  requrimiento  y  la  Administración  se  ha  limitado  a 
contestarlo, sin extralimitarse respecto de lo que indica el art. 214.3- es decir, sin 
pronunciarse  sobre  la  concurrencia  o  no  de  los  requisitos  de  responsabilida 
patrimonial  o  sobre  la  cuantificación  del  daño-  ningún  sentido  tiene  que  esa 
contestación sea un acto recurrible en vía contencioso-administrativa.
(...)Tema distinto sería que la Adminsitración, en vez de limitarse a contestar este 
requirimiento (...) desestimara una reclamación de responsabilidad patrimonial en 
realidad no planteada -...-. En este caso, lógicamente dicha desestimación sí sería 
susceptible de impugnación contencioso-administrativa (...). Y, por supuesto, si la 
Administración directamente realizara un acto de imputación de responsabilidad 
al contratista, no como mera indicación al particular sino como resolución con 
efectos  ejecutorios,  el  contratista  podría  recurrir  este  acto  ante  el  orden 
contencioso-administrativo”19.
Así o considera tamén, a STSXCL de Valladolid do 9 de decembro de 2008 que 
deduce que o alcance dos efectos da resolución prevista no art.  98 LCAP e logo 97 
de garantía” en VV.AA., ZAMBONINO PULITO, M. (dir.): Sistemas de garantías de los ciudadanos  
ante las Administraciones públicas. Ed. Iustel, Madrid, 2010, p. 241-242: “es claro que si se opta por 
el requerimiento al órgano de contratación, la reoluicón que se dicte dejará abierta la vía contencioso-
administrativa, pudiéndola utilizar el particular o el contratista”.
18 SÁNCHEZ MORÓN, M.: Derecho Administrativo: Parte General. Ed. Tecnos. Madrid 2014, p. 953: 
“Como  es  lógico,  la  decisión  que  adopte  la  Administración  en  este  caso  es  recurrible  en  vía  
contencioso-administrativa (…) tanto por el perjudicado como por el contratista”.
19 Op. cit., 2013, p. 263 e ss.
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TRLCAP, son limitadísimos20 e por iso nin tan sequera sería susceptible de recurso21.
En canto á prescrición, dispón o apartado terceiro do precepto en cuestión que “o 
exercicio desta facultade interrompe o prazo de prescrición da acción”. En definitiva, 
como sinala GARCÍA GIL22, a consulta previa posibilita un previo pronunciamento da 
Administración para que o prexudicado se poida dirixir á vía civil. A interrupción do 
prazo  de  prescrición  debe  ser  entendida,  así,  como  unha  medida  que  facilita  ao 
prexudicado  “una  legítima  opción  entre  la  vía  civil  contra  el  contratista  y  la  vía 
contenciosa”.  Agora ben, cando se refundiu a Lei de Contratos das Administracións 
Públicas de 1995, coa aprobación do TRLCAP suprimiuse a referencia á acción civil e 
só queda “acción”. ORTEGA JIMÉNEZ23 apunta que este efecto suspensivo de calquera 
20 LA LEY 274011/2008: “d) Bien se comprende la limitadísima eficacia o virtualidad de la resolución  
administrativa que pone fin al requerimiento previo del artículo 97.3, pues teniendo en cuenta que se  
trata de la mera opinión o parecer de una de las partes contratantes acerca de quién pueda ser el 
responsable de los daños, su finalidad no es otra que la de facilitar -dado que ambos contratantes  
tienen  ocasión  de  manifestar  su  opinión sobre  dicha  cuestión-  un  mayor  acierto en  la  estrategia 
procesal  del  perjudicado  en  cuanto  a  la  elección  del  futuro  demandado  o  demandados,  con  la 
consiguiente  repercusión  del  orden  jurisdiccional  a  seguir,  de  suerte  que  o  bien  la  resolución 
administrativa entiende que el  responsable de los daños es el  contratista,  porque éste así  lo haya 
admitido  expresamente,  en  cuyo  caso  cabe  razonablemente  pensar  que  el  perjudicado,  si  no  ha 
obtenido  el  resarcimiento,  se  dirigirá  contra  el  contratista  en  la  vía  civil;  o  bien  la  resolución  
administrativa estimará que el responsable es el propio órgano contratante, en cuyo caso parece claro 
que -si no media pago voluntario- el perjudicado habrá de formular la correspondiente reclamación 
administrativa por responsabilidad patrimonial; o bien, finalmente, la resolución administrativa puede 
estimar que el responsable es el contratista, pese a que éste expresamente niegue su responsabilidad, 
en cuyo caso, y en función de la convicción de unos y otros argumentos, el perjudicado puede optar  
por dirigir su demanda civil únicamente contra el contratista, o dirigir su reclamación administrativa 
contra la Administración y, ante la eventual desestimación expresa o presunta, bien formular recurso  
contencioso-administrativo únicamente contra la Administración, o bien -preocupándose de no dejar 
prescribir la acción respecto del contratista- interponer el recurso contencioso-administrativo contra 
ambos contratantes”.
21 “e) En cualquier caso, parece claro que la resolución que ponga fin al requerimiento previo no puede  
ser objeto de recurso contencioso-administrativo, pues cualquiera que sea su contenido no perjudica 
ni puede perjudicar, dada su mera finalidad preparatoria y, por así decirlo, consultiva, la futura acción 
de reclamación en los términos expuestos. De hecho, es muy significativo que haya desaparecido en 
la vigente normativa la mención antes contenida acerca de que dicha resolución era susceptible de ser  
impugnada en la vía contencioso-administrativa. Ello no obstante, la STS de 20 de junio de 2006 a la 
que seguidamente nos referiremos parece dejar abierta la posibilidad de impugnar ante este orden  
jurisdiccional dicho pronunciamiento”.
22 GARCÍA GIL, J.:  La Responsabilidad patrimonial de los Ayuntamientos. Ed. DAPP Publicaciones 
Jurídicas. Pamplona 2008, p. 62.
23 Op. cit., p. 1192, n.p. 150.
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das accións que prevé o art. 214.3, pode ser utilizado polo terceiro reclamante en caso 
de necesitar a aportación de probas ou xustificantes para conseguir a interrupción do 
prazo  sen  necesidade  de  que  a  súa  solicitude  se  vexa  desestimada  por  falta  de 
acreditación suficiente.
HERNÁNDEZ  CORCHETE24 réstalle  transcendencia  a  esta  desaparición  do 
termo “civil”. Xa que a literalidade do precepto é produto da refundición do TRLCAP 
2/2000, polo que non debe supoñer unha alteración da regulación vixente. E esta acción 
contra o contratista, por natureza é civil.
Sobre  a  anterior  redacción,  que  só  se  refería  á  interrupción  da  acción  civil, 
BELADIEZ ROJO sostiña  que  esta  especialidade  apoiaba  a  tese  de  que a  natureza 
xurídica do acto polo que a Administración contesta ao requirimento é a dun acto de 
trámite, isto é, un dos actos de trámite do procedemento de responsabilidade. Segundo 
esta autora a falta de alusión á acción administrativa só pode entenderse no sentido de 
que  a  Lei  considera  dito  requirimento  como  o  acto  que  inicia  o  procedemento  de 
responsabilidade, o prazo da acción administrativa non pode transcorrer mentres que a 
Administración o resolve, porque a acción xa se iniciou25.
Logo da modificación, ao establecer a interrupción do exercicio da acción, sen 
máis, enténdese que a continuación se dará o trámite do inicio da acción administrativa 
interrompida ata ese momento26.
24 HERNÁNDEZ CORCHETE,  J.A.:no  comentario  ao  art.  97  en  GARCÍA MACHO  (dir.): 
Comentarios a la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia,  
2003, pp. 487-490.
25 BELADIEZ ROJO, op. cit., p. 247.
26 Así,  COSTA CASTELLÁ,  op.  cit. p.  1091:  “Si  la  Administración  se  considera  responsable,  al 
requerimiento le dará el trámite del ejercicio de la acción de responsabilidad patrimonial prevista en 
el Reglamento aprobado por RD 429/1993. Si, por el contrario, entiende que la responsabilidad es del 
contratista,  lo  declarará  así  y  al  respecto  existen  distintos  criterios  sobre  los  efectos  de  esta 
resolución:
Unos entienden que la Administración no puede pronunciarse (...)quedando remitida la  cuestión a la 
jurisdicción civil. Otros (…) existirá una responsabilidad subsidiaria de la Administración para el 
supuesto de que el contratista no abone la indemnización (…) Una tercera posición postula que el 
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Esta tese provoca unha reflexión sobre os posibles pronunciamentos e as súas 
consecuencias. Así, podería acontecer que a Administración considerase que o suxeito 
en principio  responsable  é  a  Administración.  Neste  caso,  ¿a  Administración debería 
considerar iniciado o procedemento de reclamación ou adoptar un acordo de iniciación 
de oficio? ¿Resultaría obrigado iniciar de oficio o procedemento de responsabilidade ou 
podería limitarse a pronunciarse, agardando a que achegase a reclamación o particular? 
É máis, ¿cal é o alcance deste pronunciamento: vincula á Administración en canto que 
implica un recoñecemento do dereito á indemnización? ¿Vincula á Administración que 
logo dunha instrución completa e á vista de novos feitos ou elementos técnicos non 
podería  considerar  o  dano  responsabilidade  do  contratista?  Hai  que  ter  en  conta, 
ademais,  que  os  órganos  con  competencia  para  resolver  as  reclamacións  de 
responsabilidade patrimonial non teñen porqué coincidir  cos órganos de contratación 
-en moitos dos casos non coincidirán-.
No caso de que se pronunciase no sentido de que o suxeito responsable é  o 
contratista,  a  primeira  cuestión  que  se  suscita  é  se  a  Administración  pode ou debe 
indicar ao solicitante a posibilidade de que exercite a acción administrativa consonte ao 
previsto  no  art.  123  LEF.  Neste  suposto  ¿o  contratista  podería  recorrer  este 
pronunciamento  en  vía  contencioso-administrativa?  E  se  o  fai,  ¿seguiría  estando 
interrompido o prazo de prescrición? 
E ¿que acontecería se o particular acode á xurisdición civil e esta conclúe que a 
responsabilidade  é  da  Administración  con  posterioridade  á  prescrición  da  acción 
administrativa? Pode ilustrar este problema, a STSX de Madrid de 4 de decembro de 
201427 na  que  se  entende  correcta  a  inadmisión  do  recurso  polo  Xulgado  do 
contencioso-administrativo  por  extemporaneidade,  explica  a  sentenza  que  non  hai 
acto  resolutorio  (…)  única  y  exclusivamente  a  determinar  el  sujeto  responsable  (…)  suscita  el  
problema del orden jurisdiccional competente”.
27 LA LEY 180134/2014.
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prescrición  senon  que  hai  extemporaneidade  na  interposición  do  recurso.  A 
Administración resolveu fronte á reclamación que a responsabilidade era do contratista 
indicándolle ao recorrente que podía dirixir a reclamación fronte a aquel na vía civil e 
fronte  a  resolución  en  vía  contencioso-administrativa.  O  órgano  xudicial  civil 
declarouse incompetente e o actor non apelou dita sentencia, senón que logo interpuxo 
contencioso-administrativo  fronte  a  resolución  administrativa,  cando  xa  pasaran  con 
moito os dous meses previstos pola Lei da xurisdición28.
Esta sentenza resulta irreprochable, pero pon de manifesto que, en realidade, é 
moito menos garantista considerar que está derrogado o sistema do art. 123 da LEF, pois 
a  consulta  pode conducir  a  unha vía  morta,  fronte a  unha resolución administrativa 
sobre o fondo que resolva todos os extremos plantexados que só da lugar un recurso 
posible e no que se resolverá dunha vez por todas sobre a indemnización pretendida.
Se non se acode no primeiro ano á vía administrativa, hai que ter en conta, o 
sinalado pola STSX de Navarra de 21 de xuño de 200429 que analiza os supostos de 
prescrición  da  acción e  considera  que  a  reclamación  civil  fronte  ao  contratista  non 
interrompe  a  acción  fronte  á  Administración,  porén  a  reclamación  fronte  á 
Administración si interrompe a prescrición da acción civil. No mesmo senso, a STSX de 
Cataluña do 7 de novembro de 2006, que as reclamacións efectuadas ao contratista non 
producen  o  efecto  ningún  na  interrupción  do  prazo  da  prescrición30.  A STSX  de 
28 Asume  a  fundamentación  xurídica  da  sentenza  de  instancia  que  confirma  en  apelación:  “el  
Ayuntamiento de Alcalá de Henares actuó en todo momento conforme a derecho, no debiendo, por 
tanto, ser responsable de los resultados de la estrategia procesal seguida por el actor que ha dado 
lugar a una interposición extemporánea del presente recurso por cuanto notificada la resolución de 15 
de diciembre de 2010 el 2,1 de diciembre de 2010 (folio 69 del expediente) la interposición realizada 
el 5 de diciembre de 2012 es claramente extemporánea, y sin que tenga esta Juzgadora competencia y 
jurisdicción para conocer de una cuestión que no le corresponde, como pretendía el recurrente en el 
suplico su demanda escrita”.
29 LA LEY 719/2005.
30 LA LEY 245996/2006: “CUARTO.- Oponían las demandadas en primer término la prescripción de la 
acción por haber transcurrido más de un año desde la producción del hecho y materialización del  
daño el 23 de Marzo de 1999, hasta la interposición de reclamación en via administrativa el 1 de  
Diciembre  del  2000,  prescripción  que  niega  la  recurrente  por  entender  que  las  reclamaciones 
efectuadas a la contratista interrumpen el plazo de prescripción de la acción no solo frente a dicha  
empresa sino también frente a la administración demandada en aplicación del  art  1974 CCv por 
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Andalucía de Granada de 25 de octubre de 2010 tamén aprecia a prescrición fronte a 
Administración aínda que reclamase previamente ao contratista31.
En cambio,  non aprecia a prescrición da acción, a STSX de Castela e León de 
Valladolid  do 30  de  abril  de  2009  porque  a  prescrición  debe  interpretarse 
restrictivamente ao non respostar a principios de xustiza material intrínseca e así, atende 
a sentenza á actividade do danado demandando civilmente ao contratista consonte ao 
indicado pola Administración para non apreciar a prescrición32.
existir entre la administración y la contratista responsabilidad solidaria.
El planteamiento de la  recurrente no puede prosperar  debiendo entender la acción prescrita,  pues se  
sostiene  sobre  dos  argumentos  o  ideas  que  no  compartimos.  En  primer  lugar  alega  un 
desconocimiento de la posible intervención o responsabilidad del Ayuntamiento en los hechos hasta el 
momento de contestación de la demanda, planteamiento que no puede ser asumido pues consta ya en  
parte  de 25 de Marzo de 1999 que los daños son ocasionados por máquina retroexcavadora que 
realiza trabajos para Aguas de Lleida, siendo por tanto desde un primer momento evidente para la  
recurrente las circunstancias del hecho que justificaban la posible responsabilidad del Ayuntamiento 
como encargado del servicio público de suministro de aguas. En segundo lugar tampoco puede ser 
aceptado el planteamiento de la recurrente pues parte de una interpretación del art 1974 CCv distinta  
de la que impone la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que de forma reiterada, ST TS 14 Marzo  
2003, ST 5 Junio de 2003 viene entendiendo que el efecto interruptivo que la recurrente invoca solo 
es de aplicación en las obligaciones solidarias en sentido propio, esto es, cuando la solidaridad viene 
predeterminada por ley o pacto, lo que no viene impuesto entre la Administración y los contratistas, y  
no en los supuestos de solidaridad impropia, esto es, en aquellos supuestos en los que la solidaridad 
no viene predeterminada, sino que se determina en sentencia por no resultar posible individualizar las  
distintas responsabilidades de los distintos sujetos que han concurrido a la producción del daño”.
31 Id Cendoj: 18087330012010101642: “CUARTO.- Pues bien, aplicando el sentido de tal normativa al  
caso en estudio, conviene dictar una sentencia estimatoria de la causa de prescripción alegada por la 
Administración, lo que ha de conducir a la desestimación del recurso contencioso- administrativo.
Y  se  dice  así  por  cuanto  habiéndose  entendido  los  recurrentes,  en  un  primer  momento,  con  la  
concesionaria  del  servicio  exclusivamente,  llegando  ésta  a  reconocer  su  responsabilidad  en  el  
siniestro, sin que los interesados acudieran al procedimiento contenido en el art. 97 antes aludido, no 
es dable para la Sala llegar a otra determinación, al haber transcurrido más del año de prescripción 
entre la fecha de producción del daño, en 13 de marzo de 2.001, y el 29 de noviembre de 2.002 -de 
planteamiento de la reclamación al Ayuntamiento-, pues con independencia de que los perjudicados  
pudieron acudir a la vía civil  frente a la concesionaria,  es lo cierto que la otra opción era la de  
plantear -en plazo- la solicitud del art. 97,3 reflejado más arriba, con la posibilidad, ante la respuesta  
de la Administración, del planteamiento del correspondiente recurso contencioso-administrativo”.
32 LA LEY 83823/2009: “También dice que el instituto de la prescripción, al no estar constituido sobre  
los principios de la justicia intrínseca, ha de ser tratado con un criterio restrictivo, de tal modo que, en  
lo referente a la prescripción extintiva, en cuanto aparezca fehacientemente evidenciado el "animus 
conservandi" por parte del titular de la acción, incompatible con toda idea de abandono de ésta, ha de 
entenderse  queda  correlativamente  interrumpido  el  "tempus  praescriptionis"  (Sentencia  de  4  de 
octubre de 1985 y 12 de julio de 1991, entre otras).
En otros casos ha dicho igualmente que cuando la cesación o abandono en el ejercicio de los derechos no 
aparece debidamente acreditado y sí por el contrario lo está el afán o deseo de su mantenimiento o 
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A última variable consiste en cal é o sentido do silencio. As avantaxes da tese 
sostida por BELADIEZ ROJO que considera o pronunciamento un acto de trámite, son 
considerar que a consulta equivale á reclamación, e, polo tanto, que o silencio ten un 
sentido desestimatorio e, polo tanto, é impugnable co mesmo sentido e contido que unha 
desestimación da reclamación de responsabilidade administrativa. O certo, porén, é que 
suprimido o inciso acción civil e, polo tanto, interrompida a acción administrativa pola 
interposición da consulta, así como a distinta función da consulta fronte á reclamación, 
e mesmo o distinto órgano que resultará competente, fannos dubidar de que se poida 
efectuar esta equivalencia para os efectos de abrir recurso. En consecuencia, o obxecto 
recorrible perante a xurisdición contencioso-administrativa non sería o silencio, senón a 
inactividade  administrativa  e  a  pretensión  consistiría  na  condena  ao  órgano  de 
contratación  para  que  cumpra  coa  súa obriga  legal  de resolver33.  Dando lugar  a  un 
primeiro procedemento xudicial. Unha vez executada a eventual condena da hipotética 
sentenza  co  ditado  do  pronunciamento  do  órgano  de  contratación  sobre  o  suxeito 
responsable, atoparíamos de novo cos problemas antes sinalados.
conservación, la estimación de la prescripción extintiva se hace imposible a menos de subvertir sus 
esencias (Sentencia de 20 de octubre de 1988).
En el presente caso esta Sala considera que no ha existido un abandono o cesación en el ejercicio de los  
derechos  del  actor  frente  al  Ayuntamiento  demandado.  Lo  anterior  resulta  de  que  ocurrido  el 
accidente el 12 de junio de 2000, con fecha de 13 de septiembre de 2000 el actor presentó solicitud de 
ayuda legal  al  Ayuntamiento  demandado que fue  contestada  por  escrito  firmado por  funcionario 
autorizado por el Concejal de Servicios de fecha 11 de septiembre de 2000, en el sentido de indicar 
que la  zona donde se produjo  el  accidente se encontraba en obras,  que dichas obras  se estaban 
realizando  por  "UTE  Dragados  S.A.  TECONSA S.A.,  entendiendo  que  dicha  empresa  era  la 
responsable de los daños causados al vehículo del actor. Consta acreditado que el actor atendiendo a 
la información del Ayuntamiento presentó demanda civil frente a la empresa contratista de las obras,  
concluyendo dicho procedimiento  por auto de 29 de  junio de  2002 que estimaba la  declinatoria 
planteada al apreciar el Juzgado de Primera Instancia nº 5 de León, en los autos de juicio ordinario nº 
34/02 que el conocimiento del asunto correspondía a la jurisdicción contencioso administrativa. Con 
posterioridad la reclamación ante la Administración demandada se presentó el 24 de julio de 2002  
que fue desestimada por  Acuerdo  de  la  Comisión de  Gobierno del  Ayuntamiento  de  fecha  1 de 
octubre  de  2002,  y  con  fecha  de  13  de  noviembre  de  2002  se  interpuso  el  presente  recurso  
contencioso administrativo frente al Ayuntamiento demandado y la entidad codemandada.
Por tanto, al no existir prescripción es procedente entrar a conocer sobre el fondo”.
33 Neste sentido ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, op. cit. 2013, p. 266.
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A realidade é que as sentenzas atopadas para esta análise sempre teñen como 
obxecto unha resolución expresa ou un silenzo dunha reclamación, sen que na práctica 
se atopasen supostos en que fose obxecto do recurso unha consulta nos termos expostos. 
E o silenzo desas reclamacións, xa vimos, que é sancionado pola maioría dos órganos 
xudiciais  e  consultivos  co  entendemento  de  que  se  trata  dun  suposto  autónomo de 
imputación da responsabilidade á Administración.
As numerosas cuestións e incertezas que xera para todas as partes este consulta 
non  aparecen  compensadas  pola  súa  utilidade  no  actual  contexto  normativo.  Como 
sinala MEDINA ARNÁIZ:
“Este sistema de imputación de daños, que configura la ley, no está exento de 
dificultades. Puede ocurrir que el pronunciamiento del órgano de contratación no 
sea acertado (o no sea aceptado judicialmente, ni en una ni en otra jurisdiccción),  
lo que plantea serios problemas para el tercero perjudicado, que derivan de la  
dualidad jurisdiccional”34.
No mesmo sentido BLANQUER:
“Es técnicamente desafortunado el TRLCSP 3/2011, al regular un enigmático par 
de conceptos como el requirimiento previo del lesionado y el pronunciamiento de 
la Administración contratante. Por tanto, de  lege ferenda pudiera ser razonable 
suprimir  el  requerimiento  previo  actualmente  previsto  en  el  artículo  214.3 
TRLCSP  3/2011,  por  ser  un  trámite  que  no  cumple  una  función  práctica 
suficientemente clara, ya que no tiene utilidad bastante como para justificar su 
mantenimiento,  pues  por  sí  solo  no  basta  para  conjurar  el  riesgo  de  una 
peregrinación del lesionado por distintos órdenes jurisdiccionales”35.
Este autor remata recomendando, para evitar demoras, que o lesionado prescinda 
deste trámite e que se o dano é claramente imputable ao contratista, se dirixa contra el 
directamente  en  vía  civil.  Se  non é  claro  poderíase  entender  que  o recorrente  debe 
34 MEDINA ARNÁIZ, T., et alii: “Los contratos del sector publico (2)” en YZQUIERDO TOLSADA 
M.  (dir.),  ALMUDÍ  CID,  J.M.  e  MARTÍNEZ  LAGO,  M.A.  (coord.)  et  alii:  Contratos  civiles,  
mercantiles,  públicos,  laborales  e  internacionales,  con  sus  implicaciones  tributarias,  t.XIV (vol. 
XIV). Ed. Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2014, p.338.
35 Op. cit., 2013, p. 464.
583
CAPÍTULO V. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS E XURISDICIONAIS: A TRAMITACIÓN DAS
RECLAMACIÓNS POR DANOS OCASIONADOS POLOS CONTRATISTAS PÚBLICOS A
TERCEIROS E O SEU CONTROL XUDICIAL
soportar  o  risco  dunha  eventual  peregrinación  ou  que  sempre  debe  acudir  ao 
contencioso-adminsitrativo. Pero, en realidade, coa actual redacción vixente da LXCA a 
competencia  da  xurisdición  contencioso-administrativa  só  procede  se  existe  unha 
exclusiva responsabilidade da Administración ou se existe responsabilidade concorrente 
da Administración cun terceiro como é o contratista.
Resultaba moito máis clara a anterior normativa.  En efecto, da regulación da 
LEF,  arts.  121  e  123,  e  da  LXCA,  resulta  que  a  Administración  perante  unha 
reclamación  dun  terceiro  pode  avaliar  a  incidencia  da  presencia  dun  contratista  e 
pronunciarse plenamente sobre todos os elementos da responsabilidade patrimonial, así 
como o suxeito responsable. Fronte ao resolto, tanto o reclamante como o contratista 
poden ser recorrentes, ou codemandados segundo conveña aos seus intereses lexítimos, 
pudendo tomar parte tamén no recurso contencioso as compañías aseguradoras. Polo 
que, o sentido que tiña a introdución da consulta previa antes da Lei de Xurisdición 
contencioso-administrativa de 1998, cando a introducíu a LCAP de 1995, semella que 
se perdeu, sobre todo despois da reforma de 2.003. O lexislador esqueceu adiar o réxime 
xurídico do que tratamos con ocasión da LCSP, e tampouco aproveitou ningunha das 
súas posteriores reformas. Non cabe albergar maiores nin mellores espectativas na nova 
lei de contratos actualmente en tramitación porque o texto do borrador do anteproxecto 
de lei en tramitación de 17 de abril de 2015 non resolve nin actualiza esta regulación, 
como xa se tratou nun capítulo anterior.
4. A ACCIÓN CIVIL FRONTE AO CONTRATISTA
Como  xa  se  apuntou  con  anterioridade,  a  pretensión  indemnizatoria  pode 
exercerse  contra  o  contratista  perante  a  xurisdición  civil,  agás  nos  supostos  dos 
concertos  sanitarios  concertados  fronte  aos  que  so  cabe  a  acción  administrativa  e 
ulterior proceso contencioso administrativo por mor da Disposición Adicional 12ª da 
LPAC, introducida por Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, á que logo nos imos referir.
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Agora  ben,  en  ningún  caso  pode  dirixirse  contra  a  Administración  nin  esta 
ocupar a posición de parte demandada por prohibición expresa da Lei reguladora da 
Xurisdición Contencioso-administrativa, logo das reformas operadas por Lei 6/1998, do 
13 de xullo e Lei Orgánica 19/2003, de 23 de de decembro, de modificación da Lei 
Orgánica 6/1985, de 1 de xullo, do Poder Xudicial36, asunto ao que nos referiremos con 
posterioridade. 
Para o exercicio desta acción non é preciso efectuar a previa consulta a que nos 
acabamos  de  referir,  pois  ao  ter  como  único  contrario  ao  contratista  e  non  á 
Administración  non  require  ningún  tipo  de  mecanismo  de  esgotamento  da  vía 
administrativa previa. En canto ao prazo de prescrición, hai unha coincidencia temporal 
fixándose polo art. 1968 do CC igual prazo de un ano a contar “desde que lo supo el 
agraviado”.
Para BLANQUER, esta sería a vía máis axustada ao actual réxime vixente:
“A mi juicio, por regla general la reclamación del resarcimiento de los daños y 
perjuicios  imputables  al  contratista  debe  formalizarse  directamente  ante  la 
jurisdicción  civil  u  ordinaria.  El  cauce  de  la  jurisdicción  contencioso-
administrativa ya no es correcto, porque en el concreto caso del adjudicatario del 
contrato,  por  regla  general  no  hay  en  rigor  responsabilidad  concurrente  del 
contratista y la Adminsitraicón, que es la premsia exigida por el vigente artículo 
2.e)  d  ela  LJCA  29/1998  (en  la  redacción  introducida  por  la  citada  LO 
19/2003)”37.
36 Logo da reforma o art. 2.e) quedaría redactado do seguinte xeito:
 “Artículo  2.  El  orden  jurisdiccional  contencioso-administrativo  conocerá  de  las  cuestiones  que  se 
susciten en: (...) e) La responsabilidad patrimonial de las Administraciones públicas, cualquiera que 
sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relación de que derive,  no pudiendo ser demandadas 
aquellas por este motivo ante los órdenes jurisdiccionales civil o social, aun cuando en la producción  
del daño concurran con particulares o cuenten con un seguro de responsabilidad.
 A súa redacción vixente ata o 23 de maio de 2003: “Artículo 2. El orden jurisdiccional contencioso-
administrativo conocerá de las cuestiones que se susciten en relación con: (...) e) La responsabilidad 
patrimonial de las Administraciones públicas, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo 
de relación de que derive, no pudiendo ser demandadas aquéllas por este motivo ante los órdenes  
jurisdiccionales civil o social.”
37 Op. cit. 2013, p. 465.
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Para  FERNÁNDEZ FARRERES sería  desexable  que  só  se establecese  a  vía 
administrativa e contencioso-administrativa:
“en cuanto al ejercicio de la acción, conveniente sería que quedara claramente 
establecido  que  deberá  instarse  ante  la  Administración  contratante,  quedando 
abierta  la  vía  contencioso-administrativa  frente  a  la resolución que se  dicte  y 
totalmente excluida, por tanto, la intervención de la jurisdicción civil. Con ello se 
ganaría en seguridad y se facilitaría la resolución de estos supuestos” para este 
autor “parece que la regla es la responsabilidad del contratista, reconociendo, si 
acaso (como lo hace alguna norma: por ejemblo el art. 237.e) del Reglamento de 
Obras,  Actividades  y  Servicios  de  las  Entidades  Locales  de  Cataluña),  la 
responsabilidad  subsidiaria  de  la  Administración  contratante  para  el  caso  de 
insolvencia  del  contratista.  Ahora  bien,  cuestión  distinta  es  que  éste  deba 
responder  con  arreglo  al  régimen  de  responsabilidad  adminsitrativa  o,  por  el  
contrario, con arreglo al artículo 1902 CC respecto de lo cual parece defendible 
que  la  responsabilidad  lo  sea  con  arreglo  al  régimen  de  la  responsabilidad 
administrativa.38”
A existencia dunha dobre vía civil e contencioso administrativa segundo cal fose 
o suxeito responsable, foi percibida como un problema, ao pouco de se aprobar a LCAP 
por  SERRERA  CONTRERAS39,  que  popoñía  unha  interpretación  apartada  da 
literalidade do entón recén aprobado art. 98 da LCAP:
“(...) ha sido una constante de nuestra legislación la unificación jurisdiccional en 
materia de responsabilidad d ela Administración (...)sería una verdadera paradoja 
que en un tema tan unido a la Administración como el de las obras públcias,  
volvieramos  ahoraa  una  dualidad  jurisdccional  y  a  un  conocimiento  del  Juez 
Civil.
Como esto no nos parece correcto, antes bien gravemente perturbador, pensamos 
que cuando la novísima Ley habrla de acción civil, lo hace en el sentido de acción 
indmnizatoria, lo que es compatible con su ejercicio ante el orden jurisdiccional 
contencioso-administrativo”.
38 Op. cit., 2014, p. 345-346.
39 Op. cit., 1995, p. 17.
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En liña co anterior, sosteñen ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ40 que, ao seu 
xuízo, non subsisten as accións civís dirixidas exclusivamente contra o contratista no 
sistema establecido na LO 6/1998. Entre outras razóns, baséanse en que a vis attractiva 
da xurisdición civil o é cando non se atribúa o coñecemento a outra xurisdición e neste 
caso atribúese  no art.  9.2  á  xurisdición  contenciosa  a  responsabilidade dos  suxeitos 
privados que concorra coa da administración, na supresión do inciso “civil” do texto do 
art.  98 LCAP, nas  sucesivas  redaccións  das  leis  de  contratos,  que  establecen que o 
requirimento  previo  de  información  sobre  o  suxeito  responsable  interrompe  a 
prescrición das accións. Expresan o anterior aínda recoñecendo que a literalidade do art. 
9.4 LOPJ non impide que se formulen nin a demanda civil directa contra a aseguradora 
da Administración nin a demandas directa dirixida exclusivamente contra o contratista. 
Agora  ben,  esta  tese  desenvólvena  logo,  detalladamente,  analizando  o  alcance  e  os 
efectos da prexudicialidade e os efectos da cousa xulgada; así como os efectos dunha 
resolución  administrativa  firme  sobre  o  enxuiciamento  civil  da  responsabilidade  do 
contratista, así como as demandas civís sen previa reclamación administrativa. Todo o 
cal lévaos a concluir a improcedencia das accións civís contra o contratista.
5. A ACCIÓN ADMINISTRATIVA
5.1. A dobre vía á que pode dar lugar a reclamación en vía administrativa
A práctica  revela  que  a  vía  máis  utilizada  por  aqueles  que  pretenden  unha 
indemnización  dun  dano  é  a  de  achegar  unha  reclamación  de  responsabilidade 
patrimonial perante á Administración e non a de formular a consulta previa facultativa. 
A vía administrativa é previa e preceptiva á xurisdicción contencioso-administrativa. A 
STS de 5 de xuño de 2.00141 explica que:
“En efecto y cual proclamábamos recientemente en la sentencia de 18 de mayo de 
2001, reiterando nuestra uniforme doctrina, «la Ley 30/1992,efectivamente, ha 
40 Op. cit., 2013, p. 254, 307-326.
41 RJ 2001/5779
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vuelto  al  sistema  de  unidad  jurisdiccional  en  una  materia  de  responsabilidad 
patrimonial  de  las  Administraciones  Públicas  que  instaurara  la  Ley  de  la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 1956 y lo ha hecho claramente por 
una doble vía: unificando, en primer lugar, el procedimiento para la reclamación 
de la indemnización y, en segundo lugar, unificando también la jurisdicción y el  
régimen jurídico aplicable, sin duda con el decidido propósito de terminar con el 
lamentable peregrinaje jurisdiccional, en gráfica expresión de la Sala Primera de 
este Tribunal”(...) Hay que destacar también que este procedimiento unitario, que 
es previo y obligado al planteamiento jurisdiccional de toda reclamación de esta  
naturaleza,  hasta  el  punto  que  ha  desaparecido  la  posibilidad  de  la  acción 
jurisdiccional  autónoma  de  resarcimiento  que  la  normativa  derogada  preveía 
(artículo 40.2) y 3)de la Ley de Régimen Jurídico de 1957 no puede equivaler a  
las vías administrativas previas a las reclamaciones judiciales civiles o laborales  
contra las Administraciones públicas, por la elemental razón de que existe una 
regulación  específica  de  las  mismas  sujeta  a  procedimientos  y  principios 
diferentes  de  los  que  rigen  las  reclamaciones  de  responsabilidad  patrimonial 
(capítulos II y III del Título VIII, de la propia Ley 30/1992)"
En efecto, o habitual é que os reclamantes acheguen a súa reclamación en vía 
administrativa  resultándolles  indiferente  a  existencia  dun  contratista.  Unha  vez 
presentada esta reclamación, se o dano se produciu como consecuencia da execución 
dun contrato, a Administración deberá acudir á regra de distribución de responsabilidade 
do art. 214 TRLCSP.
Non hai dúbidas de que, se desa aplicación se derivase que a responsabilidade é 
da Administración, a reclamación tramitaríase consonte ao disposto nas normas xerais 
establecidas no título X da LPAC e desenvolvidas no RPAP, coa única especialidade do 
art.  1.3,  que  prevé  a  audiencia  ao contratista,  dando lugar  a  un acto  administrativo 
executivo que daría lugar ao pagamento da indemnización pola Administración.
A dúbida que se presenta é como se debe proceder se, por mor do disposto no 
art. 214 TRLCSP, a responsabilidade fose atribuíble ao contratista. Este suposto non o 
contempla o antedito art. 214 do TRLCSP, que só se limita á regular a consulta, senón o  
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art.  123  da  LEF.  Consonte  ao  art.  123  LEF  a  Administración  ten  potestade  para 
contificar a indemnización e imputarlle a responsabilidade do contratista, polo que, de 
existir responsabilidade, a reclamación debería concluir igualmente coa producción dun 
acto administrativo executivo que obrigase ao pagamento indemnizatorio ao contratista. 
No entanto, desde a regulación da consulta, hai unha liña de pensamento na doutrina e 
de práctica nos operadores xurídicos que considera que non pode xa a Administración 
declarar a responsabilidade dun privado fronte a outro terceiro privado, senón que, ten 
que se limitar a derivar ao terceiro danado á xurisdición civil, pois consideran que se 
producíu unha derrogación implícita total do art. 123 LEF. En consecuencia, habería que 
reconducir  a  reclamación  administrativa  á  consulta  do  art.  214  TRLCSP,  é  dicir,  a 
reclamación se convertiría nunha mera consulta.
O seguimento desta liña, xa vimos coa exposición da xurisprudencia e doutrina 
consultiva que, á súa vez, pode determinar a condena indemnizatoria da Administración 
precisamente por non se pronunciar clara e concretamente sobre o suxeito responsable e 
a indemnización que estaría obrigado a pagar.
Por  outra  banda,  É  paradóxico  que  se  critique  a  intervención  entre  suxeitos 
privados, xa sinalaba MARTÍN-RETORTILLO BAQUER ao desenvolver a teoría do 
administrado que “en la sociedad de nuestros días,  va a requerírseles también a los 
poderes públicos, en ocasiones, la incidencia directa en situaciones estrictamente inter  
privatos:  es  la  posicion  que  el  individuo  asume  como  consumidor.  Su  tutela  va  a 
demandarse  a  la  Administración  que  pasa  a  ejercer  funciones  de  carácter  un  tanto 
arbitral. Y ello en ámbitos que, de modo  tan directo afectan a la vida diaria de gran 
parte  de  los  ciudadanos:  es  el  estatus  que  para  éstos  se  deriva  de  su  condición  de 
consumidores que, en buena parte, corresponde garantizar a la Administración mediante 
el  establecimiento  de  las  estructuras  y  los  procedimientos  que  garanticen  esas 
situaciones juridicas derivadas de su condición de consumidores. Es tema de notoria 
actualidad reflejado entre nosotros en el art.  51 CE y que llevará a que la Carta de 
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Derechos Fundamentales de la Unión Europea proclamada en el Consejo de Niza en 
diciembre del año 2000 proyecte la protección de los consumidores nada menos que a 
nivel de protección de los derechos fundamentales (J.GUILLÉN CARAMÉS)42.
5.2. Alcance da derrogación implícita do art. 123 da LEF
5.2.1. Opinións doutrinais
 
A partires  da  aprobación  do  art.  98  da  LCAP plantéxase  o  problema  da 
“derrogación implícita” do art.  123 LEF ou, máis ben,  do alcance desa derrogación 
implícita, pois na doutrina non semella xerar ningún tipo de dúbida que perdeu vixencia 
a natureza preceptiva e excluínte da vía civil coa que o art.  123 LEF configuraba a 
reclamación previa, porque coa nova lexislación de contratación de 1995 se introduciu 
unha consulta potestativa e non preceptiva. A inseguridade suscítase, en cambio, sobre 
se subsiste a potestade que o art. 123 LEF, atribuía ao órgano de contratación para que 
determinase  a  imputación  da  responsabilidade  ao  contratista  en  exercicio  do  que  a 
xurisprudencia e doutrina denominaban como acción arbitral da Administración. Aínda 
que,  de  atendermos  ás  explicacións  de  PORTA PEGO43,  trataríase  dunha actividade 
arbitral impropia, pois carecería dunha das súas notas máis esenciais ao non substituir á 
actuación xurisdicional, trazo inherente a toda arbitraxe, e dar lugar, en cambio, a un 
acto administrativo recorrible perante a xurisdición contencioso-administrativa.
Hai  autores  para  os  que  a  introdución  da  consulta  potestativa,  recollida 
actualmente no art. 214 TRLCSP, significou o abandono da “acción arbitral”, xa que a 
Administración agora só pode emitir un pronunciamento sobre a cal das dúas partes 
contratantes lle corresponde a responsabilidade, pero non pode resolver nada en caso de 
42 MARTIN-RETORTILLO  BAQUER,  S:  Instituciones  de  Derecho  Administrativo.  Ed.  Thomson-
Reuters Aranzadi Civitas. Cizur Menor, 2007, pp. 297-298
43 PORTA PEGO, B.: “Otras formas de la actividad: arbitral, económica, de información”, en CANO 
CAMPOS, T. (Coord.): Lecciones y materiales para el estudio del Derecho administrativo. Ed. Iustel, 
Madrid 2009, tomo III, vol. II, pp. 207-233, p.211.
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que entenda que esta lle corresponde ao contratista. Para estes autores, a partir dese 
mesmo  intre,  a  Administración  xa  deixa  de  estar  habilitada  para  realizar  ningún 
pronunciamento  máis  que  lle  pasa  a  corresponder  á  orde  civil.  Así  resumía  esta 
comprensión do sistema GARCÍA GÓMEZ DE MERCADO:
“la  reclamación,  que  interrumpe  la  prescripción  (aunque  no  se  ejercite 
directamente  contra  el  contratista),  se  formula,  en  primer  término,  ante  la  
Administración, dadas sus prerrogativas de resolver las incidencias surgidas de la 
ejecución de los contratos administrativos y a los efectos de determinar cuál sea 
el responsable. Pero frente a la legislación anterior (p.ej. art. 123 LEF), en la que  
la Administración resolvía sobre quién fuera el responsable y la indemnización 
correspondiente,  la  LCAP -agora  referímolo  ao  TRLCSP-  distingue  entre  lo 
primero, que siempre resuelve la Administración, y lo segundo, que dependerá de 
quién  sea  considerado  responsable,  de  forma  que  si  lo  es  la  Administración, 
procederá  la  tramitación  correspondiente  conforme  al  RRP,  cuyo  artículo  1.3 
previene que los procedimientos en el regulados serán aplicables a la reclamación 
de la responsabilidad de la Administración en estos casos, sin perjuicio de las  
especialidades que establezca la legislación de contratos del Estado; y, en su caso 
y  subsiguientemente,  la  vía  contencioso-administrativa  (arts.  9.4  LOPJ  y  2.e) 
LJCA), mientras que si lo es el contratista, habrá que acudir a la vía jurisdiccional 
civil. Así debe interpretarse la previsión del artículo 97.4 -actual 214.4 TRLCSP- 
cuando  señala  que  ‘la  reclamación  de  aquéllos  se  formulará,  en  todo  caso,  
conforme  al  procedimiento  establecido  en  la  legislación  aplicable  a  cada 
supuesto’  de  forma  que  la  determinación  de  la  responsabilidad  de  los 
concesionarios de servicios públicos y demás contratistas de la Administración 
deja de corresponder a la Administración concedente o contratante y al  orden 
jurisdiccional contencioso-administrativo”44.
AHUMADA RAMOS45 considera que a LCAP derrogou tácitamente o art. 123 
LEF  pero,  tamén,  que  a  exposición  dos  preceptos  legais  vixentes  demostran  unha 
continuidade  sustancial  na regulación  da  responsabilidade  patrimonial  no ámbito  de 
actuación dos contratistas da Administración.
44 GARCÍA GÓMEZ DE MERCADO,  op.cit.,  2009, pp. 53-54. O mesmo autor en idéntico sentido 
verbo do art. 97.4 do TRLCAP, en op. cit, 2004, pp. 374-375.
45 Op. cit., 2009, p. 480.
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Para outros autores, en cambio, é perfectamente posible unha interpretación do 
art.  123  LEF  conforme  co  establecido  ao  respecto  na  lexislación  de  contratos.  Xa 
sinalara  BELADIEZ  ROJO46 que  a  clave  está  en  que  o  art.  1.3  do  mencionado 
regulamento só regulou o réxime procedimental e non o réxime substantivo, en concreto 
o procedemento a seguir se o dano fose imputable á Administración e non ao contratista  
(“cuando sea consecuencia de una orden directa e inmediata de la Administración o de 
los vicios del proyecto elaborado por ella misma...” sic.). Para esta autora, a audiencia 
do contratista e a súa participación prevista neste procedemento:
“se explica, en mi opinión, no porque en este procedimiento se vaya a dilucidar 
su responsabilidad, sino por su condición de interesado necesario. Otra cosa es  
que, a pesar de este precepto, pueda seguir manteniéndose que la responsabilidad 
de los contratistas también es exigible en vía administrativa, que es, además, la 
tesis que en este trabajo se defiende....”. 
Esta  autora,  que  estudou  principalmente  esta  problemática  cuestión  da 
responsabilidade do contratista47 defende que tampouco se pode entender derrogada a 
regulación da LEF nesta materia pola regulación do art. 98 da LCAP (actual art. 214 
TRLCSP) porque non existe unha identidade total entre os dous obxectos da regulación 
nin  tampouco  son  incompatibles  estas  normativas.  Cuestión  distinta  é  o  réxime 
procesual. Para esta autora a principal modificación que introduce é que, a diferencia do 
previsto na LEF,  agora a  responsabilidade do concesionario pode esixirse perante  a 
xurisdición civil. En definitiva:
“la  nueva  ley  de  Contratos  no  ha  podido  derogar  tácitamente  a  la  LEF 
(derogación expresa es claro que no la hay ) pues ni es incompatible con ella (la 
aplicación de una norma no excluye la de la otra), ni existe identidad entre las 
mismas (la LEF, como se acaba de señalar, contiene el régimen jurídico aplicable 
en el caso de que se opte por exigir la responsabilidad por los daños que ocasione 
un contrato público ante la jurisdicción contencioso-administrativa; y la nueva ley 
46 BELADIEZ ROJO, M., op. cit., 1997, p. 83, n.a. 19, e p. 88.
47 BELADIEZ ROJO, M.,  op. cit.,  1997,  p. 78 “porque es el supuesto donde la imputación de daños 
plantea más problemas. Y como el objeto principal de este trabajo es estudiar la imputación de daños, 
parece lógico que se dedique especial atención al supuesto en el que la imputación de daños resulta  
más complicada”.
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de contratos será la regulación que permita exigir esta responsabilidad ante la 
jurisdicción ordinaria). Aunque insisto, se siga la vía que se siga, el régimen de 
fondo o material es el mismo: el de responsabilidad objetiva.”48
MARTÍN  REBOLLO49,  logo  de  analizar  as  principais  posicións  ata  ese 
momento50, manifesta a súa coincidencia con BELADIEZ ROJO, aínda que matizada 
pola análise da reforma da LXCA que aconteceu con posterioridade á publicación desta 
48 BELADIEZ ROJO, M., op.cit., 1997, p. 90.
49 Op. cit.: “Ayer y hoy...”, 1999, p. 303 e ss.
50 “Cfr.  las  diversas  posiciones  de  F.  PANTALEÓN  (la  referencia  a  la  acción  civil  supone  la 
competencia  de  la  jurisdicción  civil),  P.  L.  SERRERA CONTRERAS  (la  referencia  equivale  a 
«acción indemnizatoria» compatible con la jurisdicción contenciosa); M. BELADIEZ (hay dualidad 
jurisdiccional);  LEGUINA  y  EMBID  (se  mantiene  inalterado  el  sistema  de  reclamaciones 
proveniente de la LEF y de la Ley 30/1992)”. Respecto da penúltima postura, debe sinalarse que se  
considera implícitamente derrogado en LEGUINA VILLA, J., e DESDENTADO DAROCA, E. en 
“La  Protección  jurídica  del  administrado.  Las  acciones  en  materia  de  responsabilidad  de  la 
Administración  pública”  dispoñible  en  http://www.dgpj.mj.pt/sections/informacao-e-
eventos/anexos/sections/informacao-e-eventos/anexos/prof-jesus-leguina-
villa/downloadFile/file/rpa2%20formato%2052.pdf?nocache=1210675906.12 (última consulta 29-8-
15),  p.  15,  nos  seguintes  termos:  “Se  ha  derogado  implícitamente  el  artículo  123  LEF  y  la  
competencia  para  decidir  sobre  la  responsabilidad  del  contratista  o  concesionario  ha  dejado  de 
corresponder a  la  Administración Pública.  La nueva regulación de la  LCAP elimina la actividad 
arbitral  que  configuraba  la  legislación  anterior.  Lo  único  que  se  dispone  ahora  es  que  ante  la 
dificultad  que  puede  representar  para  le  particular  dilucidar  si  la  responsabilidad  del  daño 
corresponde al contratista o a la Administración, puede dirigir una consulta sobre este aspecto a la 
Administración (…). / No es ésta, sin embargo la conclusión a la que han llegado diversos autores. 
LEGUINA y EMBID consideran que el sistema de reclamaciones de la LEF se mantiene inalterado”.
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posición pola devandita autora51 e que impide demandar á Administración perante a 
xurisdición civil.
Así, nesta mesma liña, MORENO MOLINA considera que está en vigor en 
tanto  non contradiga  o  disposto  polo  art.  97  TRLCAP52 e  logo art.  198 LCSP53 co 
mesmo contido  que  o actual  214 TRLCSP. Este  autor  trae a  colación  o Ditame do 
Consello de Estado 4186/1996, de 6 de febreiro de 1997, no que se pronuncia sobre a 
aplicabilidade dos arts. 121 e 123 da LEF, xunto a dos arts. 1.3 do RD 429/1993 e 97 
TRLCAP. Neste mesmo sentido reviste un especial interese a explicación de REBOLLO 
PUIG54, ao sinalar que o art. 123 da LEF:
“regula la forma de exigir la responsabilidad de los contratistas al mismo tiempo 
que deja sentada la competencia de la jurisdicción contencioso-administrativa y 
que hay que entender vigente. Ahora bien, este art. 123 LEF sólo enuncia alguna 
regla especial (competencia del órgano de contratación, audiencia del contratista) 
51 “Coincido,  pues,  con  M.  BELADIEZ  en  la  doble  opción  acción  administrativa  o  civil.  Cfr.  
Responsabilidad e imputación ... cit., pp. 227 y ss. Discrepo en un punto con la autora (que escribe en 
1997, antes de la LJ) cuando afirma que el particular, si opta por la acción civil, debe demandar 
también a la Administración. Tras la LJ de 1998 eso ya no es posible.
Cfr.,  también,  Antonio  EMBID IRUJO,  «Los  servicios  públicos  del  agua:  problemática  jurídica  con 
atención especial al abastecimiento y la depuración de las aguas residuales», Revista Aragonesa de 
Administración Pública, núm. 9 (1997), pp. 38-39. Para EMBID –que coincide con M. B ELADIEZ 
en que la Ley de Contratos no deroga el artículo 123 de la Ley de Expropiación–, la referencia a la  
acción civil del artículo 98.3 LCAP significa «la plasmación dentro de la LCAP del origen del plazo  
del año», a que se refiere también el Código Civil, respecto de la acción de indemnización por daños. 
No  cabe  duda  –añade–  «de  que  contra  la  respuesta  de  la  Administración  sobre  la  petición  de  
indemnización  cabrá  recurso  contencioso-administrativo  pudiendo  legítimamente  la  jurisdicción 
contencioso-administrativa resolver cuantas pretensiones se formulen» (p. 39). Para J. LEGUINA –
concita  expresa  de  EMBID–  también  se  «mantiene  inalterado  el  sistema  de  reclamaciones 
patrimoniales recibido de la LEF y de la Ley 30/1992» (Prólogo al citado libro de M. BELADIEZ, p.  
27). Por mi parte, como se deduce del texto, estoy de acuerdo con la conclusión final reproducida del  
trabajo de A. EMBID (cabe recurso contencioso contra la respuesta de la Administración a la petición 
indemnizatoria). También con el hecho de que la jurisdicción civil no es la única competente. Es más, 
creo que no es ya nunca competente cuando se reclama a la Administración. Pero mantengo cierta 
discrepancia en relación al hecho de que sea obligado para el dañado –como parecía serlo antes,  
desde la lectura literal del artículo 123 LEF– el requerimiento previo, que abriría posteriormente la  
puerta  a  la  jurisdicción contenciosa.  No hay una prohibición –como para los funcionarios–.  Hay 
posibilidad, esto es, dualidad. Será su riesgo. (...)”
52 MORENO MOLINA, J.A. e MAGÁN PERALES, J.M., op. cit., 2.005, p.338.
53 MORENO MOLINA, J.A. e PLEITE GUADAMILLAS, F.,  La nueva Ley de contratos del sector  
público. Estudio sistemático. Ed. La Ley, Madrid, 2009, p.846. 
54 REBOLLO PUIG, M., op. cit., 2009, p. 102.
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remitiéndose implícitamente al procedimiento general de responsabilidad de la 
Administración, hasta el punto de que en tal procedimiento podía y puede, según 
mantenemos- acabar declarándose la obligación indemnizatoria de cualquiera de 
las partes contratantes. O sea que, aunque no lo diga la LRLPAC ni el RPR, por  
determinación del art. 123 LEF, la responsabilidad de los contratistas por daños a 
terceros  en  la  ejecución  de  los  contratos  es  competencia  de  la  jurisdicción 
contencioso-administrativa a la que se llega tras una vía administrativa en la que 
ha de seguirse con mínimas especialidades, el mismo procedimiento del RPR”.
REBOLLO PUIG tamén explica  que  esta  conclusión  non se altera  porque o 
RRAP derrogase os arts. 134 e ss. do REF referidos ao procedemento: esta derrogación 
considéraa  lóxica  e  inevitable  porque  o  RRAP establecía  un  procedemento  novo  e 
tamén derrogou o art. 137 do REF por canto só establecía especialidades dentro dun 
procedemento derrogado e non podían subsistir  as especialidades dun procedemento 
cando se derroga o procedemento no seu conxunto.
Nun sentido parecido sinala COSTA CASTELLÁ55 que:
“Pese  a  lo  que  pudiera  pensarse  en  un  principio,  estas  normas  no  fueron 
derogadas  por  la  Ley  30/1992  de  26  de  noviembre,  que  omite  tratar  la 
responsabilidad  de  los  contratistas,  limitándose  a  la  responsabilidad  de  las 
Administraciones Públicas, sus autoridades y demás personal a su servicio. Por su 
parte,  la  indicada  previsión  reglamentaria  se  ciñe  única  y  exclusivamente  al  
procedimiento a  seguir  en la  reclmación,  pero no al  carácter  sustantivo de la 
regulación”.
Estas opinións parécennos máis coherentes para salvagardar a tradicional regra 
xeral de imputación da responsabilidade con cargo ao contratista. Manter que o único 
procedemento  dispoñible  para  o  efecto  é  unha  consulta  previa  sen  capacidade  de 
resolver  precisamente  respecto  desa  responsabilidade  que  ao  contratista  lle 
correspondería asumir, suporía deixar ao órgano de contratación sen a posibilidade de 
aplicar  o  sistema  deseñado  e  as  regras  establecidas  ao  respecto  e  de  esixir  que  o 
55 Op. cit., p. 1068. 
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contratista  se  responsabilizase  das  prestacións  que  se  sufragan  con  cargo  ao  erario 
público e podería xerar unha situación de imprevisibilidade e inseguridade xurídica aos 
cidadáns que se compadece mal coa súa indemnidade patrimonial que pretende garantir 
o instituto da responsabilidade.
Se  a  Administración  só  puidese  opinar  sobre  se  a  responsabilidade  é  do 
contratista xa non tería capacidade para realizar ningún pronunciamento máis, esta lle 
correspondería á orde civil. Pero, hai que ter en conta que a partir deste intre, reanúdase 
o prazo de cómputo da prescrición da acción administrativa (porque a consulta xa foi 
resolta e só interrompe o cómputo en tanto se resolve), daquela ¿que acontece se a vía 
civil entende que era responsabilidade da Administración? ¿Estaría prescrita a acción 
administrativa?.  Este  prazo  é  dun  ano  e  é  común  a  acción  de  responsabilidade 
administrativa (art.142.5 LAP) e á civil de responsabilidade extracontractual (art. 1968 
CC).  Se  o  pronunciamento  civil  é  desestimatorio,  o  recorrente  só  se  poderá  dirixir 
contra a Administración se este se producise cando aínda non rematase o prazo dun ano 
da  acción  de  responsabilidade.  Polo  que,  se  durante  o  desenvolvemento  do 
procedemento  civil  xurdisen  novas  probas  que  apuntasen  a  ese  posible  resultado 
desestimatorio  fronte  ao  contratista  e  achegasen  novos  datos  que  determinasen  a 
imputabilidade  do  dano  á  Administración,  unha  aplicación  rigorosa  das  normas 
conduciría  a  apreciar  que  a  acción  fronte  á  Administración  estaría  xa  prescrita  se 
transcorrese o devandito prazo dun ano.
Non se comprende de todo como se pode considerar que non é posible resolver 
unha  reclamación  de  responsabilidade  patrimonial  aplicando  o  réxime  xurídico  dos 
contratos administrativos e as regras de imputación de responsabilidade administrativa, 
así como o réxime da responsabilidade administrativa de natureza obxectiva, permitindo 
que a xurisdición especializada no Dereito administrativo a revise;  e,  en cambio,  se 
sinale  que só a  xurisdición  ordinaria  civil  pode interpretar  estas  normas  de Dereito 
administrativo así como a relación contractual.
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Tampouco resulta de todo coherente coa posición que, ao mesmo tempo sosteñen 
algúns  autores  favorables,  ou  máis  ou  menos  próximos,  á  tese  da  responsabilidade 
directa, pois se esta se xustificaba polo feito de que aos particulares non se lle opoñan 
relacións internas da Administración, ao final se os particulares optan por preguntar e 
consultar á Administración polo presunto responsable, as regras cambiarían tanto como 
para convertelo nun conflito xudicial exclusivamente privado entre o terceiro danado e a 
empresa contratista.  Esta  interpretación debería  entón aceptar  que en caso de que á 
Administración  se  lle  presente  unha  reclamación  de  responsabilidade  patrimonial  e 
considere  que  o  responsable  é  o  contratista,  poida  simplemente  resolver  -logo  da 
tramitación  do  procedemento-  inadmitíndoa  por  falta  de  lexitimación  pasiva 
indicándolle ao danado a obrigatoriedade de acudir a un procedemento xudicial perante 
a vía civil. E é o certo que precisamente a xurisprudencia e a doutrina consultiva se hai 
algún título polo que lle imputan a  responsabilidade á Administración é xustamente 
cando se limita a indicar a existencia do contratista sen pronunciarse sobre nada máis, 
porque na práctica resulta moito máis gravoso para a cidadanía que a Administración 
declare esa inadmisibilidade para remitir á persoa reclamante a un xuízo civil que que a 
Administración  responsabilice  ao  contratista  público  dos  actos  que  realice, 
permitíndolle que este discuta se a Administración incidiu na súa actuación perante a 
xurisdición contenciosa.
 
Desde  este  punto  de  vista  que  a  responsabilidade  dos  contratistas  se  poida 
solventar no procedemento administrativo pola Administración contratante é moito máis 
garantista e eficaz. É garantista para todas as partes, así tanto o concesionario como os 
reclamantes poden interpoñer fronte á resolución que se dite  o recurso contencioso-
administrativo  e  os  cidadáns  atoparanse  cunha  resposta  completa  xa  en  vía 
administrativa  co  cal,  xa  saben  a  qué  se  ater,  cómo e  perante  quen recorrer  e  esta 
resolución unicamente terá diferida a súa firmeza no caso de que o contratista a recorra 
na  vía  contencioso-administrativa,  e  polo  tanto  sen  dúbidas  tamén  no  tocante  á 
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xurisdición  competente.  Desde  o  punto  de  vista  do  sistema  da  responsabilidade 
patrimonial da Administración pública garante a unidade procedimental e de xurisdición 
e un corpo doutrinal e xurisprudencial único sobre as normas materiais aplicadas. Agora 
ben, é innegable que no ordenamento xurídico vixente non está regulado de forma clara 
un  procedemento  en  vía  administrativa  que  permita  esixirlle  a  responsabilidade  ao 
contratista de forma eficaz, garantindo os dereitos de terceiros.
Unha cousa é que o particular, asumindo o risco da propia elección das accións e 
vías que exercita, decida unilateralmente acudir á vía civil, ou despois de exercitar a 
consulta potestativa previa, e outra cousa é que se lle prive da posibilidade de interpoñer 
a reclamación de responsabilidade patrimonial das Administracións públicas e da vía 
administrativa. O que tamén privaría á Administración dun medio de coñecemento e, 
logo de control sobre o contratista. E sustraería á Administración (e xa que logo aos 
particulares) os diversos medios dos que dispón para obrigar ao contratista a asumir as 
súas obrigas contractuais como o é a de indemnizar aos terceiros, mesmo recorrendo á 
execución da garantía prestada para responder da correcta execución do contrato.
Resulta  moi  ilustrativa  a  evolución  da  postura  de  GONZÁLEZ  PÉREZ, 
perceptible na diferenza de redacción entre a 3ª edición de 2004 e a 5ª edición de 2009 
do  seu  clásico  manual56.  Así  en  2.004  sinalaba  que  fóra  dos  casos  en  que  a 
responsabilidade lle  corresponda á  Administración  contratante  ou concedente,  ou de 
aqueles  casos  en  que  sexa  previsible  unha  concorrencia  de  responsabilidades,  non 
cabería pronunciamento administrativo sobre a responsabilidade do contratista:
“Imponer  esta  vía  con  carácter  general  supondría  someter  a  la  decisión 
administrativa la responsabilidad y cuantificación de unos daños que corresponde 
a los Tribunales del orden civil”.
56 GONZÁLEZ PÉREZ, op. cit., 3ª edición, Madrid, 2004; e, 5ª edición, Madrid, 2010, p.291.
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En cambio, a partires da 5ª edición do seu manual57 matiza a súa posición cando 
expón  a  percepción  das  dificultades  que  plantexa  esta  interpretación  e  conclúe  coa 
admisión da tese contraria: 
“Si,  por  el  contrario,  la  resolución estima que es  responsable  el  contratista  o 
concesionario, el perjudicado podrá incoar el proceso civil frente a éstos. Ahora 
bien,  pueden  plantearse  cuestiones  de  no  fácil  solución.  Principalmente  las 
siguientes:
1º. Que, pese al requerimiento, el órgano competente no dicte resolución. Aquí no 
tiene sentido aplicar la técnica del silencio administrativo. Porque de lo que se 
trata  es  de  decidir  a  quién  corresponde  la  responsabilidad.  Ante  la  duda,  el  
perjudicado  acude  al  órgano  administrativo  para  que  le  indique  si  es  la 
Administración  o el  contratista.  Por  lo  que no  tiene sentido el  silencio,  ni  el 
llamado positivo ni el negativo. Y atentaría contra la seguridad jurídica mantener 
indefinidamente abierto el plazo para ejercitar la acción al estar interrumpida la 
prescripción.
2º.  Que  la  resolución  administrativa  no  reconociese  la  responsabilidad  de  la 
Administración Pública y declarase que es el contratista o del concesionario, y 
éste no estuviere conforme y hubiere incoado un proceso administrativo contra la 
resolución. En este supuesto, la actividad del perjudicado dependerá de en qué 
medida  esté  convencido  de  que  la  resolución  administrativa  es  conforme  a 
derecho: 
−Si tiene la firme convicción de que es correcta, podrá incoar el proceso civil 
correspondiente ante el orden jurisdiccional civil, pues esta posibilidad no resulta 
enervada por el contencioso-administrativo incoado por el contratista, ya que el 
acto administrativo no constituye una resolución vinculante para el juez civil y no 
tendría sentido una medida cautelar de suspensión de la ejecución.
−Pero si tiene la convicción contraria o tiene serias dudas sobre la procedencia de 
la acción frente al  contratista o concesionario,  tendrá que enfrentarse con una 
decición  difícil.  Porque,  una  vez  decidido  el  requerimiento,  ha  cesado  la 
interrupción de la prescripción, y está corriendo el plazo para incoar un proceso 
civil de resultado incierto. Y, por otro lado, no tiene mucho sentido incoar por su 
parte un proceso administrativo, acumulando su pretensión a la del contratista. Ya 
que el acto en relación al que se formule la pretensión se limita a declarar que no 
es responsable la Administración y sí el contratista, sin que sea resolución del  
procedimiento administrativo que, antes de incoar el proceso adminsitrativo, debe 
57 E mantén na súa sétima edición de marzo de 2015, pp. 286-287.
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seguirse según el artículo 142 LRJPA.
Para  obviar  estas  dificultades  debería  admitirse  como  solución  práctica  la 
incoación  del  procedimiento  administrativo  regulado  en  RPRP en  todo  caso, 
como parece admitir la S. de 26 de marzo de 2001, antes transcrita”.
Con independencia do debate sobre o art. 123 LEF e os termos en que quedaría 
vixente,  argumentan  ALONSO  MAS  e  NARBÓN  LAÍNEZ58 que  a  potestade  de 
decisión executoria susténtase ante todo na potestade administrativa de interpretación do 
contrato e na configuración legal da obra de indemnizar ao terceiro prexudicado como 
unha obriga contractual.
5.2.2. Pronunciamentos xudiciais ao respecto
Na  xurisprudencia  non  é  frecuente  atopar  un  pronunciamento  expreso  ou 
explícito sobre a vixencia do art. 123 da LEF, pero nas sentenzas examinadas puidemos 
comprobar  que  os  fallos  son  normalmente  desestimatorios  cando  a  Administración 
emprega  a  autotutela  declarativa  para  imputarlle  ao  contratista  a  responsabilidade 
ordenándolle o pagamento dunha indemnización determinada. É máis, tal e como foi 
analizado, normalmente se condena á Administración cando non se pronunciou de xeito 
claro sobre o suxeito responsable nin sobre o alcance da indemnización a pagar. Polo 
que se pode afirmar que a postura maioritaria é a que considera que a Administración 
pode e debe exercer esa acción arbitral impropia de forma clara e determinada. Non 
obstante,  as  sentenzas  que  tratan  da  vixencia  do  art.  123  LEF  é  para  entendelo 
derrogado a partires da introdución do art. 98 da LCAP, aínda que sexa, unha postura 
menos compartida. Tamén se debe subliñar que, con todo, nestas sentenzas é frecuente 
que se manteña a obriga de indemnizar do contratista.
Atópase un primeiro pronunciamento que examina a derrogación do  art. 123 
LEF na STSXCL do 20 de xullo de 2007, que abre unha nova liña na xurisprudencia 
desta Sala a partires da que considera que se produciu a derrogación dos arts. 121 e 123 
58 Op. cit. 2013, pp.276 e ss. e 301.
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LEF e, polo tanto, o abandono da acción arbitral. Esta sentenza resolve un suposto no 
que  o  Concello  demandado  acabou  declarando  o  dereito  dos  reclamantes  a  ser 
indemnizados  polo  contratista.  Para  esta  sentenza  os  arts.  123  LEF  e  134  RXCE 
establecían unha “especie de acción arbitral”  da Administración,  pero considera que 
estes  preceptos  deben  entenderse  derrogados  polos  posteriores  que  regularon  esta 
materia, o art. 98 da LCAP e art.1.3 RRAP59 -o que contrasta fronte aos seus anteriores 
pronunciamentos moi posteriores á entrada en vigor destas normas-.
Para fundamentalo a sentenza realiza unha comparativa entre o procedemento 
establecido no art. 123 da LEF e o disposto no art. 97 TRLCAP, pero non acaba de 
explicar a incompatibilidade normativa que determina a derrogación do devandito art. 
123 LEF. Non acaba de explicar porqué non pode resolver a Administración contratante 
a reclamación tendo en conta as potestades de autotutela declarativa,  a potestade de 
interpretación  ou  a  natureza  das  relacións  de  suxeición  especial  que  vinculan  a 
Administración co contratista, nin fundamenta as consecuencias respecto da economía 
procesual  para  o  administrado  -véñense  de  consignar  sentenzas  nas  que  impedir  a 
peregrinaxe do administrado fundamentou a anulación das resolucións que se limitan a 
declinar a responsabilidade pola presenza dun contratista-, entre outros estremos.
59 LA LEY 179813/2007:  “Así  las  cosas,  parece  que  el  Ayuntamiento  (...)  al  reconocer  -ante  una  
reclamación ante dicha Corporación planteada- el derecho de las reclamantes a ser indemnizadas por 
un tercero, ha procedido con arreglo a lo dispuesto en el artículo 123 de la Ley de Expropiación 
Forzosa (...), en relación con el artículo 134 del Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que 
se aprueba el Reglamento General de Contratación del Estado, (...)
Estos  preceptos  han  venido  siendo interpretados  por  los  Tribunales  como el  establecimiento  de  una 
especie de "acción arbitral" de la Administración, a la que el perjudicado debía necesariamente dirigir 
su reclamación, y cuyo incumplimiento por ésta le convertía en responsable al margen de los criterios  
de imputación establecidos, sin perjuicio de la acción de repetición.
Así, la STSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 5 de abril de 2005(...)
En este sentido, la STS de 7 de abril de 2001(...)
QUINTO.- Sin embargo, dichos preceptos han de entenderse derogados por la siguiente normativa:
a) El artículo 98, sobre indemnización de daños y perjuicios, de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de 
Contratos de las Administraciones Públicas -derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 
de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones  
Públicas, que ello no obstante incorpora su tenor literal, salvo el calificativo civil del apartado 3. in  
fine, al ahora vigente artículo 97-,(...)Y
b) El artículo 1.3 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los  
procedimientos de las Administraciones Públicas en materia de responsabilidad patrimonial (...)”
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En concreto, motiva a sentenza para entender derrogado o disposto no 
art.  123  LEF  que  da  nova  regulación  resulta  unha  diferente  natureza,  finalidade  e 
efectos60. Así o que antes era unha reclamación imperativa, agora configúrase como un 
requirimento previo potestativo, cun contido diferente no que xa non cabe pronunciarse 
sobre  a  contía.  Limítase  a  contemplar  unha  facultade  do  prexudicado  a  modo  de 
actuación preparatoria dunha acción para obter o parecer da Administración contratante, 
oído o contratista, que non se pode confundir co exercicio da acción para a que, de 
acordo  coa  lei,  queda  interrumpido  o  cómputo  do  prazo  de  prescrición.  En 
consecuencia, deduce que o alcance da resolución prevista no art. 98 LCAP e logo 97 
60  “De esta regulación se deduce, en relación con la anterior normativa, lo siguiente:
a) Lo que antes era para el perjudicado una exigencia imperativa de dirigir necesariamente la reclamación 
a la Administración ("... la reclamación se dirigirá a la Administración que otorgó la concesión..."), es  
ahora una simple opción o facultad ("...podrán requerir previamente...").
b) Mientras lo que anteriormente formulaba y pretendía el  perjudicado ante la Administración era la 
propia reclamación indemnizatoria de los daños y perjuicios sufridos, debiendo pronunciarse ésta no 
sólo  sobre  la  procedencia  de  aquélla,  sino  también  sobre  "su  cuantía  y  la  parte  responsable",  
quedando expedita la vía contencioso-administrativa para el particular o el concesionario, en su caso,  
ahora es un mero requerimiento al órgano de contratación para que se pronuncie sobre "a cuál de las  
partes  contratantes  corresponde  -lógicamente,  a  su  entender,  aunque  el  precepto  no  lo  diga-  la 
responsabilidad de los daños", sin que proceda fijar cuantía alguna y sin que, desde luego, dicho 
requerimiento potestativo pueda identificarse con el  ejercicio mismo de la acción de reclamación 
indemnizatoria,  la que "se formulará,  en todo caso,  conforme al  procedimiento establecido en la 
legislación  aplicable  a  cada  supuesto"  y  cuyo  plazo  de  prescripción,  precisamente,  queda 
interrumpido por el ejercicio de dicha facultad.
c) Hemos de insistir, por lo tanto, en la distinta naturaleza, finalidad y efectos que tiene el requerimiento 
potestativo previo a que se refiere el apartado 3 del artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, y 
la reclamación propiamente dicha del  apartado 4,  y es que,  ante la  posible discrepancia entre el 
órgano contratante y el contratista, en función de la concurrencia o no en cada caso de los criterios de 
imputación de responsabilidad de los apartados 1 y 2, respecto de los que el perjudicado es totalmente 
ajeno y no tiene por qué conocer, o al menos puede dudar sobre su alcance, el ordenamiento jurídico 
contempla  una  facultad  del  perjudicado  que  podríamos  denominar  preparatoria  de  la  acción  de 
reclamación, dirigida a obtener el parecer del órgano contratante, oído el contratista, sobre a quién 
corresponde la responsabilidad de los daños que, no lo olvidemos, todavía en este estadio no se han 
reclamado”.
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TRLCAP é limitadísima61 e por iso nin tan sequera sería susceptible de recurso62.
Se  o  prexudicado  non  ten  dúbidas  non  é  preciso  obter  ese  parecer, 
puidendo dirixirse fronte ao contratista só en vía civil ou conxuntamente tamén fronte á 
Administración en vía contenciosa. Con esta nova normativa a Administración fronte a 
un requirimento previo non pode resolver como se se tratase dunha reclamación e debe 
indicar  quen  entende  que  é  responsable;  e,  fronte  a  unha  reclamación  non  pode 
recoñecer o dereito prexudicado a ser indemnizado polo contratista. Para a sentenza non 
supón unha carga especial para o prexudicado a averiguación do contratista63.
61 “d) Bien se comprende la limitadísima eficacia o virtualidad de la resolución administrativa que pone 
fin al requerimiento previo del artículo 97.3, pues teniendo en cuenta que se trata de la mera opinión 
o parecer de una de las partes contratantes acerca de quién pueda ser el responsable de los daños, su 
finalidad no es otra que la de facilitar -dado que ambos contratantes tienen ocasión de manifestar su  
opinión sobre dicha cuestión- un mayor acierto en la estrategia procesal del perjudicado en cuanto a 
la  elección  del  futuro  demandado  o  demandados,  con  la  consiguiente  repercusión  del  orden 
jurisdiccional a seguir, de suerte que o bien la resolución administrativa entiende que el responsable 
de los daños es el contratista, porque éste así lo haya admitido expresamente, en cuyo caso cabe 
razonablemente pensar que el perjudicado, si no ha obtenido el resarcimiento, se dirigirá contra el  
contratista en la vía civil; o bien la resolución administrativa estimará que el responsable es el propio  
órgano contratante, en cuyo caso parece claro que -si no media pago voluntario- el perjudicado habrá 
de formular la correspondiente reclamación administrativa por responsabilidad patrimonial; o bien, 
finalmente, la resolución administrativa puede estimar que el responsable es el contratista, pese a que  
éste expresamente niegue su responsabilidad, en cuyo caso, y en función de la convicción de unos y 
otros  argumentos,  el  perjudicado  puede  optar  por  dirigir  su  demanda civil  únicamente  contra  el 
contratista,  o  dirigir  su  reclamación  administrativa  contra  la  Administración  y,  ante  la  eventual 
desestimación  expresa  o  presunta,  bien  formular  recurso  contencioso-administrativo  únicamente 
contra  la  Administración,  o  bien  -preocupándose  de  no  dejar  prescribir  la  acción  respecto  del 
contratista- interponer el recurso contencioso-administrativo contra ambos contratantes”.
62  “e) En cualquier caso, parece claro que la resolución que ponga fin al requerimiento previo no puede 
ser objeto de recurso contencioso-administrativo, pues cualquiera que sea su contenido no perjudica 
ni puede perjudicar, dada su mera finalidad preparatoria y, por así decirlo, consultiva, la futura acción 
de reclamación en los términos expuestos. De hecho, es muy significativo que haya desaparecido en 
la vigente normativa la mención antes contenida acerca de que dicha resolución era susceptible de ser  
impugnada en la vía contencioso-administrativa. Ello no obstante, la STS de 20 de junio de 2006 a la 
que seguidamente nos referiremos parece dejar abierta la posibilidad de impugnar ante este orden  
jurisdiccional dicho pronunciamiento”.
63 “f) Lógicamente, si el perjudicado no tiene duda alguna sobre la estrategia a seguir o de a quién le 
corresponde la responsabilidad de los daños, podrá dirigir directamente su demanda civil contra el 
contratista, o la reclamación administrativa y ulterior recurso contencioso-administrativo sólo contra  
la Administración o contra ésta y el contratista, sin necesidad de obtener previamente el parecer del  
órgano contratante.
g)  Aunque tanto  en  el  procedimiento  administrativo secuente  al  requerimiento  facultativo previo  del 
apartado 3 del artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, como en la reclamación  
administrativa propiamente dicha del apartado 4 del citado artículo 97, y del artículo 1.3 y siguientes 
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A conclusión desta sentenza é que se produciu o abandono da tese da 
acción arbitral da Administración64.
No caso examinado, o Concello resolvera fóra do prazo e imputara a 
responsabilidade ao contratista. A sentenza expresa que estas resolucións son nulas pois 
exceden do marco normativo ao recoñecer o dereito dos reclamantes a ser indemnizados 
por un terceiro concesionario. No entanto, resolve de maneira moi semellante ao resolto 
en vía administrativa. Así, atendendo a que a demanda se dirixiu contra todas as partes e 
estaba  personada  a  concesionaria  -e  tamén  a  súa  aseguradora-,  chega  ás  seguintes 
conclusións: en relación con dous dos sinistros reclamados con condena solidaria da 
concesionaria  e  da  súa  aseguradora,  e  en  relación  cun  dos  sinistros,  con  condena 
solidaria  de  todas  as  partes  por  non  estar  acreditada  se  a  súa  causa  tiña  orixe  na 
execución do contrato65.
del  Real  Decreto  429/1993,  de  26  de  marzo,  por  el  que  se  aprueba  el  Reglamento  de  los 
procedimientos de las Administraciones Públicas en materia de responsabilidad patrimonial, se da 
audiencia e intervención al contratista, ello no autoriza a la Administración a alterar o modificar los 
términos de la pretensión efectivamente hecha valer en cada caso; es decir, al órgano contratante no le 
es  dable  desestimar  sin  más  un  requerimiento  previo  de  pronunciamiento  sobre  potencial 
responsabilidad, como si se le hubiera formulado una reclamación indemnizatoria, dejando de indicar  
quién entiende que es el responsable de los daños ni, correlativamente puede, ante una reclamación, 
reconocer el  derecho del  perjudicado a ser indemnizado por el  contratista,  como si se le hubiera  
pedido previamente su parecer sobre la cuestión, debiendo en este caso desestimar la reclamación por  
responsabilidad  patrimonial  formulada  contra  la  Administración,  aunque  el  fundamento  sea 
precisamente  el  de  no  considerarse  responsable  por  entender  que  la  responsabilidad  incumbe  al 
contratista, pero sin reconocimiento de derecho alguno al perjudicado”. 
64 “h) Las anteriores consideraciones suponen el definitivo abandono de la denominada doctrina de la 
acción arbitral de la Administración en los supuestos de ejercicio directo de la acción de reclamación 
administrativa indemnizatoria -sin previo requerimiento facultativo, que es lo que normalmente viene 
ocurriendo-, así como la consiguiente aplicación en su literalidad de las previsiones sobre imputación 
de responsabilidad contenidas en el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio .  
Por lo demás, la STS de 20 de junio de 2006, dictada en el recurso 1344/2002”
65  “Sobre  la  base  de  que  según el  contrato  administrativo  de  adjudicación  de  la  gestión indirecta  
mediante concesión del Servicio Municipal de Agua y Saneamiento suscrito entre el Ayuntamiento de 
Ponferrada  y,  por  subrogación,  la  entidad  mercantil  Ferrovial  Servicios  S.A.,  corresponde  a  la 
concesionaria  el  mantenimiento,  conservación  y  reparaciones  ordinarias  de  la  infraestructura  ya 
existente adscrita al servicio para que siempre se encuentre en las debidas condiciones de uso y, en 
concreto, las labores de vigilancia y conservación de las instalaciones de captación, de elevación, de  
las conducciones generales, depósitos municipales y red de distribución, la verificación periódica del 
buen funcionamiento y mantenimiento de bocas de riego e incendio, válvulas  y compuertas  y el 
diagnóstico y reparación de averías en las instalaciones del servicio (artículos 10.1 10.5 del pliego de 
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En definitiva, por aplicación desta nova doutrina66, chégase á conclusión de que 
a  Administración  xa  non  pode  pronunciarse  imputando  a  responsabilidade  ao  seu 
contratista,  senón  limitándose  a  desestimar  a  reclamación  por  este  motivo.  Pero  as 
solucións non son sempre as mesmas:
A)  Nuns  casos  as  sentenzas  anularán  as  resolucións  administrativas  que 
recoñecen o dereito dos particulares a ser indemnizados polas contratistas e ordenarán 
retrotraer para que a Administración se limite a desestimar ou estimar fronte a ela a 
reclamación67, pois parece entender que a declaración da responsabilidade do contratista 
só  pode  adoptala  a  xurisdición  civil  ou  a  contenciosa  se  resulta  demandado 
condiciones), así como la búsqueda y localización de escapes y fugas, a su costa -artículo 18.1 d)-, 
correspondiendo sin embargo al Ayuntamiento demandado la ampliación de captaciones, elevaciones, 
instalaciones de tratamiento,  depósitos o red de distribución,  y la sustitución de canalizaciones e 
infraestructuras  obligadas  por  la  obsolescencia  (artículo  10.6),  de  las  pruebas  practicadas  en  el  
proceso, y las obrantes en el expediente administrativo, podemos deducir:
a)  Que  está  acreditado,  por  reconocimiento  de  la  propia  concesionaria  entidad  mercantil  Ferrovial  
Servicios S.A., en su escrito de 19 de diciembre de 2002 incorporado al expediente con ocasión del 
recurso de reposición por ella formulado frente al Decreto de la Alcaldía de 14 de noviembre de 2002, 
que los denominados siniestros nº 2, (...)y nº 3, de 15 de abril de 2000 e importe de 180,30 €, fueron 
consecuencia  de  sendas  roturas  de  tuberías  de  abastecimiento  de  agua,  luego  reparadas  por  la 
concesionaria, y cuyos daños fueron expresamente admitidos en el citado escrito, lo que nos lleva sin  
más a la apreciación de su exclusiva responsabilidad por incumplimiento de sus obligaciones de 
conservación y reparación ordinarias, y, consiguientemente, la de su aseguradora entidad mercantil 
Zurich España Cía de Seguros y Reaseguros, S.A. Y
b) Que, sin embargo, no consta de modo inequívoco que el denominado siniestro nº 1, (...) En cualquier 
caso, la ausencia de prueba concluyente sobre la causa de las filtraciones del siniestro nº 1 en modo  
alguno puede perjudicar  a  las  reclamantes,  y  sí,  por  aplicación  de  los  principios  de  facilidad  y  
disponibilidad probatoria ex artículo 217.6 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, a las partes  
contratantes:  Ayuntamiento  demandado y concesionaria  del  servicio,  a  los  que  procede condenar 
solidariamente  -sin  perjuicio  de  las  acciones  que  entre  ellas  procedan-  en  beneficio  de  las 
perjudicadas,  y ello por el  importe reclamado dada la compatibilidad y congruencia del  daño en 
enseres con las facturas aportadas como sustento de la reclamación”.
66 O texto das sentenzas irase actualizando con referencias a que o mesmo contido que o art. 98 LCAP e 
97 TRLCAP teñen os artigos 198 da LCSP e 214 TRLCSP.
67 Son exemplos desta tese: a STSX de Castela e León de Valladolid do 18 de xaneiro de 2008 (LA LEY 
25660/2008),  STSX  de  Castela  e  León  de  Valladolid  do  29  de  xaneiro  de  2008  (LA  LEY 
186090/2008),  STSX  de  Castela  e  León  de  Valladolid  de  29  de  xaneiro  de  2008  (LA LEY 
257052/2008).  A  STSX  de  Castela  e  León  de  Valladolid  do  14  de  maio  de  2008  (LA LEY 
186114/2008) que, como nos anteriores casos, analiza a evolución normativa e considera que non 
pode pronunciarse o Concello imputando ao terceiro contratista e anula mandando retrotraer para que  
se limite a estimar ou desestimar fronte a súa propia responsabilidade. No mesmo sentido, a STSX de 
Castela e León de Valladolid 18 de xullo de 2008 (LA LEY 168677/2008).
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conxuntamente coa Administración. 
B) Noutros casos, en cambio, será posible a condena solidaria, ou a condena do 
contratista, en atención a dous fundamentos:
a)  Que  resulte  acreditado  que  non  concorren  os  títulos  de  imputación  da 
Administración previstos no art. 97 TRLCAP (ou posteriores concordantes), e 
polo  tanto  porque  a  relación  de  causalidade  rachouse  pola  actuación  do 
contratista.
b)  Aínda que  se trate  dun recurso  contra  unha desestimación presunta,  por 
resultar  coñecida  para  o  danado  a  presenza  do  contratista  e  posible  a 
formulación  da  demanda  conxuntamente  fronte  a  el,  con  oportunidades  de 
intervención  sen  que  se  lle  produza  indefensión  a  ningunha  das  partes68.  
A STSX de Castela e León de Valladolid de 6 outubro de 200869 matíza o 
anterior  e,  aínda que expresa que os  danos son consecuencia da neglixente 
actuación do contratista e tamén por grave omisión do deber de conservación 
da calzada da Administración, só condena e esta última, porque o recorrente 
non formulou pretensión ningunha fronte ao contratista  o que impide a  súa 
condena sen prexuízo da acción de regreso pois foi emprazado ao proceso. 
68 Neste sentido, a STSX de Castela e León de Valladolid de 5 de maio de 2008 (LA LEY 163178/2008) 
que tamén entende derrogada a regulación da LEF, pero, pese a tratarse dun recurso contra unha 
desestimación por silenzo condena ao contratista que tamén foi demandado e ao que si se lle dera  
audiencia en vía administrativa. En termos moi semellantes a STSX de Castela de León de Valladolid 
do  29  de  maio  de  2008  (LA LEY 186101/2008)  que  continúa  a  liña  que  entende  derrogada  a  
regulación da LEF e logo de analizar a evolución normativa, conclúe ao igual que nos anteriores 
casos, que a intervención dun terceiro contratista rompe o nexo causal e como a súa existencia foi  
coñecida polo reclamante non xenera indefensión. Semella pois que o decisivo xa non é que exista 
resolución expresa, senón que se dese audiencia ao contratista e que o reclamante tivese coñecemento 
da  existencia  do  contratista  ou  concesionario.  En  expresión  da  STSX  de  Castela  de  León  de 
Valladolid do 9 de xullo de 2008 (LA LEY 337915/2008) “lo decisivo a los efectos que aquí interesan 
es que la entidad local puso de manifiesto la existencia de una concesionaria a la que se remitió la 
reclamación, permitiendo así a los reclamantes optar por una u otra vía judicial, con el resultado 
expuesto”.
69 LA LEY 206626/2008
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Finalmente, o TSX de Castela León na súa sentenza de de 5 de abril de 201370 
continúa coa doutrina que entende derrogado o art. 123 LEF, engadindo unha referencia 
á STSX de Madrid de 15 de abril de 2010, que considera a responsabilidade patrimonial 
da Administración cando esta declina a súa responsabilidade sen indicar ao prexudicado 
a  cál  das  partes  contratantes  corresponde  responder  dos  danos  causados,  pois  “la 
omisión de no declarar quién debe responder de los daños, constituye motivo suficiente 
para atribuir la responsabilidad por daños a la propia Administración ... ".
A STSX de Euskadi de 30 de outubro de 2008 desestima un recurso interposto 
por unha mercantil contra a resolución administrativa que a declarara responsable duns 
danos. A sentenza expresa no fallo que desestima o recurso en relación cos extremos 
obxecto  de  impugnación,  pero  na  fundamentación  xurídica  incorpora  parte  da 
fundamentación do grupo de sentenzas da Sala de Valladolid precitadas ao recoller que 
os artigos 121, 122 e tamén o 123 deben entenderse derrogados71. Porén non se atoparon 
máis referencias a esta doutrina dentro no TSX de Euskadi. Compartindo parte desa 
mesma fundamentación que considera derrogada a regulación do art.  123 LEF pode 
verse a STSXM de 16 de abril de 200972, entre algunha outra desta Sala. Nembargantes 
na posterior STSXM de 4 de decembro de 201473 considerará que:
“Según disponía el art . 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio 
(...), en el mismo sentido que el art. 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,(...),  
70 LA LEY 62897/2013.
71 LA LEY 186715/2008:  “Ahora  bien,  la  reclamación  del  perjudicado  ha  de  dirigirse,  según  lo 
dispuesto por estos dos últimos preceptos y por el artículo 123 de la Ley de Expropiación Forzosa, a  
la  Administración  contratante,  que debe resolver  tanto sobre  la  procedencia de  la  indemnización 
como sobre su cuantía y quién deba pagarla.
Dichos  preceptos  han  de  entenderse  derogados  por  la  siguiente  normativa:  1)  El  artículo  98,  sobre 
indemnización  de  daños  y  perjuicios,  de  la  Ley  13/1995,  de  18  de  mayo,  de  Contratos  de  las  
Administraciones Públicas - derogada por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el  
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, que ello  
no obstante incorpora su tenor literal, salvo el calificativo civil del apartado 3. in fine, al artículo 97,  
hoy incorporado al vigente artículo 198 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector 
Público -, en cuya virtud (...)”
72 LA LEY 126820/2009.
73 LA LEY 180134/2014.
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será obligación del  contratista indemnizar todos los daños y perjuicios que se 
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución 
del contrato.
Cuando  tales  daños  y  perjuicios  hayan  sido  ocasionados  como  consecuencia 
inmediata  y  directa  de  una orden de la  Administración,  será  ésta  responsable 
dentro de los límites señalados en las leyes, del mismo modo que cuando los 
daños  se  causen  a  terceros  como  consecuencia  de  los  vicios  del  proyecto 
elaborado  por  ella  misma  en  el  contrato  de  obras  o  en  el  de  suministro  de 
fabricación, indica el citado precepto .
En similares términos se pronuncia el art . 121.2 de la Ley de 16 de diciembre de 
1954, de Expropiación Forzosa(...). Añade el art. 123 de esta Ley que cuando se 
trate de servicios concedidos, la reclamación se dirigirá a la Administración que 
otorgó la concesión, en la forma prevista en el párrafo segundo del artículo 122, 
la  cual  resolverá  tanto  sobre  la  procedencia  de  la  indemnización  como sobre 
quién debe pagarla,  de  acuerdo con el  párrafo segundo del  artículo 121.  Esta  
resolución dejará abierta la vía contencioso-administrativa, que podrá utilizar el 
particular o el concesionario, en su caso.
Estas normas no fueron derogadas por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 
Régimen  Jurídico  de  las  Administraciones  Públicas  y  del  Procedimiento 
Administrativo Común, modificada por la Ley 4/1999 de 13 de enero, debiendo 
considerarse en vigor en lo que no se opongan al art . 97 del entonces vigente 
TRLCAP”.
Tamén o considerou en vigor, a STSX de Andalucía de 2 de abril de 201274, 
entre outras75. Este Tribunal tampouco considera derrogado nin o art. 128.1.3 do RSCL 
nin os arts. 121.2 e 123 da LEF76, no entanto, na maioría delas recorda a vixencia destes 
74 LA LEY 95708/2012.
75 Como as de 4 de xuño (LA LEY 146560/2012), 11de xuño (LA LEY 147247/2012), 23 de xullo (LA 
LEY  147258/2012),  de  1  de  outubro  (LA  LEY  237617/2012),  de  22  de  outubro  (LA  LEY 
237615/2012) ou de 26 de decembro (LA LEY 234629/2012) en 2012; ou de 3 de xuño (LA LEY 
135436/2013), 14 de outubro (LA LEY 193229/2013) e 30 de decembro (LA LEY 247998/2013) en 
2013, ou, tamén a de 21 de abril de 2014 (LA LEY 114393/2014).
76 “el  art.  128.1.3  el  Reglamento  de  Servicios  de  las  Corporaciones  Locales  (LA LEY 18/1955) 
(aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955), y el ar. 121.2 de la Ley de 16 de diciembre de 1954,  
de  Expropiación  Forzosa  que  establece  que  en  los  servicios  públicos  concedidos  correrá  la 
indemnización a cargo del concesionario, salvo en el caso en que el daño tenga su origen en alguna 
cláusula impuesta por la Administración al concesionario y que sea de ineludible cumplimiento para  
éste. Añade el art. 123 de esta Ley que cuando se trate de servicios concedidos, la reclamación se  
dirigirá a la Administración que otorgó la concesión, en la forma prevista en el párrafo segundo del 
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preceptos cando condena á Administración precisamente por non tramitar a reclamación 
nos termos que esixen.
Tampouco  o  considerou  derrogado,  compartindo  a  mesma  fundamentación, 
simplemente  porque  non  foi  derrogado  expresamente  pola  LPAC  nin  polas  súas 
posteriores reformas, a STSX de Cataluña de 7 de abril de 201477.
Finalmente, entre as sentenzas que se refiren á vixencia do art. 123 LEF, merece 
ser destacada a STSX de Castilla-La Mancha de 22 de abril de 200978 , pola claridade na 
expresión das razóns de fondo polas que normalmente queda inaplicado o réxime legal e 
porque nela se critica a complicación que introduciu a normativa de contratación coa 
regulación que hoxe pervive, fronte a claridade do establecido no art. 121.3 e 123 da 
LEF.  Aínda  que  non  compartimos  o  entendemento  da  Sala  de  que  o  alcance  da 
derrogación implícita destes preceptos da LEF sexa total, precisamente porque conteñen 
un procedemento claro e unha regulación da acción administrativa que a lexislación de 
contratos non contén e, polo tanto, ao non resultar incompatibles non están derrogados 
naquilo que non se opoñan. Polo interese das reflexións desta sentenza, desde o punto 
de vista da cláusula do Estado Social e Democrático de Dereito e da análise pragmática 
da  situación  que  xenera  a  regulación  vixente,  reproducimola  parcialmente  na  súa 
literalidade no corpo do texto:
“es preciso partir de la idea indiscutible de que quien se ve dañado indebidamente 
por el funcionamiento de un servicio público (...) se encuentra en una situación 
especialmente compleja, en cuanto a la determinación de la correcta forma de 
actuar para la reparación del daño, cuando el servicio u obra origen del daño, 
siendo  de  titularidad  administrativa,  se  encuentra  sin  embargo  concedido  o 
artículo 122, la cual resolverá tanto sobre la procedencia de la indemnización como sobre quién debe 
pagarla, de acuerdo con el párrafo segundo del artículo 121. Esta resolución dejará abierta la vía 
contencioso-administrativa, que podrá utilizar el particular o el concesionario, en su caso.
Estas normas no fueron derogadas por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las  
Administraciones  Públicas  y  del  Procedimiento  Administrativo  Común,  modificada  por  la  Ley 
4/1999 de 13 de enero, debiendo considerarse en vigor en lo que no se opongan al art. 97 del entonces 
vigente TRLCAP”
77 LA LEY 60486/2014.
78 LA LEY 58863/2009.
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contratado, en su prestación, con un tercero; pues en tales casos la situación, de 
acuerdo con la normativa que invoca el SESCAM en su apelación (arts. 97 y 161 
c de la L.C.A.A.P.P.) se presenta con alternativas de responsables, de regímenes 
jurídicos aplicables e incluso de órdenes  jurisdiccionales  competentes,  lo  cual 
agrega  un  componente  de  complejidad,  incertidumbre  y  grave  riesgo  del 
"peregrinaje jurisdiccional" que tan dañino resulta para la efectividad de la tutela 
judicial. (...)
Pues bien, es justamente por lo anterior (y también porque aunque el servicio esté 
concedido, la Administración mantiene su titularidad y una facultad de tutela y 
arbitraje) por lo que las normas jurídicas establecen un régimen que impone sobre 
la Administración una especial obligación de vela y guía del usuario dañado, a fin 
de aclararle y allanarle la forma y vía de actuación.
El régimen tradicional en esta materia fue siempre de intensa tutela y protección 
del particular dañado, y además mantenía la cuestión en todo caso en el ámbito 
del derecho público -como parece razonable, pues en cualquier caso el daño se  
causa  en  el  ámbito  de  un  servicio  público  de  la  Administración,  y  resulta,  a 
nuestro juicio, poco justificable, desde la perspectiva del art. 106.2 CE, el remitir 
al  particular  al  ámbito  del  derecho privado para  la  reparación  del  daño-.  Tal  
régimen,  que hemos denominado "tradicional",  era  el  regulado,  y aún hoy no 
explícitamente  derogado,  en los  arts.  121.2 y 123 de la  Ley de Expropiación 
Forzosa de 16 de diciembre de 1954 (también art. 134 del RD 3410/75). En dicho 
régimen se establecía, es cierto, un sistema de reparto de responsabilidad según 
los casos ("En los servicios públicos concedidos correrá la indemnización a cargo 
del  concesionario, salvo en el  caso en que el daño tenga su origen en alguna 
cláusula impuesta por la Administración al concesionario y que sea de ineludible 
cumplimiento para éste"), pero no es menos cierto que se establecía también que 
en el caso de servicios concedidos "la reclamación se dirigirá a la Administración 
que  otorgó  la  concesión...  la  cual  resolverá,  tanto  sobre  la  procedencia  de  la 
indemnización como sobre quién debe pagarla, de acuerdo con el párrafo 2 del  
art. 121 . 
Esta  resolución  dejará  abierta  la  vía  contencioso-administrativa,  que  podrá 
utilizar  el  particular  o  el  concesionario,  en  su  caso".  Como  puede  verse,  el  
régimen atribuía  a  la Administración una lógica función de tutela  del  usuario 
dañado  frente  al  concesionario  del  servicio,  pues,  caso  de  declarar  su 
responsabilidad, apoderaba al interesado con un acto administrativo revestido de 
la ejecutividad propia de éstos, en el que se resolvía sobre la procedencia de la  
indemnización  pedida  (por  tanto,  incluso  sobre  su  cuantía),  siendo  el 
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concesionario el que, de no estar conforme, debía asumir la carga de impugnar el 
acuerdo administrativo; impugnación que, además, se residenciaba en el orden 
contencioso- administrativo, con la evidente implicación de que el régimen de 
responsabilidad del concesionario era el de responsabilidad objetiva propio de la 
Administración.
Este régimen tan protector (sólo superable por una responsabilidad directa,  en 
todo caso, de la Administración) fue sorprendentemente modificado, en perjuicio 
del usuario dañado, por el art. 98 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos 
de  las  Administraciones  Públicas  (actualmente,  art.  97  del  Texto  Refundido). 
Sorprendentemente,  decimos,  porque dicha norma se  dicta  vigente  la cláusula 
constitucional  del  Estado  Social  y  de  Derecho  (art.  1  CE)  y  una  vez 
constitucionalizado el principio de responsabilidad administrativa (art. 106.2 CE). 
En efecto, aunque se mantuvo un régimen de reparto de responsabilidad parecido 
al  del  art.  121.2  LEF,  sin  embargo  la  ley  vino  a  establecer  que  cuando  la  
Administración  declare  que  la  responsabilidad  corresponde  al  contratista,  el 
particular, lejos de contar, como antes, con la fuerza de un acto administrativo 
inmediatamente  ejecutivo  y ser  el  concesionario quien debiera  impugnarlo en 
caso de disconformidad (y ante el orden contencioso, con la implicación antes 
mencionada  sobre  el  régimen  jurídico  de  responsabilidad  aplicable),  lejos, 
decimos, de ello, resulta que ahora el dañado deberá ejercitar la acción por su 
cuenta ante el orden civil  (la expresión "civil" se contenía en la redacción de 
1995, y aunque en el Texto Refundido de 2000 se elimina, no cambia la cuestión,  
a la vista del párrafo 4 del art. 97). Lo cual no sólo deja al particular dañado en 
situación procesal  más dificultosa que antes -es él  quien debe accionar,  no el  
concesionario- sino que se le remite al ámbito de lo civil  y de su régimen de 
responsabilidad (nuevamente que esto es así se deduce del art.  97.4 del Texto 
Refundido,  que habla  del  procedimiento correspondiente  según la  "legislación 
aplicable a cada supuesto").
Es este un caso claro de lo que la doctrina ha denominado "huida del derecho 
administrativo" derivada de fórmulas de privatización de lo público, en este caso 
mediante técnicas concesionales, y que, siendo más o menos discutibles desde 
una perspectiva política o de oportunidad, perspectiva que no nos corresponde a 
nosotros valorar, puede presentar en lo relativo al régimen de responsabilidad, a  
nuestro juicio,  un problema claro  de compatibilidad  constitucional  con  el  art. 
106.2  CE,  pues  es  razonable  preguntarse  si  resulta  lícito,  a  la  vista  de dicha 
cláusula  constitucional  de  responsabilidad  objetiva  en  el  ámbito  del  servicio 
público, el que, por medio de fórmulas concesionales, no sólo la Administración 
quede al margen de su responsabilidad, sino incluso que la responsabilidad quede 
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sujeta a criterios de Derecho privado, menos garantistas para el particular dañado. 
De  hecho,  tantas  dudas  plantea  esta  pretensión  legal  de  eximir  a  la 
Administración  de  responsabilidad,  que  la  idea  de  imputar  en  todo  caso  la 
responsabilidad directa a la Administración aun cuando actúe un contratista, (idea 
que luce en el fundamento jurídico segundo de la sentencia apelada), se aprecia 
también,  aunque  con  más  profusión  argumentativa,  en  alguna  sentencia  del 
Tribunal Supremo (así, sentencias de 1 de abril de 1985, 19 de mayo de 1987 de 9 
de mayo de 1989) y dictámenes del Consejo de Estado (dictámenes 3991/1998, 
de  26  de  noviembre,  3059/2000,  de  23  de  noviembre,  3622/2000,  de  21  de 
diciembre).
Considera que aínda que se deba dar satisfacción ao principio de xustiza material 
que reclama o art. 106 CE, non se poden compartir as bases dunha responsabilidade 
universal e directa da Administración nos supostos de servizos concedidos, sen prexuízo 
da posibilidade de plantexamento dunha cuestión de constitucionalidade se se considera 
que o art. 97 é contrario ao art. 106.2 CE79.  Finalmente, nesta sentenza producirase a 
condena á Administración, pero pola falta de resolución expresa80.
79 “CUARTO.- Las anteriores reflexiones nos han conducido a un ámbito de razonamiento emparentado 
con el que se contiene en el F.J. segundo de la sentencia apelada, el cual, como hemos visto, afirma 
una suerte de responsabilidad universal y directa de la Administración, aun en el caso de servicios 
concedidos, sobre la base de su titularidad del servicio (y también, todo hay que decirlo, sobre la base 
de que la usuaria acudió primeramente no al concesionario, sino al SESCAM, y fue derivada por ése  
al  concesionario);  siempre a salvo desde luego la  posibilidad de repetición de la Administración 
contra el concesionario.
Ahora bien, aunque como ya se ha podido intuir nosotros compartimos estas reflexiones desde un punto 
de vista de justicia material, desde el punto de vista de determinados principios generales (art. 1256  
Cc)  y  desde  el  punto  de  vista  de  la  cláusula  del  art.  106.2  CE,  sin  embargo  creemos  que  tal 
interpretación, formulada de modo tan amplio, es contraria al tenor del art. 97.1 Y 2 del T.R. de la  
Ley de Contratos,  cosa que no puede ser simplemente ignorada, pues dicho precepto no permite  
despachar la cuestión de a quién corresponde la responsabilidad sobre el simple argumento de que la 
Administración no puede desvincularse de la responsabilidad por el hecho de haber concedido el 
servicio; pues precisamente este precepto afirma, explícitamente, lo contrario. Cosa diferente es que 
pueda considerarse  dicho  artículo contrario a  la  cláusula del  art.  106.2 CE,  como esta Sala  está 
inclinada a pensar, por razones que ya se han apuntado; pero ello debería conducir en su caso al  
planteamiento de la cuestión de inconstitucionalidad prevista en el art. 163 CE, pero no a la simple  
relegación del precepto”.
80 E, así,  continúa:  “resulta  por completo inaceptable que la  Administración pretenda ahora,  en vía 
judicial,  desviar  la  responsabilidad  a  la  concesionaria  cuando,  presentada  la  reclamación  por  el 
particular, se abstuvo absolutamente de cumplir con esa obligación mínima -pero capital para que el 
particular  conozca  cómo  debe  actuar-,  guardando  silencio  y  dejando  a  los  perjudicados  sin  la 
respuesta que la  Ley le obliga a dar respecto de quién sea el  responsable.  En estas  condiciones, 
resulta  inaceptable  la  pretensión  tardía  de  la  Administración  de  eludir  la  responsabilidad,  y  su 
pretensión de que ahora,  cinco años después del  fallecimiento,  deban los reclamantes iniciar una 
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5.2.3. Referencias de órganos consultivos
As referencias sobre o alcance desa derrogación implícita do art. 123 LEF son 
máis  escasas  nos  pronunciamentos  dos  órganos consultivos.  No caso  de  Castilla-La 
Mancha,  hai  certa  coincidencia  entre  o  órgano  xudicial  que  última  a  planta  nesta 
Comunidade Autónoma e o seu Consello Consultivo, que atendendo precisamente aos 
problemas que xenera ese entendemento da derrogación implícita de todo o contido do 
art. 123 da LEF, no Ditame 6/2008, de 16 de xaneiro, o Consello Consultivo de Castilla-
La Mancha81 fixa a súa posición82 de que, cando se considere que a responsabilidade é 
do contratista:
“la Administración no está obligada a limitar su pronunciamiento a declarar la 
legitimación pasiva del concesionario, remitiendo al reclamante a la vía judicial 
para vindicar su derecho a ser indemnizado”.
E,  esa  posición  baséaa  na  interpretación  sistemática  das  previsións  para  a 
responsabilidade en materia de asistencia sanitaria da D. Ad. 12ª da LPAC e art.  97 
TRLCAP, e tamén, na consideración da vixencia do art. 123 LEF:
“2.-  La  previsión  para  el  caso  de  los  daños  derivados  de  la  actuación  de 
concesionarios se contempla expresamente en nuestra legislación en el artículo 
reclamación civil contra el concesionario, cuando la Administración guardó silencio cuando no sólo 
podía, sino que estaba obligada a hablar. Aún aceptando el marco que plantea el art. 97 de la Ley de 
Contratos,  es  innegable  que  la  Administración,  titular  del  servicio,  mantiene  una  posición  de 
preeminencia y dominio sobre la situación concesional que le confiere ciertos derechos y potestades,  
pero también la sujeta al cumplimiento de ciertas obligaciones, no sólo frente al concesionario, sino 
también frente a los usuarios, una de la cuales es la que venimos comentando, y sin cuyo estricto 
cumplimiento tampoco puede pretender beneficiarse de la exención de responsabilidad que, por razón 
de haber concedido el servicio, le reconoce la ley -sin perjuicio, lo decimos una vez más, de las dudas 
de constitucionalidad que tal exención pueda merecer-.
En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de abril de 2001 (que ya tuvimos en cuenta en  
nuestra sentencia de 17-06-08, recurso 166/04) (...)En la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de 
marzo de 2001, en la misma línea, (...)”.
81 LA LEY 3524/2008.
82 Así se remite a el no posterior Ditame 41/2008, do 12 de marzo (LA LEY 3529/2008): “este Consejo, 
consciente de la falta de uniformidad doctrinal sobre la cuestión, ha fijado su posición en el dictamen  
6/2008, de 16 de enero, que, si bien se refiere a la actuación de un concesionario, resulta plenamente  
aplicable a los restantes contratos administrativos”.
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123 de la Ley de Expropiación Forzosa de 16 de diciembre de 1954, precepto que 
no ha sido  objeto  de derogación expresa y que,  a  juicio  de  este  Consejo,  se 
encuentra  vigente.  Su tenor  literal  expresa:  (…) Cuando se  trate  de servicios 
concedidos,  la  reclamación  se  dirigirá  a  la  Administración  que  otorgó  la 
concesión, en la forma prevista en el párrafo 2 del artículo 122, la cual resolverá 
tanto sobre la procedencia de la indemnización como sobre quién debe pagarla, 
de acuerdo con el párrafo 2 del artículo 121. Esta resolución dejará abierta la vía  
contenciosoadministrativa, que podrá utilizar el particular o el concesionario, en 
su caso”.
El  sector  doctrinal  que  cuestiona  su  vigencia  vincula  su  tácita  derogación  al 
artículo  97  del  TRLCAP.  Es  criterio  de  este  Consejo  que  no  existe 
incompatibilidad entre el contenido de uno y otro precepto.
El  procedimiento  regulado  en  el  artículo  97,  entendido  como  el  mero 
pronunciamiento ante el tercero dañado, sobre a cuál de las partes contratantes  
corresponde la responsabilidad por el hecho causante, no está en contradicción 
con  la  posibilidad  de  integrarlo  o  convertirlo  en  un  procedimiento  de 
responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración,  en  el  que  se  examina  la 
relación causal. Negar esta posibilidad legal implica abocar a una división de la 
continencia  de  la  causa  pues,  declarada  por  la  Administración  solamente  la 
legitimación pasiva del contratista concesionario, orientando con ello al tercero 
dañado al ejercicio de su acción en vía civil frente al mismo, éste no sólo tendría  
que plantear su defensa en dicho orden jurisdiccional, sino que podría también 
recurrir  en  vía  contencioso-administrativa  el  pronunciamiento  de  la 
Administración.
En suma, el artículo 97 si es entendido como contrario a su compatibilidad con el 
123  de  la  Ley  de  Expropiación  Forzosa  genera  más  problemas  de  índole 
procedimental y procesal a todas las partes intervinientes: las contratantes y el 
tercero dañado como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecución 
del contrato.”
En contra, pode citarse ao Consello consultivo de La Rioja que considera 
que  o  art.  123  LEF  estaría  derrogado,  como  punto  de  partida  do  exame  da 
posiblidade dunha acción directa fronte á Administración e posterior reclamación 
de regreso fronte ao contratista, segundo explica GRANADO HIJELMO83 con cita 
83 “(...) el Consejo Consultivo normalmente se ha pronunciado sobre casos en que el damnificado no se  
ha dirigido directamente contra el concesionario o contratista (Opción 1ª) y ha prescindido también 
de  iniciar  el  procedimiento  o  reclamación  previa  para  obtener  un  señalamiento  de  responsables 
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ao Ditame 119/05.
5.3. O procedemento de tramitación da reclamación en vía administrativa
Xa adiantamos que, cando resulte que puido incidir no feito danoso a execución 
dun contrato a única previsión específica verbo do procedemento é a do art.  1.3 do 
RRAP:
“3.  Seguiranse  os  procedementos  previstos  nos  capítulos  II  e  III  deste 
Regulamento para  determinar  a responsabilidade das Administracións públicas 
polos danos e prexuízos causados a terceiros durante a execución de contratos, 
cando sexan consecuencia dunha orde directa e inmediata da Administración ou 
dos  vicios  do  proxecto  elaborado  por  ela  mesma,  conforme  á  lexislación  de 
contratos das Administracións públicas, sen prexuízo das especialidades que, se é  
o caso, a devandita lexislación establece.
En todo caso darase audiencia ao contratista, notificándolle cantas actuacións se  
realicen no procedemento, ao efecto de que compareza neste, expoña o que ao seu 
dereito conveña e propoña cantos medios de proba considere necesarios”.
Como xa tivemos ocasión de expoñer, semella que o art. 1.3 se limita a ordenar o 
cauce procedimental nos supostos en que sendo o dano consecuencia das operacións 
executorias dun contrato, se trate de supostos imputables á Administración. Agora ben, 
se se trata dun suposto de danos que deba ser imputado á propia Administración ou ao 
contratista,  é  algo  que  non  se  pode  saber  ao  principio  da  reclamación,  senón  que 
resultará dos feitos, documentos, datos e informes técnicos que afloren da instrución do 
procedemento.
(Opción 2ª), es decir, que ha examinado sólo casos en que el damnificado, sin aludir expresamente a 
la posible aplicación de las  otras  opciones,  se ha dirigido directamente contra la Administración 
contratante en reclamación de daños y perjuicios causados por el contratista o concesionario (Opción 
3ª). Pues bien, la doctrina del Consejo Consultivo al respeto se contiene básicamente en el Dictamen 
119/05,  aunque  arranca  de  los  DD  2  y  59/00  y  52/01,18/03  y  50/05.  Comienza  el  Consejo 
reconociendo que la cuestión debatida que late en este asunto es la contradictoria interpretación del  
sistema  legal  de  responsabilidad  por  daños  causados  por  los  contratistas  y  concesionarios  de  la  
Administración, regulado en la legislación de contratos administrativos con derogación implícita del 
régimen establecido en el art. 121.2 y 123 LEF, así como de su desarrollo reglamentario (D.119/05,  
F.J. 3)”. 
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Neste sentido,  COBO OLVERA sinala que o procedemento a seguir  cando a 
Administración sexa a responsable será a do RD 429/1993, do 26 de marzo, pero:
“conviene analizar el procedimiento que ha de seguir la Administración en un 
estadio anterior, es decir, el procedimiento para determinar si la responsabilidad 
corresponde a la Administración o al concesionario o contratista.
Para ello hay que partir del art. 214 del RD Leg . 3/2011 (...)
Como el administrado no tiene por qué conocer si el servicio que le ha provocado 
el daño está concedido o bien se gestiona directamente por la Administración, y 
tampoco tienen que conocer si ha existido una orden de la Administración o si 
esta ha elaborado el proyecto(...)el particular lo único que ha de hacer es requerir 
a la Administración comunicándole la producción de los daños, con el fin de que 
instruya el  correspondiente  procedimiento,  es  decir,  el  contemplado en el  RD 
429/1993,  y  en  ese  momento,  si  la  Administración  considera  que  la 
responsabilidad  puede  ser  del  concesionario,  debe  abrir  otro  procedimiento 
distinto  y  con  finalidad  diferente,  con  audiencia  del  contratista  o  del  
concesionario para determinar a quien corresponde la responsabilidad.  El  acto 
que se dicte podrá ser impugnado, tanto por el contratista o concesionario como 
por el particular, aunque por lo general lo impugnarán aquellos si a ellos se le 
atribuye la responsabilidad. Pues bien, una vez asignada la responsabilidad, si se 
considera que lo es de la Administración, ésta instruirá el procedimineto dle RD 
429/1993, y en cambio si se ha determinado que la responsabilidad corresponde 
al contratista, bien porque el acto sea firme en vía administrativa, o en vía judicial  
se  haya  confirmado  el  mismo,  el  particular  debe  demandar  al  contratista  o 
concesionario en vía civil, interrumpiendo el procedimiento anterior el plazo par  
ala prescripción en esta vía como señala el citado art. 214”.
Agora ben, se consideramos que a Administración ten potestade para esixirlle ao 
seu  contratista  o  cumprimento  das  súas  obrigas  contractuais,  entre  a  que  está  a  de 
indemnizar  por  danos  a  terceiros,  debería  requerirlle  ese  concreto  cumprimento 
contractual respecto do terceiro danado, aínda que como se ven comentando ao longo 
deste  traballo  non resulta  pacífica a  posibilidade de que a Administración declare a 
616
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
responsabilidade do contratista84. Esta potestade contense ademais no art. 123 LEF, polo 
que  haberá  que  atender  tamén  ás  especialidades  procedimentais  previstas  para  o 
procedemento administrativo regulado para os casos en que os danos poidan resultar 
imputables aos contratistas e que se establecen nese art. 123 da LEF. Ningún problema 
se formula no caso, porque da lectura destes dous preceptos- art. 1.3 RPRP e do art. 123 
LEF- non resultan especiais incoherencias verbo do procedemento a seguir.
En efecto, o art. 1.3 RPRP recolle unha única especialidade referida á esixencia 
de que se lle dea audiencia ao contratista, notificándolle cantas actuacións se realicen no 
procedemento,  para  os  efectos  de  que  compareza  no  mesmo,  expoña o  que  ao  seu 
dereito conveña e propoña cantos medios de proba estime preciso. E, pola súa banda, o 
art. 123 da LEF refírese non tanto ao procedemento senón ao contido da resolución que 
lle  poña fin,  e,  polo tanto,  indicando tamén os feitos que nel  se deben discernir  ao 
dispoñer  que  cando  se  trate  de  servizos  concedidos,  a  reclamación  dirixirase  á 
Administración que outorgou a concesión, na forma prevista no parágrafo segundo do 
art. 122, a que resolverá tanto sobre a procedencia da indemnización como sobre quen 
debe  pagala.  Ao  que  engade  que  esta  resolución  deixará  aberta  a  vía  contencioso-
administrativa, que poderá utilizar o particular ou o concesionario, se fose o caso.
Como  vemos  as  especialidades  previstas,  en  realidade,  non  son  tanto  como 
esixencias das normas xerais do procedemento en canto que veñen ser aplicación dos 
dereitos  recoñecidos  aos  interesados  nun  procedemento  (art.  31  da  LPAC  e 
concordantes, como o 35, 58, 79, 81, 84, 85 etc.),  o das esixencias legais verbo das 
resolucións administrativas, en particular, do art. 89 da LPAC que regula o seu contido.
84 A opinión en contra de DÍAZ CABIALE ao comentar o art. 198.3 LCSP (en Perspectiva procesal de  
la responsabilidad patrimonial del Estado-Administración y del Estado- Legislador. Ed. Comares, 
Granada, 2009, p.153) é expresa ao respecto: “si, como se ha dejado claro, la responsabilidad del  
ocntratista o conesionario es la propia de un particular, la responsabilidad civil extreacontractual, art.  
1902 CC, resulta notorio que la Administración carece de atribuciones para pronunciarse sobre tal  
extremo. Es una cuesitón que deberán resolver en todo caso los tribunales civiles. No hay conflicto  
alguno  de  jurisdicción,  simplemente,  el  pronunciamento  de  la  Administración  al  respecto  es 
irrelevante”.
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A literalidade do primeiro parágrafo do art. 1.3 RPRP levaría a interpretar que o 
RPRP só regula os supostos de responsabilidade imputables á Administración85, pero 
isto non é o que nos leva a entender a lectura do seu segundo parágrafo, pois prevé unha 
intensa  e  esencial  intervención  do  contratista  no  procedemento,  con  todos  aqueles 
medios previstos para evitar indefensión. Esta regulación da  intervención do contratista 
no procedemento, explícase porque o artigo parece presupoñer a posibilidade de que a 
resolución  que  poña  fin  ao  procedemento  poida  ter  consecuencias  nos  intereses 
lexítimos dos contratistas e de aí que adopten todas estas prevencións e, precisamente, 
unicamente respecto deles. Polo que semella estar regulando o procedemento aplicable a 
estes  casos  sen  exclusión  do  seu  ámbito  de  aplicación  polo  suxeito  que  resulte 
finalmente  responsable  de  acordo  coas  regras  fixadas  na  lexislación  de  contratos. 
Atendendo ao texto íntegro do precepto non semella que se pretendese esta exclusión, o 
cal ten toda a súa lóxica, xa que o cauce procedimental non ten sentido que se fixe, 
prexulgando ou anticipando a resolución final que é a única que despois de todos os 
actos de instrución pode determinar racionalmente cal das dúas partes contratantes debe 
asumir as responsabilidades dos actos propios aos que o ordenamento xurídico imputa a 
obriga de indemnizar. Resulta claro que non houbo unha intencionalidade de excluir a 
posibilidade de declaración de responsabilidade do contratista por que considerase isto 
incompatible coa regulación da LCAP, entre outras razóns porque aínda non se aprobara 
a LCAP que foi a que introduciu a consulta previa.
 
Como queira que non hai ningún tipo de incompatibilidade entre o previsto nese 
precepto e o previsto no art. 123 LEF, simplemente coa cita de ámbalas dúas normas, e 
habida conta que non deixan de prever unhas regras idénticas que as que resultarían de 
85 “Seguiranse os procedementos previstos nos capítulos II e III deste Regulamento para determinar a 
responsabilidade das Administracións públicas polos danos e prexuízos causados a terceiros durante a 
execución de contratos, cando sexan consecuencia dunha orde directa e inmediata da Administración 
ou dos vicios do proxecto elaborado por ela mesma, conforme á lexislación de contratos...”.
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aplicar a propia LPAC, o órgano competente pode fundamentar con maior seguridade 
xurídica a resolución final do procedemento.
A cuestión que pode suscitar a aplicación destes dous preceptos é a de cál sexa o 
órgano responsable da tramitación e resolución. Así, o art. 123 LEF, ao igual que o art. 
214 TRLCSP establece  que  a  reclamación  dirixirase  ao  órgano de  contratación.  En 
cambio, as regras do procedemento xeral da LPAC e do RPRP non fixan esta regra de 
determinación senón que o art. 386 se remite as regras xerais de competencia, segundo o 
que resulte das normas propias de cada Administración, e ao disposto no art. 142.2. Non 
obstante, o que sí é certo é que entre os actos de instrución previstos, atópase a petición 
de informes e, en concreto o art. 10 establece no seu apartado 1, parágrafo segundo que 
“en todo caso, se solicitará informe al servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la 
presunta lesión indemnizable”.
 Haberá de terse en conta, a posible falta de identidade de órgano competente 
para  resolver  o  procedemento  de  responsabilidade  patrimonial87 e  do  órgano  de 
contratación88.  Na  administración  local,  en  materia  de  responsabilidade  patrimonial 
86 “Artigo 3. Órganos competentes. 1. En cada Administración pública son órganos competentes para 
iniciar e instruír os procedementos previstos neste Regulamento os que resulten das normas que sobre 
atribución e exercicio de competencias están establecidas no Capítulo I do Título II da Lei de Réxime 
Xurídico das Administracións Públicas e do Procedemento Administrativo Común.
Nas  entidades  de  Dereito  público  con  personalidade  xurídica  propia  vinculadas  ou  dependentes  de 
calquera  das  Administracións  públicas,  serán  órganos  competentes  para  iniciar  e  instruír  os 
procedementos  os  que  cada  entidade  determine  en  aplicación  das  normas  de  atribución  de 
competencias previstas na súa norma de creación.
2. Son órganos competentes para resolver os procedementos administrativos previstos neste Regulamento 
os que se establecen no artigo 142.2 da Lei de Réxime Xurídico das Administracións Públicas e do 
Procedemento Administrativo Común.”
87 O artigo 142 da LPAC dispón que “os procedementos de responsabilidade patrimonial resolveranse, 
polo  Ministro  respectivo,  o  Consello  de  Ministros  se  unha  Lei  así  o  dispón  ou  polos  órganos  
correspondentes das Comunidades Autónomas ou das Entidades que integran a Administración Local. 
Cando a súa norma de creación así o determine, a reclamación resolverase polos órganos aos que 
corresponda das Entidades de Dereito Público a que se refire o artigo 2.2 desta Lei.”
88 E o  artigo  316 TRLCSP establece  respecto  dos  órganos  de  contratación:  “1.  Os  Ministros  e  os  
Secretarios  de  Estado  son  os  órganos  de  contratación  da  Administración  Xeral  do  Estado  e,  en  
consecuencia, están facultados para asinar no seu nome os contratos no ámbito da súa competencia.
Nos departamentos ministeriais nos que existan varios órganos de contratación, a competencia para asinar 
os contratos de subministración e de servizos que afecten ao ámbito de máis dun deles corresponderá  
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resulta  competente  o  Presidente  ou  Alcalde  con  base  na  competencia  residual 
establecida nos arts. 21.1s), 34.1.o) e 124.4 da LBRL e, verbo da contratación, segundo 
establece  a  Disposición  adicional  segunda do TRLCSP89,  nos  municipios  de  réxime 
común é competente o Presidente da Corporación, dentro de determinados límites, e, 
fóra deles, o Pleno; e nos municipios de grande poboación, o órgano de contratación é a 
Xunta de Goberno local. De xeito que só haberá coincidencia do órgano competente nos 
casos de concellos de réxime común en importes e tipos de contratos dentro daqueles 
ao Ministro, salvo nos casos en que esta se atribúa á Xunta de Contratación.
2.  Os  Presidentes  ou  Directores  dos  organismos  autónomos,  Axencias  Estatais,  entidades  públicas 
empresariais  e  demais  entidades  públicas  estatais  e  os  Directores  xerais  das  distintas  entidades  
xestoras e servizos comúns da Seguridade Social, son os órganos de contratación duns e outros, a  
falta de disposición específica sobre o particular, recollida nas correspondentes normas de creación 
ou reguladoras do funcionamento desas entidades.
3. Corresponde ao Ministerio de Facenda e Administracións Públicas, a través do órgano que se determine 
na súa estrutura orgánica, as funcións de órgano de contratación do sistema estatal de contratación 
centralizada regulado nos artigos 206 e 207.
4. Nos departamentos ministeriais e nos organismos autónomos, Axencias Estatais, entidades públicas 
empresariais  e  demais  entidades  de  dereito  público  estatais,  así  como  nas  entidades  xestoras  e 
servizos comúns da Seguridade Social, poderán constituírse Xuntas de Contratación, que actuarán 
como órganos de contratación, cos límites cuantitativos ou referentes ás características dos contratos 
que determine o titular do departamento, nos seguintes contratos:(...)
5. Excepcionalmente, cando o contrato resulte de interese para varios departamentos ministeriais e, por 
razóns de economía e eficacia, a tramitación do expediente deba efectuarse por un único órgano de 
contratación,  os  demais  departamentos  interesados  poderán  contribuír  ao  seu  financiamento,  nos 
termos que se establezan regulamentariamente e con respecto á normativa presupostaria, na forma 
que se determine en convenios ou protocolos de actuación.
6. A capacidade para contratar dos representantes legais das sociedades e fundacións do sector público 
estatal rexerase polo disposto nos estatutos destas entidades e polas normas de dereito privado que 
sexan en cada caso de aplicación.”
89 “1. Corresponden aos Alcaldes e aos Presidentes das Entidades locais as competencias como órgano 
de  contratación  respecto  dos  contratos  de  obras,  de  subministración,  de  servizos,  de  xestión  de  
servizos públicos, os contratos administrativos especiais, e os contratos privados cando o seu importe  
non supere o 10 por 100 dos recursos ordinarios do presuposto nin, en calquera caso, a contía de seis 
millóns de euros, incluídos os de carácter plurianual cando a súa duración non sexa superior a catro  
anos, sempre que o importe acumulado de todas as súas anualidades non supere nin a porcentaxe 
indicada, referida aos recursos ordinarios do presuposto do primeiro exercicio, nin a contía señalada.
(...)
2.  Corresponde  ao  Pleno  as  competencias  como órgano  de  contratación  respecto  dos  contratos  non 
mencionados no apartado anterior que celebre a Entidade local.(...)
3. Nos municipios de gran poboación a que se refire o artigo 121 da Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora  
das Bases do Réxime Local, as competencias que se describen nos apartados anteriores exerceranse 
pola Xunta de Goberno Local, calquera que sexa o importe do contrato ou a duración deste.
4. Nas Entidades locais será potestativa a constitución de Xuntas de Contratación (...) Corresponde ao  
Pleno acordar a constitución das Xuntas de Contratación e determinar a súa composición, (...)
5. Nos municipios de poboación inferior a 5.000 habitantes as competencias en materia de contratación 
poderán ser exercidas polos órganos que, con carácter de centrais de contratación, se constitúan na 
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límites. Por esta razón, sería desexable que as normas de atribución de competencia 
tivesen en conta esta especialidade a fin de dotar dunha maior seguridade xurídica ás 
resolucións que se adopten. 
A efectos de inicio do expediente, debe terse en conta que debe presentarse unha 
solicitude, pois, como explica a STSX da Comunidade Valenciana de 20 de xuño de 
2012, non é suficiente unha actuación informal fronte á Administración, senón que ten 
que presentar unha reclamación ou a consulta, para que se interrompa a prescrición90.
Sinalabamos antes que a previsión da audiencia do contratista non é senón a 
aplicación das regras xerais da LPAC nas que se lle atribúen estes mesmos dereitos a 
aqueles que ostenten a condición de interesados nos termos do art. 31 da LPAC. Polo 
que, xunto aos contratistas, xorden dous posibles interesados no procedemento co status 
de dereitos propio de esta súa condición: a propia aseguradora da Administración91 e a 
posible aseguradora da contratista.
forma prevista no artigo 204, mediante acordos para o efecto.
Así mesmo poderán concertarse convenios de colaboración en virtude dos cales se encomende a xestión 
do  procedemento  de  contratación  ás  Deputacións  provinciais  ou  ás  Comunidades  Autónomas  de 
carácter uniprovincial.(...)
14. Para determinar o importe dos contratos regulados nesta disposición para os efectos de determinar a  
competencia dos diferentes órganos incluirase neste o importe do Imposto sobre o Valor Engadido”.
90 LA LEY 125156/2012: “De cualquier forma, tampoco resulta arbitraria la sentencia apelada, a la hora 
de  afirmar  que  aún  cuando  fijásemos  como  fecha  "a  quo"  la  propia  de  6  de  mayo  de  2003, 
(asumiendo la relación causal de los menoscabos advertidos, con determinada inundación del sótano 
de la finca de referencia, en la hipótesis más favorable al actor) la acción estaría igualmente prescrita 
toda vez que ni las llamadas de aquel a la policía local poniendo de manifiesto tal circunstancia, ni 
una convocatoria (no constatada en el expediente) entre Ayuntamiento y empresas actuantes en orden 
a tal contingencia, gozaría de efecto interruptivo a los efectos pretendidos, debiendo a lo expuesto, 
resultar añadido, que no se combate con eficacia, bajo un prisma valorativo conjunto de la prueba y 
según se infiere de lo razonado en la instancia, el que en tal fecha estuvieren ya estabilizados los  
menoscabos a los que el propio actor atiende con ocasión de la reclamación interpuesta, ésta última,  
como quedó advertido, con fecha de registro administrativo 20 de septiembre de 2004.
Resulta en fin, no constatado, el ejercicio por el entonces actor, de la previsión referida en la normativa 
contractual, a los efectos de que el órgano de contratación eventualmente y oídos los contratistas, se  
pronunciase sobre a cual de las partes contratantes correspondería la responsabilidad de los daños  
advertidos,  ante  lo  cual  huelga  argumentar  en  orden  a la  posible interrupción de la  prescripción 
basada en el antedicho aspecto”.
91 Lonxana  queda  a  Resolución  da  Dirección  Xeral  de  Seguros  de  26  de  xuño  de  196  que 
desaconsellaba ás compañías aseguradoras a contratación de pólizas de responsabilidade civil que 
desen cobertura ás Administracións Públicas.
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As  aseguradoras  aparecen  así  como  interesadas  en  xeral  en  todos  os 
procedementos de responsabilidade patrimonial en que o importe reclamado supere a 
franquicia pactada coa Administración contratante, e no presente caso poden concorrer 
tamén  as  aseguradoras  das  propias  entidades  ou  persoas  contratistas  nos  mesmos 
termos.  A crecente presencia de aseguradoras nas Administracións públicas fai  delas 
verdadeiros interesados cualificados, ofrecendo ademais fronte aos cidadáns ou posibles 
damnificados unha nova vía a acción directa contra estas compañías, acción directa á 
que logo teremos ocasión de nos referir ao tratar da unidade de foro nesta materia.
En efecto, aínda que o principio xeral é que a contratación de seguros por parte 
das  Administracións  Públicas  para  facer  fronte  a  proliferación  de  reclamacións 
indemnizatorias fronte a elas, non altera as normas da responsabilidade patrimonial da 
Administración, é innegable que a presenza das aseguradoras introduce especialidades92.
Así,  respecto  do procedemento,  non cabe  dúbida  que  en  canto  se formula  a 
reclamación fronte á Administración, a Aseguradora é un interesado (no sentido do art. 
31 da LPAC), e cualificado ao que lle hai que poñer en coñecemento dita reclamación 
no prazo de sete días desde a entrada no rexistro, cumprindo o establecido no art. 16 da 
Lei  50/1980,  de 8 de  outubro,  do Contrato  do Seguro.  A posición  de interesada da 
entidade  aseguradora,  obriga  a  Administración,  tamén,  a  poñerlle  de  manifesto  o 
expediente  e  darlle  audiencia  para  formular  alegacións,  unha  vez  instruído  o 
procedemento e  antes  de redactar  a  proposta  de resolución de acordo co art.  11 do 
RPRP,  tendo  en  conta  que  en  caso  de  que  se  formule  un  recurso  contencioso-
administrativo,  a aseguradora haberá de ser emprazada pola Administración e terá a 
posición de codemandada xunto coa Administración (art. 21.1.c) da LXCA). Pero é que, 
92 Da evolución e dos problemas xurídicos que derivan da contratación de seguros pola Administración 
ocúpase  a  monografía  de  ARQUILLO COLET,  B.:  Seguro  y  responsabilidad  patrimonial  de  la  
Administración Pública. Ed.Atelier, Barcelona 2008.
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ademais  neste  suposto  o  mesmo  se  pode  dicir  da  aseguradora  do  contratista  da 
Administración que, obviamente, ten igual cualificación de interesado no procedemento.
A emisión de ditames periciais e a intervención dos peritos da aseguradora da 
Administración  tamén  plantexará  un  problema  de  valoración  da  proba  para  a 
Administración, de xeito que debería quedar desligada a actuación dos especialistas ou 
empregados  dos  seguros  da  intervención  do  persoal  técnico  e  instrutor  da  propia 
Administración.
A posible presencia de todas estas partes con intereses implicados sobre todo 
naqueles  casos  en  que  a  relación  de  causalidade  resulte  clara,  podería  animar  ao 
emprego da técnica convencional, tantas veces invocada no regulamento.
Hai que ter en conta, ademais, respecto das Administracións Públicas galegas, a 
necesidade do ditame do Consello Consultivo de Galicia en todas aqueles reclamacións 
de responsabilidade patrimonial de contía superior a 30.000 euros para a Administración 
autonómica e a 15.000 euros para as administracións locais, segundo establece a Lei 
3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia.
En canto á resolución, prevíase especificamente o seu contido no art.  134 do 
Regulamento  Xeral  de  Contratación  que  facía  referencia  á  necesidade  de  que  a 
resolución  decidise  sobre  a  procedencia  da  reclamación,  a  súa  contía  e  a  parte 
responsable. A derrogación desta norma específica non xera ningún problema dende o 
momento  en  que  se  trata  de  contidos  esixidos  para  resolver  todas  as  cuestións 
presentadas e derivadas do procedemento nos termos do art. 89 e, asemade, resulta do 
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propio art.  13.2 do RPRP93, que esixe ademais a expresión dos criterios empregados 
para o cálculo da indemnización acordada
A xurisprudencia  outórgalle  unha  especial  transcendencia  ao  procedemento 
aplicable para as reclamacións da responsabilidade administrativa cando nos atopamos 
perante supostos nos que incide a execución dun contrato. O rigor formal que veñen 
aplicando os nosos tribunais e tamén os órganos consultivos o é ata un extremo tal que 
as  consecuencias  que  lle  aplica  a  falta  de  seguimento  do  procedemento  exposto 
-audiencia do contratista, especialmente- e a falta de algún contido da resolución que o 
finalice ou a falta de resolución expresa ten como consecuencia a alteración da regra 
xeral de imputación. Así,  se a Administración omite ou non respecta algún dos tres 
aspectos sinalados, consideran que se altera a regra e que debe responder directamente a 
Administración (con independencia de que xurda unha acción de repetición contra o 
contratista)94.
Penalízanse especialmente os casos en que falta a resolución expresa. En efecto, 
os maiores problemas os plantexa o réxime do silencio administrativo, tal e como xa foi 
avanzado ao longo desta exposición. En efecto, os problemas derivan de que, a falta de 
resolución expresa dunha reclamación de responsabilidade administrativa ten sentido 
93  “Artículo 13. Terminación.
 1.  En  el  plazo  de  veinte  días  desde  la  recepción,  en  su  caso,  del  dictamen  o,  cuando  éste  no  sea 
preceptivo, desde la conclusión del trámite de audiencia, el órgano competente resolverá o someterá  
la  propuesta  de  acuerdo  para  su  formalización  por  el  interesado y  por  el  órgano  administrativo 
competente  para  suscribirlo.  Cuando  no  se  estimase  procedente  formalizar  la  propuesta  de 
terminación convencional, el órgano competente resolverá en los términos previstos en el apartado 
siguiente.
 2. La resolución se pronunciará, necesariamente, sobre la existencia o no de la relación de causalidad 
entre el funcionamiento del servicio público y la lesión producida y, en su caso, sobre la valoración  
del  daño causado  y  la  cuantía  de  la  indemnización,  explicitando los  criterios  utilizados  para  su  
cálculo. La resolución se ajustará, en todo caso, a lo previsto en el artículo 89 de la Ley de Régimen  
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.
 3. Transcurridos seis meses desde que se inició el procedimiento, o el plazo que resulte de añadirles un 
período extraordinario de prueba, de conformidad con el artículo 9 de este Reglamento, sin que haya  
recaído resolución expresa o, en su caso, se haya formalizado el acuerdo, podrá entenderse que la 
resolución es contraria a la indemnización del particular.”
94 Especialmente rigorosa a STS 30 de marzo de 2009 e, no mesmo sentido, a STS de 11 de febreiro de 
2013, xa comentadas.
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desestimatorio.  Se  a  resolución  posterior  é  confirmatoria  deste  sentido  negativo  do 
silencio, non se plantexa ningún problema. A cuestión é que acontece cando se entende 
que a reclamación debe estimarse, nestes supostos, se a Administración non resolveu 
imputando ao contratista en vía administrativa, aínda que non esteamos perante unha 
orde  directa,  cláusula  imposta  ou  vicios  de  proxecto  elaborado  pola  propia 
Administración, hai unha certa probabilidade de que os tribunais xulgadores penalicen a 
falta de resolución expresa condenando á Administración, deixando a salvo -ou non- 
unha acción de repetición.
En  ocasións  esta  consecuencia  do  silencio,  de  creación  exclusivamente 
xurisprudencial, matízase no caso de que se lle dese audiencia ao contratista. Agora ben, 
se aínda non chegou ata ese estado de tramitación, ou non se recabou dita audiencia, 
esta  consecuencia  de  condena  á  Administración  é  case  insalvable.  Non  obstante, 
nalgunha sentenza recóllese a salvidade para aqueles casos en que a Administración 
emprace ao contratista para que poida persoarse no recurso contencioso-administrativo 
interposto contra o silencio administrativo. 
Tampouco se acepta que a resolución que poña fin ao procedemento remate cos 
contidos, en principio, previstos no art. 214 TRLCSP, limitándose a Administración a 
pronunciarse  sobre  o  suxeito  responsable  o  contratista  e  identificándoo para  que  os 
reclamantes poidan dirixirse en vía civil contra eles. A doutrina do Consello Consultivo 
de Galicia así o ven entendendo, por exemplo no Ditame 570/2009, de 13 de xaneiro.
Falta, por último, facer referencia á execución da resolución que se adopte. Unha 
vez tramitado o procedemento administrativo, e que sexa firme a resolución na que se 
declara suxeito responsable ao contratista e se cuantifica a indemnización dos danos, ao 
se  tratar  dun  acto  administrativo,  a  Administración  poderá  utilizar  os  medios  de 
execución forzosa previstos  legalmente e  con respectos  as  normas e  procedementos 
previstos no Capítulo V do Título VI da LPAC (arts. 93 e ss.).
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Ningún  dos  preceptos  examinados  sinala  un  prazo  para  o  cumprimento 
voluntario  de  resolución  e,  declarada  en  vía  administrativa  a  responsabilidade  do 
contratista,  débeselle  fixar  o  prazo  de  pagamento.  En ausencia  de  norma específica 
haberá que estar aos prazos fixados nas normas xerais reguladoras da recadación de 
ingresos para o período voluntario95.
En particular,  poderá empregar o apremio sobre o patrimonio.  Neste  sentido, 
HORGUÉ BAENA96, para quen a decisión administrativa que resolve o procedemento 
de  reclamación  previsto  no  art.  123  LEF  é  un  acto  administrativo  executivo  e 
executorio,  polo  que  se  o  contratista  non  aboase  a  indemnización  poderá  a 
Administración executalo subsidiariamente e resarcirse a través da vía de apremio. A 
STS de 25 de xaneiro de 1996 confirma esta posibilidade ao axuizar unha resolución 
administrativa  que  imputa  a  responsabilidade  a  unha  contratista  e  contifica  a 
indemnización  “con  advertencia  en  otro  caso  de  ejecución  subsidiaria  por  el 
Ayuntamiento con todos los gastos a cargo del actor”.
95 Así, a Comisión Xurídica Asesora de Euskadi  no Ditame 89/2008, do 14 de maio, clarexa que a 
Administración  -ademais  de  declarar  a  responsabilidade  do  contratista  e  de  fixar  a  contía 
indemnizatoria-, debe establecerlle e fixarlle un prazo certo para o pagamento ao particular danado  
que  non  será  inferior  “al  fijado  en  período  voluntario  por  el  artículo  44  del  Reglamento  de 
Recaudación de  la  Hacienda General  del  País  Vasco (aprobado por Decreto 212/1998,  de  31 de 
agoso), ni superior al plazo general de tres meses que la propia Administración dispone para hacer  
frente  a  sus  obligaciones,  antes  de  que  la  deuda  comience  a  devengar  interes.  De  esta  forma,  
transcurrido el periodo voluntario sin que el contratista hiciera frente al pago de la indemnizaión 
acordada por la Administración, podrá el interesado instar a ésta su ejecución forzosa mediante la vía 
de apremio sobre elpatrimnio prevista en el ar.t 97 de la Le 30/1992, de 26 de noviembre(...).
Considera la Comisión que ese planteamiento, además de resultar respetuoso con la dicción literal del art.  
97 LCAP, resulta también más respetuoso con la economía procesal, pues atenta contra ese principio  
el hecho de que, “teniendo como tiene la Administración potestad de interpretar el contrato, y por  
tanto las incidencias habidas en el mismo, tenga que abrirse una nueva vía administrativa, en su caso 
procesal, para que el pago se haga efectivo” (SSTS de 30 de abril de 2001 RJ 2001/6852 y de 24 de 
mayo de 2007 RJ 2007/3691)”.
96 Op. cit., 1998, p.349, n.p.29.
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6.  A  ACCIÓN  DE  REPETICIÓN  DA  ADMINISTRACIÓN  FRONTE  AO 
CONTRATISTA  NAQUELES  SUPOSTOS  EN  QUE  ASUMISE  OU  FOSE 
DECLARADA A SÚA RESPONSABILIDADE DIRECTA OU SUBSIDIARIA.
Nos casos  en que a  Administración responda directamente porque asumise a 
responsabilidade directa ou subsidiaria ou porque algún tribunal a condenase, queda por 
resolver  cómo se exercita  a  acción de repetición ou regreso á  que se ven referindo 
xurisprudencia  e  doutrina  consultiva  cando  fallan  ou  informan  que  debe  pagar 
primeiramente  a  Administración.  E  o  anterior  porque  ningunha  norma  de  Dereito 
positivo prevé ese sistema, senón que establece un réxime dual en que responde cada 
unha das partes da relación contractual nuns supostos determinados97.
Sobre  isto  non  é  posible  atopar  maiores  reflexións  na  xurisprudencia  que 
precisamente  condena  á  Administración  e  deixa  a  salvo  o  dereito  a  resarcirse  do 
contratista.  Estas  interpretacións  que  conducen  a  decisión  de  condenar  á 
Administración,  sabendo  que  se  trata  dun  suposto  de  responsabilidade  que  o 
ordenamento  xurídico  atribúe  ao  contratista,  baséanse  en  razóns  non  previstas 
expresamente en ningunha norma. E, tampouco hai ningunha norma que prevea esta 
acción que en ocasións denominan de repetición ou de regreso, o cal é unha diferencia 
de réxime notable respecto dos supostos de responsabilidade regulados no Capítulo II, 
do Título X da LPAC relativo á responsabilidade das autoridades e persoal ao servizo 
das  Administracións  Públicas,  na  que  a  Lei  sí  que  establece  o  réxime  de 
97 En acertada expresión de ORTEGA JIMÉNEZ, op. cit., p.1190. Con esta mesma expresión referíranse 
antes a esta opción que ofrece o lexislador, VILLALBA PÉREZ, op. cit. p. 89.
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responsabilidade directa e por iso sí se prevé expresamente no seu art. 145.298 a acción 
para resarcirse contra o responsable.
A insistencia do Consello de Estado na súa defensa da teoría de que en todo caso 
debe responder a Administración, amósase tamén na súa Memoria do ano 2004. Dentro 
da  segunda  parte  destinada  a  observacións  e  suxestións  do  alto  órgano  consultivo, 
ocúpase precisamente da responsabilidade patrimonial das Administracións Públicas e 
refírese ás accións de repetición99.
O Consello de Estado parte de que non debería presentar problemas conceptuais 
que as Administracións  dispoñan da acción de repetición fronte aos funcionarios ou 
terceiros causantes dunha lesión cando ela realizou con anterioridade ao pagamento. 
Parte  dos  arts.  1904,  1902  e  1903  CC  e  explica  como  o  carácter  obxectivo  da 
responsabilidade e a crecente sofisticación da realidade desborda e da lugar a un grupo 
heteroxéneo  de  supostos  en  que  pode  nacer  esta  acción.  Despois  dunha  didáctica 
aclaración terminolóxica100, decátase de que no corpo dos seus ditames faise referencia a 
98 “Artículo 145. Exigencia de la responsabilidad patrimonial de las autoridades y personal al servicio 
de las Administraciones Públicas. Redacción según Ley 4/1999, de 13 de enero.
 1. Para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el Capítulo I de este Título, los  
particulares exigirán directamente a la Administración pública correspondiente las indemnizaciones 
por los daños y perjuicios causados por las autoridades y personal a su servicio.
 2. La Administración correspondiente, cuando hubiere indemnizado a los lesionados, exigirá de oficio de 
sus autoridades y demás personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo,  
o  culpa  o  negligencia  graves,  previa  instrucción  del  procedimiento  que  reglamentariamente  se 
establezca.
 Para la exigencia de dicha responsabilidad se ponderarán, entre otros, los siguientes criterios: el resultado 
dañoso producido, la existencia o no de intencionalidad, la responsabilidad profesional del personal al 
servicio de las Administraciones públicas y su relación con la producción del resultado dañoso.
 3. Asimismo, la Administración instruirá igual procedimiento a las autoridades y demás personal a su  
servicio por los daños y perjuicios causados en sus bienes o derechos cuando hubiera concurrido 
dolo, o culpa o negligencia graves.
 4. La resolución declaratoria de responsabilidad pondrá fin a la vía administrativa.
 5. Lo dispuesto en los párrafos anteriores, se entenderá sin perjuicio de pasar, si procede, el tanto de 
culpa a los Tribunales competentes.”
99 Consejo  de  Estado:  Memoria  del  año  2.004.  Madrid,  2005.  Accesible  en  http://www.consejo-
estado.es.
100 Consejo  de  Estado:  Memoria  del  año  2.004.  Madrid,  2005.  Accesible  en  http://www.consejo-
estado.es (último  acceso  28-8-15)  p.  184,  en  nota  a  pé  1,  que  pola  súa  claridade  e  utilidade 
reproducimos: “En la jurisprudencia contencioso-administrativa, en la doctrina legal del Consejo de 
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esta clase de acción sen que logo se leve ás conclusións, isto xustifícao en que con 
posterioridade  á  emisión  do  seu  ditame é  á  Administración  a  quen  lle  corresponde 
ultimar a tramitación co pagamento e reclamación do reembolso e explícano porque esta 
é a razón de que non conte cunha análise da cuestión nos ditames emitidos.
Sinala e desenvolve aqueles supostos nos que considera que nace un dereito de 
repetición a favor da Administración en materia de responsabilidade patrimonial: isto é 
nos  supostos  de  contratistas  e  concesionarios  que  aquí  analizamos,  funcionarios, 
concorrencia de Administracións e concorrencia dun terceiro na produción do dano. 
Pero pese a intención expresada de tentar aclarar cales son os mecanismos legais 
para o facer efectivo, o certo é que non chega a explicalo. Limítase a recordar o contido 
da  resolución  administrativa  final,  que  deberá  dilucidar  a  quen  lle  corresponde  a 
responsabilidade,  e  á  posibilidade  de  que  haxa  unha  terminación  convencional  do 
Estado,  y  en  la  obra  de  los  tratadistas,  se  emplean  indistintamente  las  expresiones  “regreso”  y 
“repetición”  con  el  mismo  significado  de  reembolso.  La  Ley  de  Régimen  Jurídico  de  las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LRJPAC) no emplea ninguna 
de esas expresiones, ni tampoco su Reglamento de Procedimiento. El Código Civil se refiere a la  
repetición en diversos artículos (1121, 1126, 1159, 1904) y a la acción de reembolso en el artículo 
1158. La acción de regreso y sus clases se tipifican en el derecho mercantil como una de las acciones 
cambiarias, la que ostenta el tenedor frente a anteriores obligados –librador, endosantes, avalistas- en 
determinados casos (artículo 57 de la Ley Cambiaria y del Cheque). etc. En estas notas no se harán  
distingos  entre  repetición  y  regreso  en  materia  de  responsabilidad  patrimonial  de  las  
Administraciones Públicas, aunque éstas no regresan frente a anteriores obligados, sino que repiten 
frente a ellos una vez que han sido identificados.”
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procedemento101.  E así,  respecto do suposto de contratista e concesionario limítase a 
sinalar que: 
“en  el  seno  de  este  expediente  deberá  dilucidarse  si  la  responsabilidad 
corresponde a la Administración o a su contratista o concesionario. Si fuese a  
éstos, así lo declarará el acto que ponga fin al procedimiento, que pone también 
fin a la vía administrativa (artículo 142.6), tiene fuerza ejecutiva (artículo 56) y es 
susceptible  de  recurso  jurisdiccional.  La  indemnización  corre  a  cargo  de  la 
Administración  titular  del  servicio,  que  goza  del  derecho  de  repetición  si  la 
responsabilidad corresponde al contratista o al concesionario.
El Reglamento no ha seguido en este punto el criterio de mayor claridad, sugerido 
por el Consejo de Estado en su dictamen, ya citado, de 11 de febrero de 1993, 
recaido sobre el proyecto que daría vida a su reconciliación en 1996.
“La otra cuestión atinente al artículo 1º (ahora en su regla tercera), suscitada por 
la Subsecretaría del  Ministerio del  Interior,  revela,  ciertamente,  que puede ser 
fuente de dudas e inconcrecciones. Si lo que se pretende es que todas las formas 
de  gestión  de  los  servicios  públicos,  no  solo  las  de  gestión  directa  por  las 
Administraciones Públicas, sino también las diversas de gestión indirecta, queden 
comprendidas en el ámbito del precepto, como debiera ser a juicio del Consejo de 
Estado, ha de darse al mencionado artículo 1.3 una nueva redacción que precise 
101 “Todo  este  bloque  normativo  de  reglas  y  principios  tendentes  a  lograr  la  unidad  del  derecho 
sustantivo, de los procedimientos y de las jurisdicciones afectan a las acciones administrativas de 
repetición, una vez nacidas. Para ello ha de haber una Administración Pública que haya abonado una  
indemnización compensatoria a un particular lesionado por el funcionamiento de un servicio público 
de su titularidad. Y ha de existir asimismo otra persona, física o jurídica, pública o privada, que en su  
condición  de  contratista,  concesionario,  funcionario,  agente,  Administración  Pública  cotitular  del 
servicio, o simple tercero, haya participado en la causación del daño, habiéndose así acreditado en el 
procedimiento de responsabilidad patrimonial instruido al efecto. Este habrá concluido mediante una 
resolución que se habrá pronunciado “necesariamente” –según reza el artículo 13.2 del Reglamento 
de 1993- “sobre la existencia o no de la relación de causalidad entre el funcionamiento del servicio 
público y la lesión producida y, en su caso, sobre la valoración del daño causado y la cuantía de la 
indemnización”; y también, claro está, respecto de las demás cuestiones que plantee el expediente, 
entre ellas, por lo que aquí toca, sobre la participación de terceras personas en la responsabilidad 
declarada y en el  importe de la  indemnización atribuida a cada una de ellas.  Todo ello  sujeto a 
revisión  jurisdiccional  contencioso-administrativa,  a  instancia  de  cualquiera  de  los  interesados, 
reclamantes, afectados, o personas terceras, públicas o privadas, sujetas a repetición por parte de la 
Administración (artículos 9.4 de la L.O.P.J; 2.e) de la Ley de lo Contencioso Administrativo; y 142.6 
de la LRJPAC).
 La acción de repetición nace una vez que concluye el  procedimiento de responsabilidad patrimonial  
propiamente dicho, y una vez que la Administración Pública efectúa el pago al perjudicado. Y aunque 
su  régimen  básico,  sus  trámites  y  garantías,  y  el  de  la  protección  jurisdiccional  de  las  partes  
interesadas, es el mismo, existen matices que permiten examinar por separado los cuatro casos de 
repetición posibles que han sido enumerados”. Consejo de Estado: Memoria 2004, cit. pp. 206 e 207.
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bien su alcance, sobre todo dada la tendencia actual a las formas indirectas de  
prestación de los servicios públicos. Por otra parte, concebido en los términos que 
se  sugieren,  el  indicado  precepto  debiera  concretar  cual  es  la  posición  de  la 
Administración,  que  parece  debería  ser  la  de  llevar  la  dirección  del 
procedimiento, con audiencia del interesado, y a cargo de quien es la obligación 
de indemnizar, que, a juicio del Consejo de Estado,  y en la línea del artículo 
121.2 de la Ley de Expropiación Forzosa (por cierto, no comprendido, al menos 
directamente, en la disposición derogatoria de la Ley 30/1992, como ha recordado 
el informe del Ministerio del Interior), debiera ser el gestor del servicio, salvo que 
el  daño tenga su origen en alguna cláusula impuesta por la Administración al 
gestor, y no la solución alternativa de pago por la Administración y acción de 
repetición contra el gestor.”
Al no hacerse esta precisión en el texto del artículo 1.3, es la solución de pago por 
la  Administración  y  acción  de  repetición  contra  el  gestor  la  que  ha  acabado 
estableciéndose.
Una última observación en cuanto a la responsabilidad de los concesionarios y 
contratistas  (que  podría  hacerse  extensiva  a  los  demás  casos  de  terceros 
interpuestos): en los supuestos de terminación convencional del procedimiento 
(artículo 88 de la  Ley y 2.2.  y  11.2 del  Reglamento),  hay que contar  con el  
acuerdo de todas las partes interesadas, lo que viene a eliminar el ejercicio de la 
acción de repetición en vía judicial. Una vez que el contratista o el concesionario 
haya  aceptado  el  acuerdo  indemnizatorio,  no  le  queda  sino  reembolsar  a  la  
Administración el  importe  de la  indemnización que le  hubiera  correspondido. 
Igual sucederá cuando, aún no mediando acuerdo indemnizatorio, el contratista o 
concesionario hubiera aceptado en el expediente su responsabilidad y el importe  
de la indemnización a su cargo.”
O propio Consello de Estado recoñece, pois, que sería moito máis acorde ao 
principio  de  celeridade  a  solución  de  pagamento  polo  xestor  e  non  que  fose  a 
Administración  a  que o fixese  para  logo ter  que se dirixir  ao  contratista  en  vía  de 
regreso.
Non se pode esquecer que, como expresou GONZÁLEZ-VARAS102:
102 GONZÁLEZ-VARAS IBÁÑEZ,  S.:  La reparación  de  daños  causados  a  la  Administración.  Ed. 
Cedecs, Barcelona, 1998, p. 371.
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“las acciones de regreso, por suerte o por desgracia, no son un medio utilizado en 
la práctica, pero tampoco encuentra un especial predicamento –por ejemplo- la  
acción de repetición del empresario contra sus empleados”.
E o anterior, próbao o feito de que apenas se atopen sentenzas que se ocupen 
desta cuestión. Pódese citar a STSX da Comunidade Valenciana do 28 de novembro de 
2003  que  resolve  un  recurso  contra  as  resolucións  dun  Concello  que  declaraban  a 
responsabilidade  do  contratista  e  ordenaban  o  reintegro  da  cantidade  pagada  polo 
Concello ao prexudicado. A contratista en vía administrativa nin formulara alegacións 
nin  propuxera  proba.  A  Sala  desestima  o  recurso  e  considera  correcto  que  a 
Administración recupere o importe da cantidade satisfeita como consecuencia do réxime 
contractual que a avencella ao contratista103.  A STSX de Navarra do 14 de xuño de 
2004104 considera correcta a acción administrativa da repetición fronte ao contratista, 
entende que se existe fronte ao persoal ao servizo da Administración, con máis razón 
nestes supostos.
E nos últimos anos pódese apreciar un cambio de tendencia cun incremento dos 
casos en que a Administración se reintegra do pago realizado. CUESTA DE LOÑO105, 
considera que 
“La acción de repetición es un instrumento del que la Administración no suele 
hacer uso, bien por dejadez, bien por “lealtad” para con quien con ella colabora,  
103 LA LEY 197379/2003: “Cabría resumir lo actuado en el  sentido que el  Ayuntamiento declaró su 
responsabilidad patrimonial por entender que los daños materiales se habían producido con motivo 
del desarrollo de un servicio publico - la pavimentación de una calle - que efectuaba a través de un  
contratista, y después de asumir aquella responsabilidad lo que quiso fue reintegrarse de la cantidad 
que ya había abonado al perjudicado, exigiéndola al contratista en virtud del contrato existente entre  
ambos y cuya vigencia y efectividad no ofrece duda. Y en consecuencia, carecen de consistencia legal 
las alegaciones que, posteriormente ha venido formulando el contratista recurrente, en su oposición a 
las mencionadas resoluciones”. Tamén citada por MARTÍN VALDIVIA, S.M.:  Una aproximación 
jurisprudencial a la responsabilidad patrimonial de la administración local , Ed. CEMCI, Diputación 
de Granada, Granada 2014, p. 157.
104  LA LEY 140226/2004.
105 Cuesta de Loño, P.: “Cuidado con el derecho de la Administración a repetir contra el contratista”, en 
Análisis - Contratación pública 02/2010, web Gómez-Acebo & Pombo, dipoñible en:
http://www.gomezacebo-pombo.com/media/k2/attachments/cuidado-con-el-derecho-de-la-
administracion-a-repetir-contra-el-contratista.pdf (último acceso 29-8-15).
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si bien no deja de ser cierto que en los últimos tiempos cada vez son más los  
órganos – sobre todo consultivos – que intiman y aconsejan a la Administración 
Pública  al  ejercicio  de  tal  facultad,  por  motivos  de  economía  y  de  justicia 
material”.
E da súa exposición resultan unha serie de requisitos106 para o exercicio desa 
acción de repetición107, que resume en que:
“Puede, en efecto, ejercitarse por la Administración la acción de regreso contra el  
contratista que haya causado los daños reclamados en vía administrativa, pero 
sólo y siempre y cuando el procedimiento de responsabilidad se haya tramitado 
de manera ordenada, con cumplimiento del trámite de audiencia al contratista, 
reconociendo en la resolución que ponga fin a dicho procedimiento el derecho de 
la Administración a ejercitar la acción de repetición, y mediante la sustanciación 
de un nuevo procedimiento al efecto en el que, tras acreditarse la culpabilidad del 
contratista,  se  le  obligue  a  abonar  a  la  Administración  la  cantidad  que 
corresponda,  teniendo  siempre  como  límite  el  quantum indemnizatorio 
efectivamente abonado por ésta”.
106 Aínda que os expón como criterios a verificar para eludir a acción de repetición: “Ante la inminencia  
de un cambio de orientación en la actitud de la Administración contratante respecto al ejercicio de la  
acción de regreso contra los contratistas conviene tener presente ciertos criterios que pueden, en 
cierta medida, minimizar o incluso eludir la eficacia de dicha acción”:
107 “1.-La previsión del posible ejercicio de la acción de repetición contra el contratista debe contenerse 
en  la  resolución  administrativa  que  reconozca  la  procedencia  de  la  indemnización.  Si  la  
Administración  no  atribuye  la  responsabilidad  de  los  daños  o  perjuicios  al  contratista  en  vía  
administrativa, no puede desviar luego tal responsabilidad en vía jurisdiccional .
2.-Para el ejercicio de la acción de regreso es preciso además que durante el procedimiento administrativo 
de responsabilidad patrimonial en el que se concluyóla imputación de la producción de los daños al  
contratista, éste haya sido oído convenientemente en trámite de audiencia. De otro modo dicho acto 
administrativo estaría incurso en nulidad de pleno derecho por vicio de forma, al haberse dictado el  
acto prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente previsto (artículo 62.1.e Ley 
30/1992, de 26 de noviembre) .
3.-La acción de repetición contra el contratista debe ejercitarse una vez concluido el procedimiento de  
responsabilidadpatrimonial  del  que  traiga  causa  y  mediante  la  tramitación  de  un  procedimiento 
autónomo al efecto en el que se de nueva audiencia al contratista contra el que se procede
4.-La responsabilidad del contratista es una responsabilidad subjetiva, mientras que la responsabilidad de 
la Administración Pública es objetiva y directa, de manera que la naturaleza netamente objetiva de la  
responsabilidad patrimonial de la Administración, ajena por tanto a toda idea de culpabilidad, impide 
a la Administración, que actúa en la esfera de sus atribuciones para satisfacer un servicio público,  
desplazar la misma al contra- tista, mero ejecutor material. Es precisa la culpabilidad del contratista  
para apreciar su responsabilidad.
5.-La responsabilidad subjetiva del contratista debe acreditarse en el expediente que corresponda.
6.-En caso de concurrir, en efecto, responsabilidad del contratista, y de así acordarse tras la tramitación  
del oportuno procedimiento y previo el cumplimiento de los requisitos y cautelas previstos;dicha 
responsabilidad  solo  puede  exigirse  dentro  de  los  límites  de  la  indemnización  efectivamente 
satisfecha por la Administración pública al tercero perjudicado”.
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O incremento de casos en que a Administración pretende reintegrarse do pagado 
detéctase, por exemplo, na Audiencia Nacional, fundamentalmente a partires de 2013, 
como ilustra a SAN de 16 de febreiro de 2015108. Isto que debe ser consecuencia de que 
as Administracións das que as súas resolucións son controladas por este órgano xudicial 
comezan a aplicar a súa xurisprudencia na materia, asumindo a súa responsabilidade e 
declarando a procedencia dunha acción de regreso fronte á adxudicataria. Neste caso, ao 
igual que en outros anteriores que cita a sentenza109, recorrérase polo adxudicatario dita 
resolución, e a AN desestima o recurso porque 
“el  acto  administrativo  se  ciñe  a  la  estimación  parcial  de  la  reclamación 
económica de un particular, posponiendo para momento ulterior cuanto pudiera 
irrogar una carga para el contratista, y sólo tras un nuevo procedimiento y acto 
administrativo del que surja el ejercicio efectivo de la acción de regreso, cuyas 
resultas  están  subordinadas  a  la  previa  consideración  de  la  naturaleza 
marcadamente objetiva de la responsabilidad patrimonial administrativa”. 
7. AS GARANTÍAS CONTRACTUAIS
En  relación  cos  supostos  anteriores,  ben  sexa  como  medio  para  acadar  a 
execución  forzosa  do  deber  indemnizatorio  declarado  con  cargo  ao  contratista  na 
resolución administrativa que se adopte, ben sexa como alternativa á acción de regreso, 
debe terse presente que entre os medios dos que dispón a Administración para esixir o 
correcto  cumprimento  do  pactado,  ocupan  un  lugar  principal  as  garantías.  Porque, 
precisamente, as garantías responden das obrigas derivadas do contrato celebrado entre 
partes.
108 LA LEY 7210/2015.
109 Como a SAN 11 de abril de 2013 (LA LEY 41474/2013), ou a SAN do 25 de setembro de 2013 (LA 
LEY152167/2013), SAN do 10 de xullo de 2013 (LA LEY 105884/2013), SAN do 19 de xullo de  
2013 (LA LEY 120701/2013).
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Non  se  descoñece  que  a  indemnización  a  terceiros  polo  contratista  xurdiría 
dunha  responsabilidade  extracontractual,  e  que  as  garantías  responden  das 
responsabilidades contractuais. Pero tampouco se pode descoñecer que se o contratista 
ten unha obriga fronte a eses terceiros alleos ao contrato deriva dunha obriga contractual 
establecida ex lege e reiterable (e na práctica sempre reiterada nos pregos que os rexen). 
Polo tanto, é innegable que se o contratista incumprise a indemnización aos terceiros 
alleos  ao  contrato,  estaría  incumprindo  cunha  obriga  do  contrato  que  o  vincula  á 
Administración.
As garantías teñen como finalidade e por iso precisamente responden da correcta 
execución  do  contrato.  A  indemnización  a  terceiros  regúlase  tradicional  e 
sistematicamente nos preceptos relativos ás obrigas dos contratistas dentro do réxime 
xurídico do contrato.
En  relación  cos  supostos  de  insolvencia  do  contratista,  BELADIEZ ROJO110 
considera que o dano será imputable á Administración pero sen prexuízo dunha acción 
de regreso contra o contratista que causou o dano para evitar o seu enriquecemento 
inxusto. E, así, sinala en relación coas garantías que:
“esta  acción  de  regreso  puede  hacerse  efectiva  a  través  del  sistema garantías 
previsto  en  la  ley  de  contratos  para  asegurar  que  el  contratista  cumple  sus  
obligaciones. En concreto de las fianzas, y en particular de la fianza definitiva 
que los contratistas de gestión de servicios públicos o de obras están obligados a 
pagprestar. Así además lo establece el art. 115.2 LCAP al disponer que las fianzas 
definitivas responderán de los siguientes conceptos: (...) 2º Del resarcimiento de  
los daños y perjuicios que el adjudicatario ocasionara a la Administración con 
motivo de la ejecución del contrato y de los gastos originados a la misma por 
demora del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones.
Ciertamente,  este  precepto está  regulando la  responsabilidad contractual;  pero 
debe tenerse en cuenta que el incumplimiento por parte del contratista de su deber 
de indemnizar a los terceros, origina un daño o perjuicio a la Administración, 
pues tiene que responder por él. Con lo cual, ya tenemos el presupuesto de hecho 
110 BELADIEZ ROJO, M., op. cit., 1997, pp.211-212.
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que exige este precepto para su aplicación: “la existencia de un daño y perjuicio 
que el adjudicatario ocasionara a la Administración con motivo de la ejecución 
del contrato”, y por ello podrá resarcirse a través de la fianza; y en el caso de que 
esta garantía no fuera suficiente, utilizando el privilegio que le concede el artículo 
119.2  LCAP:  Cuando  la  fianza  no  sea  bastante  para  satisfacer  las  citadas 
responsabilidades, la Administración procederá al cobro de la diferencia mediante 
ejecución sobre el patrimonio del contratista con arreglo a lo establecido en el 
Estatuto de Recaudación.”
Así o considerou, pouco despois, o DCCCV 214/98111 para o que:
“la Administración, una vez indemnizados los reclamantes, podrá incautarse de la 
fianza definitiva y, en su caso, repetir contra el contratista”.
Na  nosa  opinión,  esta  análise  mantén  a  súa  vixencia  respecto  do  vixente 
TRLCSP,  se  ben,  debemos  entender  referido  o  art.  115.2  LCAP  ao  art.  100  do 
TRLCSP112 e  o  art.  119.2  LCAP  ao  art.  101  do  TRLCSP113.  Porén,  NARBÓN 
LAÍNEZ114,  non  considera  posible  que  a  garantía  definitiva  respondese  do 
incumprimento  desta  obriga  contractual.  Para  este  autor  a  regulación  da  garantía 
definitiva, naquel momento no art. 43 do TRLCAP, actualmente regulada no esencial 
nos artigos 100 a 103, non permitiría ir contra a garantía nos casos de responsabilidade 
patrimonial  fronte  a  terceiros. Explicando  que  a  posición  dos  terceiros  avalistas, 
aseguradores,  etcéterea  se  veríase  afectada  na  medida  en  que  prestan  as  garantías 
111 http://portales.gva.es/cjccv/pdfs/mem/Memoria1998.pdf   (último acceso 29-8-15)
112 Art. 100 do TRLCSP: “Responsabilidades a que están afectas ás garantías. A garantía responderá dos  
seguintes conceptos:(...)b) Da correcta execución dás prestacións previstas non contrato, dos gastos 
orixinados á Administración pola demora do contratista non cumprimento dás súas obrigas, e dous 
dános  e  perdas  ocasionados  a  aquela  con  motivo  da  execución  do  contrato  ou  polo  seu 
incumprimento, cando non proceda a súa resolución.(...)”
113 Art.  101 do TRLCSP:  “Preferencia  na execución de  garantías.  (...)2.  Cando a garantía  non sexa 
bastante  para  cubrir  ás  responsabilidades  a  que  está  afecta,  a  Administración  procederá  ao 
cobramento dá diferenza mediante ou procedemento administrativo de constrinximento, conforme ou 
establecido nas normas de recadación”.
114 NARBÓN LAÍNEZ, E.: “La responsabilidad derivada de actos de contratistas de la Administración. 
De  su  compatibilidad  con  la  del  funcionamiento  de  los  servicios  públicos”  en  VV.AA.,  DÍAZ 
DELGADO, D.: Responsabilidad patrimonial del Estado legislador, administrador y juez, Cuadernos 
de Derecho Judicial II/2004, CGPJ, 2004, pp. 262 e ss.
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convencido  das  obrigas  contractuais  directas.  Amósase  partidario  do  aseguramento 
privado, como alternativa, e á retención do sobrante da liquidación115.
En cambio, da mesma opinión que BELADIEZ ROJO é CASTILLO BLANCO 
quen, atendendo á xurisprudencia do TS e aos vixentes arts. 100 e 103 do TRLCSP, 
sinala que a garantía definitiva responderá dos danos producidos a terceiros, no caso das 
obras se se produciron con anterioridade á súa recepción116.
Considerada a posibilidade de incautación da fianza en caso de que o contratista 
non cumpra coa súa obriga contractual, establecida legalmente, de indemnizar os danos 
que cause a terceiros durante a execución do contrato, debemos reparar en qué acontece 
115 Nos seguintes  termos:  “Cuestión diferente será,  caso de  no existir  seguro,  que  en la  liquidación 
provisional de la obra o servicio se pueda retener el sobrante a favor del contratista o concesionario o 
incluso no devolver la garantía definitiva hasta que se cubran o aseguren las responsabilidades; sería  
lógico el aseguramiento de la Administración pública y no se distorsionaría ni la ejecución de la obra  
que estará acabada y ni el desenvolvimiento del servicio, siendo consciente de que el sistema que 
estoy proponiendo no es  coherente con  la  legislación actual,  pues  el  art.  43 TR se refiere a  las  
responsabilidades a que responde la fianza definitiva y el art. 47 que habla de la devolución lo hace 
bajo el prisma del incumplimiento de las obligaciones del art. 43, por tanto, nunca habrá nada que 
objetar a que cuando termine la obra o prestación del servicio el sobrante en una liquidación se le  
retenga al contratista o concesionario, en cuanto a la devolución de la fianza o garantía definitiva  
tampoco habría inconveniente desde el prisma de la legislación actual de retener la garantía antes de 
su  devolución  de  haberla  prestado  el  contratista  o  concesionario,  pero  se  necesitaría  reforma 
legislativa par aestablecer en el art. 43 la responsabilidad que estamos analizando sujeta a la garantía  
definitiva y en el mismo sentido modificar el art. 47 cuando el aval, seguro o caución lo han prestado 
terceras personas conforme al art. 46”. 
116 Neste  sentido,  manifesta  F.A.  CASTILLO  BLANCO  (“Las  garantías  en  la  contratación 
administrativa  y  las  responsabilidades  a  que  están  afectas  (Parte  I)”. 
http://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1108183, 7 de xuño de 2013, última entrada 29-8-
15), que : “De esta forma, no cabe incluir en los conceptos de los que debe responder la garantía 
definitiva, a título de ejemplo, el abono de salarios a obreros dejados de satisfacer por el contratista o 
pago de materiales suministrados por terceros (STS de 3 de febrero de 1998 ), o los derivados de 
daños  a  terceros  producidos  una  vez  terminadas  las  obras,  sin  perjuicio  de  que  si  declarada  la 
responsabilidad de la Administración pública contratante por ese motivo, y ejercitada su acción de 
repetición contra el contratista, se adopten por la Administración las oportunas medidas cautelares ya 
no  contra  aquella  garantía  sino  en  relación  con  sus  bienes  y  derechos  conforme a  su  orden  de  
prelación legal (STS de 3 de noviembre de 1998). Si se incluyen, sin embargo, los que deriven de una  
cláusula contractual que obliga a abonar los desperfectos (STS de 3 de febrero de 1993).
Aludiendo a este último aspecto especial interés tienen los daños a terceros y en qué, y con qué alcance,  
responden las garantías. En efecto, en principio y si no se ha producido la recepción de las obras, y en 
dicho intérvalo de tiempo se produce un daño como consecuencia de las mismas del que es declarado 
responsable la Administración, se podrá incautar la garantía (...)”
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nos casos de resolución contractual. E isto, porque, se temos en conta que a acción de 
responsabilidade contra  a  Administración ten un prazo dun ano (no caso dos danos 
persoais a contar desde a estabilización das secuelas), haberá que estudar a posibilidade 
de que naqueles casos en que se resolva o contrato, e polo tanto, se teña que adoptar o 
pronunciamento expreso sobre a devolución ou cancelación da garantía constituída, se 
reteña precisamente co fin de facer fronte a estes supostos de responsabilidade fronte a 
terceiros, tal e como prevé o art. 225.4 do TRLCSP117.
A STSX de  Cataluña  de  9  de  setembro  de  2005  estima  o  recurso  contra  a 
resolución que declaraba a responsabilidade do contratista,  ao non declarar  a  previa 
responsabilidade  da  Administración,  seguindo  as  teses  da  STSX  da  Comunidade 
Valenciana de 1 de abril de 2003; pero da lectura dos seus antecedentes pode apreciarse 
como o Concello demandado denegara a devolución da garantía ata que se resolvese a 
reclamación dunha persoa danada como consecuencia das operacións do contrato; e, 
cómo tamén  acordara  o  cobro  da  indemnización para  a  terceira  danada  mediante  a 
117 Art.  225.4:  “En  todo  caso  o  acordo  de  resolución  conterá  pronunciamento  expreso  acerca  da 
procedencia ou non da perda, devolución ou cancelación da garantía que, se é o caso, tivese sido 
constituída. Só se acordará a perda da garantía en caso de resolución do contrato por concurso do  
contratista cando o concurso fose cualificado como culpable”.
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execución da garantía definitiva do contrato adxudicado118.  É unha mágoa que sobre 
estas dúas cuestións nada sinale a sentenza.
A STSXMU do 23 de marzo de 2015119 estima o recurso de inactividade, polo 
exceso cometido pola sentencia apelada que condenaba a executar máis do contido do 
acto firme que quedara sen executar120. No acto do que se pretendía a súa execución se 
declaraba a responsabilidade da empresa contratista e se establecía, como medida de 
118 LA LEY 173742/2005: “(...) interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolución (...),  
por la que se estima parcialmente la reclamación que dedujo la representación de Dª Camila contra  
dicho Ayuntamiento sobre responsabilidad patrimonial.
(...)Transcurrido un año, la empresa actora (...) solicitó del Ayuntamiento de Reus la devolución de la 
fianza  definitiva,  petición  que  le  fue  denegada(...)  no  podía  procederse  a  la  devolución  hasta  la  
resolución de la reclamación indemnizatoria de Dª Camila.
Posteriormente,  por  la  resolución  del  Ayuntamiento  de  Reus  de  fecha  13  de  noviembre  de  2000 se 
decretó:  "determinar  la  responsabilitat  de  l'empresa  contractista  M y  J  GRUAS S.A.  pels  danys 
produïts i requerir-la per tal que en el termini de 15 dies ingressi a la Caixa d'aquest Ajuntament la  
quantitat  de 3.555.125ptas,  amb l'advertiment  que en cas  de  no fer-ho,  la  referida quantitat  serà 
cobrada  per  execució  de  la  garantia  definitiva  del  contracte  adjudicat  i/o,  si  s'escau,  per  via  de  
constrenyiment".
TERCERO.- El principal interrogante a resolver en la presente cuestión es la entidad responsable en 
materia de responsabilidad patrimonial de la Administración.
Sobre esta cuestión cabe remitirse, entre las muchísimas posibles, a la Sentencia dictada por la Sala de lo  
Contencioso-Administrativo  del  TSJ  de  Valencia  de  1  de  abril  de  2003  que  dictaminó  que  en 
supuestos como el presente no cabe establecer la responsabilidad de la empresa concesionaria sin 
perjuicio de la acción que cabe a la Administración contra dicha empresa una vez declarada su propia  
responsabilidad
(...) Por lo dicho se estima parcialmente el recurso en el sentido de no ser ajustado a derecho el acto  
administrativo recurrido en cuanto declara la responsabilidad directa de la empresa recurrente sin 
previa  declaración  de  la  existencia  de  la  responsabilidad  de  la  Administración  demandada  sin 
perjuicio de del derecho de ésta, de iniciar nuevo expediente de declaración de responsabilidad en el  
que se puede considerar todo lo actuado en el presente procedimiento.
(…) F A L L O: 1º Estimar parcialmente el presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por la 
empresa M y J  GRUAS S.A.,  en el  sentido de declarar  no ajustada a derecho la resolución del 
Ayuntamiento de Reus de 13 de noviembre de 2000 en cuanto declara la responsabilidad directa de la 
empresa recurrente sin previa declaración de la existencia de la responsabilidad de la Administración 
demandada  sin  perjuicio  del  derecho  de  ésta,  de  iniciar  nuevo  expediente  de  declaración  de 
responsabilidad en el que se puede considerar todo lo actuado en el presente procedimiento (...)”
119 LA LEY 39306/2015.
120 “Así,  el  informe de D.  Luis  Manuel de 6 de octubre de 2008, presentado por D.G.  Asfaltos,  se  
limitaba al aspecto de la relación causal entre las obras de la glorieta ejecutada en el acceso de la 
carretera A-5 a la URBANIZACIÓN000 y los desperfectos en la vivienda de la interesada. Por lo que 
consideramos que es correcta en ese sentido la sentencia apelada cuando, en su fundamento tercero,  
resuelve que partiendo de la naturaleza y finalidad del  procedimiento previsto en el  art.  29.2,  la 
cognición  del  recurso  no  puede  extenderse  más  que  a  verificar  la  existencia  de  este  acto 
administrativo,  su  firmeza,  su  objeto  y  su  inejecución  que  están  acreditadas.  No  tiene  ningún 
fundamento que D.G. Asfaltos, que no interpuso recurso alguno contra el acuerdo de la Junta de 
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execución forzosa  para  o caso de  incumprimento  da  obriga  de  pagamento  á  persoa 
danada, a incautación da garantía121. Nese contencioso por inexecución dese acto firme, 
a recorrente pediu que se condenase á contratista e á súa aseguradora e foi nese exceso 
no que estima parcialmente o recurso a STSXMU122.
8. A XURISDICIÓN
8.1. A unidade de foro
Unha das cuestións que máis polémica ten suscitado é precisamente a vertente 
procesual  do  problema  estudado.  A  unidade  xurisdicional  en  materia  de 
responsabilidade patrimonial administrativa ven sendo vacilante ao longo da súa historia 
normativa, controvertida na xurisprudencia e polémica na doutrina.
Gobierno  Local  del  Ayuntamiento  de  Molina  de  Segura  de  5  de  mayo de  2009,  por  el  que  se 
desestima el recurso de reposición por ella interpuesto, pretenda ahora negar su responsabilidad en 
los daños ocasionados en la vivienda de la apelada. Tampoco tiene sentido discutir las sumas cuando  
ni la mercantil ni el Ayuntamiento plantearon discusión alguna en la vía administrativa”.
121 “Sin embargo, atendiendo al art. 32 de la LJCA antes transcrito, debemos estimar en parte el recurso 
contencioso-administrativo  interpuesto  por  los  apelantes,  ya  que  el  acuerdo  cuya  ejecución  se 
pretende establecía textualmente:
1º.-Que la mercantil D.G. Asfaltos, S.A., adjudicataria de las obras de ejecución de glorieta en carretera  
A-5 P.K. 7+250 (acceso a URBANIZACIÓN000 ) de Molina de Segura, es responsable de los daños 
causados  en  la  vivienda  propiedad  de  Dª.  Leonor,  sita  en  C/  DIRECCION000,  NUM000  de  la  
URBANIZACIÓN000, de Molina de Segura.
2ª.- Que en el supuesto de que no se satisfaga el importe de los daños por parte de D.G. Asfaltos, S.A., se  
iniciarán los trámites para la incautación de la garantía depositada por la citada mercantil.
3º.- La notificación del presente acuerdo a la mercantil D.G. Asfaltos, S.A. y a Dª. Leonor”.
122 “Por tanto, no cabe más que, como señala el Ayuntamiento de Molina, condenarlo a que inicie los 
trámites para la incautación de la garantía depositada por la citada mercantil, al no haberse satisfecho 
el importe de los daños por parte de D.G. Asfaltos, S.A. Pero no procedía en ese concreto recurso 
condenar a D.G. Asfaltos, y mucho menos a la aseguradora Axa a la que ninguna referencia se hacía 
en el acuerdo, a que abonen a la recurrente la diferencia entre el importe de la garantía depositada por 
D.G.  Asfaltos  y  el  importe  de  la  indemnización  resultante  de  la  suma  de  las  cantidades  
presupuestadas y no impugnadas y que, insistimos, ese procedimiento administrativo entablado ante 
el Juzgado nº 6 solo podía condenar al Ayuntamiento demandado al cumplimiento de su obligación en 
los  términos  en  los  que  estaba  establecida,  atendiendo,  eso  sí,  a  las  cantidades  presupuestadas, 
contenidas en los acuerdos y no impugnadas de contrario”.
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Seguindo a CLAVERO ARÉVALO123, podemos remontarnos ao art. 24 da Lei de 
Administración e Contabilidade que asignou aos Tribunais Ordinarios o coñecemento 
das reclamacións de danos e prexuízos contra o Estado sen distinción da actividade 
pública  ou  privada  que  a  orixinase,  cando  a  responsabilidade  da  Administración  se 
regulaba polos arts. 1902 a 1904 do CC.
A  Lei  de  Expropiación  Forzosa  de  16  de  decembro  de  1954  atribuíu  á 
xurisdición  contencioso-administrativa  o  coñecemento  das  reclamacións  de 
responsabilidade patrimonial. E a Lei de Xurisdición contencioso-administrativa de 28 
de decembro de 1956 atribuía a esta xurisdición o seu coñecemento no art. 3.b).
Así as cousas, a tese do Dereito positivo en favor da xurisdición contenciosa 
viuse  quebrada  coa  promulgación,  un  ano  despois,  da  Lei  de  Réxime  Xurídico  da 
Administración  do Estado124 que  no  seu  art.  41  confiaba  á  xurisdición  ordinaria  os 
supostos de responsabilidade da Administración cando esta derivaba de actuacións en 
réxime de Dereito privado.
Respecto da Administración local establecíase na Lei de réxime local de 1950, e 
posterior texto refundido de 1955, unha dualidade xurisdicional pero con arranxo a un 
criterio  erróneo:  segundo  que  o  dereito  afectado  fose  civil  ou  administrativo,  que 
quedara derrogado coa aprobación da Lei  da xurisdición contenciosa de 1956. Polo 
tanto a dualidade xurisdicional introducida pola LRXAE non lle afectou, tal e como 
declarara  a  STS  de  10  de  marzo  de  1969  (aínda  que  existiron  pronunciamentos 
contraditorios).
123 CLAVERO ARÉVALO, M. F.:  “La quiebra de la pretendida unidad jurisdiccional  en materia  de 
responsabilidad  patrimonial  de  la  Administración”.  Revista  de  Administración  pública,  núm.  66, 
1971, pp. 87-124.
124 Texto refundido aprobado por Decreto de 26 de xullo de 1957.
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Aínda que, como xa expuxemos, no sistema deseñado nos arts. 121, 123 LEF e 
134 do RXC de 1975 se establecía unha reclamación obrigatoria en vía administrativa 
que  debía  ser  resolta  -oído  o  contratista-  establecendo  a  quen  lle  correspondía  a 
indemnización e recorrible perante a xurisdición contencioso-administrativa, o certo é 
que esta última atribución competencial á orde contenciosa non tivo a debida aplicación 
na práctica. 
Esta quebra na unidade xurisdicional,  permaneceu ata que coa aprobación da 
LPAC  se  introduciu  a  unidade  de  réxime  substantivo.  A xurisdición  contencioso-
administrativa  tamén  é  a  axeitada  nos  supostos  nos  que  a  Administración  actúa  en 
relacións de Dereito privado, ao respecto establece o art. 142.6 da LPAC:
“a resolución administrativa dos procedementos de responsabilidade patrimonial 
calquera que fose o tipo de relación pública ou privada de que derive, pon fin á 
vía administrativa”.
E o art. 144:
“Cando as  Administracións  Públicas  actúen  en  relacións  de  Dereitos  privado, 
responderán directamente dos danos e prexuízos causados polo persoal que se 
atope ao seu servizo, considerándose a actuación dos mesmos actos propios da 
Administración  baixo  cuxo  servizo  se  atope.  A responsabilidade  esixirase  de 
conformidade co previsto nos arts.139 e seguintes desta Lei”.
Tres anos despois, e constante a polémica sobre a unidade xurisdicional125, o 18 
de maio de 1995, aprobouse a LCAP coa que se vai producir outro feito normativo con 
incidencia nesta cuestión, a introdución no art. 98 da consulta previa antes estudada. Xa 
que introduciu a regra de suspensión do cómputo do prazo de prescrición das accións 
civís, o que levou a considerar que este precepto acababa
“con el  monopolio de la jurisdicción contencioso-administrativa para enjuiciar  
estos supuestos (monopolio de Derecho, pero no de hecho, como lo evidencia las 
numerosas  sentencias  de  los  tribunales  civiles  que  acudiendo  a  las 
125 Sobre o tema GAMERO CASADO, E.:  Responsabilidad Administrativa: conflictos de jurisdicción. 
Ed. Aranzadi. Pamplona, 1997.
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interpretaciones más diversas se han declarado competentes para enjuiciar este 
tipo de casos) atribuyendo competencias en esta materia también a la jurisdición 
civil, que es lo que, a mi juicio, efectúa el precepto citado”126
As posicións doutrinais que seguiron a esta modificación resúmeas o relatorio da 
Comunicación da Comissió Jurídica Assessora de la Generalitat de Catalunya127 nas X 
Xornadas da Función Consultiva celebradas en Zaragoza, 26, 27 e 28 de xuño de 2008, 
elaborada por MIR PUIGPELAT:
“la nueva redacción de los apartados 3 y 4 del artículo 98 LCAP (97 TRLCAP)  
suscitó una gran variedad de interpretaciones y no pocas críticas. Por aludir sólo a 
algunas de las posturas mantenidas, mientras para algunos autores dicho precepto 
no alteró el  anterior sistema de reclamación obligatoria  en vía  administrativa, 
otros consideraron que imponía la vía civil para declarar la responsabilidad del  
contratista y otros, en fin, que instauró un sistema de doble opción, en cuya virtud 
la víctima podía optar entre demandar al contratista (solo o –antes de las reformas 
legales posteriores- junto a la Administración) en vía civil, o bien reclamar ante 
Administración  y  contratista  en  vía  administrativa  y  contencioso-
administrativa”128.
Moitos foron os pronunciamentos xudiciais e doutrinais, ata que logo da reforma 
da  Lei  orgánica  do  poder  xudicial,  primeiro  en  1998  e  logo  en  2003,  vedouse 
definitivamente a posibilidade de que as Administracións Públicas fosen demandadas 
perante os órganos xudiciais civís. Así, en efecto, como explica JIMÉNEZ LÓPEZ129 
126 BELADIEZ ROJO, M., op. cit., 1997, p. 232.
127 MIR PUIGPELAT, op. cit, 2008, p.3-4.
128 Estas posturas están en lóxica correspondencia coas adoptadas en relación coa vixencia da regulación  
da LEF, que antes expuxemos. En particular o estudio monográfico de BELADIEZ ROJO, foi no que 
se formulou un completo estudio no que concluía a solución da dualidade xurisdicional “un tanto 
heterodoxa” -como autocualificaba e destacaba LEGUINA VILLA no prólogo da obra (BELADIEZ 
ROJO,  op.  cit.  p.26)-,  ao  considerar  que  o  prexudicado  dispoñía  dunha  dualidade  de  accións 
procesuais  que  podía  utilizar  á  súa conveniencia.  Solución  que ao  final  confirmou o  tempo e  a 
xurisprudencia, e que só perdeu vixencia parcialmente e na medida en que as reformas lexislativas 
posteriores ao seu estudio, no ano 1998 e 2003, prohibiron que a Administración fose demandada 
perante a xurisdición civil; pero perfectamente vixentes respecto da posibilidade de demandar en vía  
civil  ao  contratista  en  solitario:  Auto  do  Tribunal  Supremo,  Sala  Especial  de  Conflitos  de 
Competencia, número 6 de 9 de abril.
129 JIMÉNEZ LÓPEZ, M.N.: “Orden jurisdiccional competente para conocer de las reclamaciones por 
responsabilidad  patrimonial  en  caso  de  seguro  de  responsabilidad  civil  de  las  Administraciones 
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modificouse o art. 9.4 da Lei Orgánica 6/1985, de 1de xullo, do Poder Xudicial, por Lei 
Orgánica  6/1998,  de  13  de  xullo,  aprobouse  a  Lei  da  Xurisdición  contenciosa,  Lei 
29/1998,  da mesma data,  e  logo a Lei  4/1999,  de 13 de xaneiro,  que modificaba á 
LPAC, co que, en principio quedaba a salvo a unidade do foro contencioso en materia 
de responsabilidade patrimonial das Administracións. 
Secasí,  na  regulación  vixente  logo  destas  modificacións  sinaladas  pódese 
concluír,  polo  momento,  que  os  terceiros  danados  a  consecuencia  da  execución  de 
contratos subscritos pola Administración dispoñen da seguinte opción: accionar fronte 
ao contratista en solitario perante a xurisdición civil, ou alternativamente acudir á vía 
contencioso-administrativa cando queiran accionar  contra  a Administración,  pudendo 
ademais demandar conxuntamente ao contratista, iso si, sen que en ningún caso poida 
ser demandada a Administración en materia de responsabilidade patrimonial perante a 
orde civil. Así resulta explicado polo Auto 6/2003, de 9 de abril, da Sala Especial de 
Conflitos  de  Competencia  do  Tribunal  Supremo.  E,  sen  que  tampouco  se  poida  ir 
directamente e  únicamente contra o contratista perante o contencioso-administrativo, 
como sinala a STSX de Andalucía de Granada de 23 de setembro de 2010130 que declara 
a inadmisión do recurso por este motivo.
Á cuestión xurisdicional prestan atención por exemplo a STSX de Castilla-La 
Mancha de 8 de maio de 2003131 que describe unha situación de feito na que o errático 
camiño xurisdicional escollido pola reclamante conduciu á prescrición da acción, sen 
que sexa posible reabrir os prazos mediante a repetición da reclamación pois con isto 
prodúcese  o  suposto  de  inadmisibilidade  de  acto  firme  e  consentido  do  art.  28  da 
LXCA. No caso a reclamación inicial fora respostada indicando a responsabilidade do 
contratista  e  incompetencia  da  Administración  para  a  determinar.  Fronte  a  esta 
declaración non se interpuxera recurso en tempo e forma. As opcións do recorrente, 
públicas”. Revista Internauta de Pràctica Jurídica, núm. 23, 2009, pp. 67-81. http://www.ripj.com/
130 LA LEY 294908/2010.
131 LA LEY 83168/2003.
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logo  desta  resolución,  eran  ir  só  contra  o  contratista  en  vía  civil  ou/e  ir  contra  a 
resolución  administrativa  en  vía  contenciosa,  nembargantes  o  recorrente  foi 
conxuntamente  contra  o  contratista  e  a  administración  en  vía  civil,  e  consonte  á 
unificación e exclusividade da xurisdición contenciosa nesta materia, o órgano xudicial 
civil declarouse incompetente. Logo deste pronunciamento civil reiteran a reclamación 
fronte á Administración e plantexan un novo contencioso-administrativo, no que a Sala 
conclúe a excepción de acto firme e consentido.
A STSX  de  Andalucía  de  Granada  de  6  de  xuño  de  2011,  explica  que  a 
administración do Concello asumiu dende o principio a súa competencia na materia e 
foi  ao  final  do  procedemento  administrativo  cando  informou  da  existencia  dunha 
empresa concesionaria do servizo de augas e unha entidade aseguradora do risco; na 
resolución administrativa, outorgábase pé de recurso en vía contencioso-administrativa, 
non  vía  civil,  polo  que  en  virtude  do  principio  dos  actos  propios,  non  pode 
posteriormente  alegar  a  incompetencia  da  xurisdición  da  orde  contenciosa 
administrativa. Tampouco se pode alegar a falta de xurisdición no recurso contencioso-
administrativo nos casos de silenzo administrativo como sinala a STSX da Comunidade 
Valencia de 3 de febreiro de 2006132 
8.2.  Xurisdición  competente  nos  supostos  de  responsabilidade  patrimonial 
derivados  da  asistencia  médica  nos  centros  sanitarios  concertados:  a  reforma 
introducida por lei 4/1999, do 13 de xaneiro
132 Id  Cendoj:  18087330012011100895:  “La  Sala  no  comparte  los  argumentos  esgrimidos  por  la 
representación de la Administración en su escrito de contestación a la demanda, habida cuenta que, es  
el  propio  Ayuntamiento  de  Alicante  el  que  decidió  tramitar  la  reclamación  formulada  por  el  
recurrente,  incoando  expediente  con  la  referencia  "Daños  170/01"  (folio  22  expediente 
administrativo), que finalmente no fue resuelto de manera expresa, de ahí que, la Sala considere que 
no es dable aducir una presunta falta de jurisdicción, que bien pudo esgrimirse en la tramitación del  
expediente  administrativo;  pero  es  más,  de  la  prueba  practicada  en  autos  puede estimarse  como 
acreditado, que el tramo de la "Vía Parque", donde el actor afirma que se produjo el accidente, estaba 
abierto al tráfico rodado y de personas, en fecha anterior al accidente, lo que sin duda es competencia  
del Ayuntamiento (artículo 25.2 b) Ley de Bases del Régimen Local) y en su virtud, cabe concluir que 
el Orden Jurisdiccional competente para resolver la presente litis es el Contencioso-Administrativo”. 
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A Lei 4/1999, de 13 de xaneiro, introduciu unha especialidade nesta materia para 
os casos de asistencia sanitaria nos centros concertados, nos que desaparece a dobre 
alternativa  de  acudir  só  fronte  ao  contratista  na  vía  civil  ou  de  dirixirse  na  vía 
contenciosa, contra a Administración en solitario ou conxuntamente co contratista. En 
efecto, a Lei 4/1999, de 13 de xaneiro,  incorporou unha Disposición Adicional 12ª á 
LPAC, que excepciona da dobre alternativa de accionar aos supostos en que se realice a 
xestión de servizos de asistencia sanitaria coa modalidade de concerto. Nestes casos, 
será  competente  única  e  exclusivamente  a  xurisdición  contencioso-administrativa, 
vedándolle aos damnificados a posibilidade de acudir á xurisdición civil133.
E isto porque a D.Ad. 12ª establece que:
“a responsabilidade patrimonial das Entidades Xestoras e Servizos Comúns da 
Seguridade Social, sexan estatais ou autonómicos, así como das demais entidade,  
servizos e organismos do Sistema Nacional  de Saúde e dos centros sanitarios 
concertados con elas, polos danos e prexuízos causados por ou con ocasión da 
asistencia  sanitaria,  e  as  correspondentes  reclamacións,  seguirán a  tramitación 
administrativa prevista nesta Lei, correspondendo a súa revisión xurisdicional á 
orde contencioso-administrativa en todo caso”.
Esta reforma introduciuse cunha parca xustificación na Exposición de Motivos, 
apartado VII, da Lei 4/1999, que se limitaba a sinalar que:
“en concordancia con el artículo 144, la nueva disposición adicional duodécima 
pone fin al problema relativo a la disparidad de criterios jurisprudenciales sobre 
el orden competente para conocer de estos procesos cuando el daño se produce en 
relación con la asistencia sanitaria pública, atribuyéndolos a orden contencioso-
administrativo”.
133 Sinala  MUGA MUÑOZ,  J.L.:  “Cuestiones  diversas  sobre  el  procedimiento  de  reclamación”  en 
REBOLLO  PUIG,  M.,  LÓPEZ  BENÍTEZ,  M.,  CARBONELL PORRAS,  E.:  Régimen  jurídico  
básico de las Administraciones públicas. Libro Homenaje al Profesor Luis Cosculluela . Ed. Iustel, 
Madrid 2015: “en materia sanitaria se llegó a resolver reclamaciones de responsabilida en todos los  
órdenes jurisdiccionales”.
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O certo é que este conflito de xurisdición se producía, sobre todo coa xurisdición 
social. En efecto, os Xulgados e Salas do Social tamén viñeron soster a súa competencia 
para  coñecer  das  reclamacións  de  responsabilidade  derivadas  da  asistencia  sanitaria 
polas Entidades Xestoras da Seguridade Social, con fundamento en que se trataba de 
“materia  de  Seguridade  Social”  e  atribuída  á  orde  social  polo  art.  2.b)  do  Texto 
Refundido da Lei  de Procedemento Laboral,  aprobado por Real  Decreto Lexislativo 
2/1995, de 7 de abril.
Tentouse poñer remedio a estes conflitos cando se aprobou o RPRP, o de 26 de 
marzo de 1993, ao establecerse na súa Disposición Adicional 1ª que:
“de  conformidad  con  lo  establecido  en  los  artículos  2.2  y  139  a  144  y 
concordantes  de  la  Ley  30/1992,  de  26  de  noviembre,  la  responsabilidad 
patrimonial  de  las  Entidades  Gestoras  y  Servicios  Comunes  de  la  Seguridad 
Social, sean estatales o autonómicas, así como de las demás entidades, servicios y 
organismos del Sistema Nacional de Salud, por los daños y perjuicios causados 
por o con ocasión de la asistencia sanitaria, y las correspondientes reclamaciones 
seguirán la tramitación administrativa y contencioso-administrativa prevista en 
dicha Ley y en el presente Reglamento”. 
O anterior xustificábao na súa exposición de motivos en que:
“de la consideración conjunta del art. 2.2 y del Título X de la Ley 30/1992, de 26  
de  noviembre,  se  desprende  la  inclusión  en  el  sistema  de  responsabilidad 
patrimonial de los daños y perjuicios causados por o con ocasión de la asistencia 
sanitaria, superando con ello un largo debate jurisprudencial y doctrinal. En este 
sentido  ha  informado  el  Consejo  General  del  Poder  Judicial,  a  quien  se  ha 
sometido el proyecto de Reglamento a dictamen”. 
Non hai dúbida pois de que a responsabilidade esixible nestes casos o era como 
responsabilidade patrimonial das Administracións Públicas e de que se establecía unha 
acción administrativa. Agora ben, atribuíase competencia a unha orde xurisdicional a 
través dunha norma de rango regulamentario, por moito que ao principio do precepto se 
citasen as normas da LPAC. Agora ben, e a pesares de que o Auto da Sala de Conflitos 
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de Competencia do Tribunal Supremo de 7 de xullo de 1994134 entendeu que a D. Ad. 1ª 
RPRP era acorde coa unidade substantiva, procedimental e xurisdicional que na materia 
establecía a LPAC e resolveu en favor da orde contenciosa, tampouco está exento de 
polémica o feito de que o rango de Lei ordinaria que lle corresponde á Lei 4/1999, de 13 
de  xaneiro,  baste  para  tal  atribución.  Desde  a  perspectiva  administrativa  do  noso 
obxecto  de  traballo135,  as  friccións  entre  as  xurisdicións  contenciosa  ou  civil,  nos 
supostos  de  concorrencia  ou  presencia  de  contratistas,  HERNÁNDEZ CORCHETE 
analizou a relevancia constitucional desta cuestión e a detalla en relación coa D. Ad. 12ª 
introducida na LPAC, por Lei 4/1999136:
“Si el contratista o concesionario es el único responsable conserva, conforme al  
art. 9.2 LOPJ, su fuero natural, siendo inconstitucional, por invadir terreno propio 
de una ley orgánica, una ley ordinaria que estableciese lo contrario. Y este es el  
caso de la Disposición Adicional Duodécima introducida recientemente en la Ley 
30/1992, de 26 de noviembre, por la Ley 4/1999, de 13 de enero, que afirma:(...).  
En efecto, esta disposición adicional invade el campo reservado a la LOPJ por el 
art.  122.1  CE  al  remitir  a  la  jurisdicción  contencioso-administrativa  las 
reclamaciones  por  daños que se  hagan frente  a centros  sanitarios  concertados  
cuando, por tratarse de sujetos privados, están sujetos, conforme al art. 9.2 LOPJ,  
a la jurisdicción civil”.
Fronte a esta posición da doutrina, houbo abundantes pronunciamentos xudiciais 
claros sobre a competencia contenciosa, como o da STS de 24 de maio de 2007 referido 
a unha reclamación a MUFACE por mor da atención sanitaria prestada pola entidade 
134 RJ 1994/7998.
135 Desde a perspectiva  do conflito  entre  a  xurisdición social  e  contenciosa,  sobre a  introdución  da  
D.Ad.12ª na LPAC pola Lei 4/1999, de 13 de xaneiro, seguiuse o estudio de OLMEDA FREIRE, 
G.B: “La competencia en materia de reclamaciones sobre responsabilidad derivada de la incorrecta 
prestación de los servicios sanitarios por las entidades gestoras de la seguridad social. El artículo 2.e)  
de la Ley 29/1998 (RCL 1998, 1741) y la disposición adicional 12ª de la Ley 4/1999 (RCL 2000, 72 y 
209):¿El  final  del  conflicto?.Aranzadi Social,  núm. 5,  2000. Ed.  Aranzadi,  pp.  411-426.  (Ar.BIB 
2000\10).
136 HERNÁNDEZ CORCHETE, op. cit., 1999, pp. 383 a 389.
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coa que tiña concertada a prestación sanitaria137. O Consello de Estado ocupouse desta 
cuestión na Memoria 2007138.
Na actualidade, o artigo 3.g) da Lei 36/2011, de 10 de outubro, reguladora da 
Xurisdición social, recolle con claridade a exclusión do suposto:
“Artigo 3. Materias excluídas. Non coñecerán os órganos xurisdicionais da orde 
social:(...) g) Das reclamacións sobre responsabilidade patrimonial das Entidades 
Xestoras  e  Servizos  Comúns  da  Seguridade  Social,  así  como  das  demais  
entidades, servizos e organismos do Sistema Nacional de Saúde e dos centros 
sanitarios concertados con elas,  sexan estatais  ou autonómicos,  polos danos e 
prexuízos  causados  por  ou  con  ocasión  da  asistencia  sanitaria,  e  as 
correspondentes reclamacións, aínda cando na produción do dano concorran con 
particulares ou conten cun seguro de responsabilidade”.
Respecto desta regulación, REBOLLO PUIG sinala acertadamente que:
“los  centros  sanitarios  concertados  a  los  que  la  disposición  menciona 
expresamente  no  son  más  que un  tipo de  contratistas  de  la  Administración y 
-salvo que  se  quiera  pensar  que lo  que  se  pretende  es  establecer  un  régimen 
137 Nesta STS de 24 de maio de 2007 (Id Cendoj: 28079130062007100243) trae a colación a STS de 20 
de Febrero de 2.007 “donde se examinaba un supuesto de responsabilidad patrimonial muy similar al 
ahora planteado, sobre la base de un concierto entre el ISFAS con la entidad ASISA”. De acordo con 
esta  sentenza:  “(...)la  atribución  de  competencia  efectuada  por  la  citada  Disposición  Adicional  
Duodécima de la Ley 30/92, viene a sujetar a la revisión de la Jur iones y prestaciones sanitarias que,  
de acuerdo con los previsto en la presente Ley, son responsabilidad de los Poderes Públicos para el  
debido cumplimiento del derecho a la protección a la salud, de manera que la relación de los sujetos  
pasivos de las reclamaciones que se recoge en dicha Disposición Adicional viene determinada no 
tanto por su carácter o condición de Administración o entidades públicas, sino por su condición de 
entidades, servicios o centros que realizan tales prestaciones sanitarias propias del Sistema Nacional  
de Salud, lo que permite que se incluyan en dicha relación entidades privadas que en virtud del  
correspondiente  concierto  o  relación  jurídica  realizan  tales  prestaciones  (...),  la  existencia  de  tal  
Concierto, tratándose de una asistencia sanitaria prestada con base al mismo, no excluye en modo 
alguno la existencia de una posible responsabilidad patrimonial de la Administración, siempre que 
concurran los requisitos configuradores de aquélla, según el art. 139 de la Ley 30/92. Por todo ello  
los  razonamientos  contenidos  en  la  Sentencia  de  instancia  cuando  excluyen  la  responsabilidad 
patrimonial, alegando que el ISFAS no ha prestado ningún tipo de asistencia sanitaria, sino que ha 
sido la entidad concertada elegida libremente por el mutualista, la que los que prestado, no resultan 
ajustados a derecho, no pudiendo oponerse las concretas cláusulas del Concierto a quien tiene el  
carácter de tercero en relación al articulado del mismo, pero que, precisamente por la existencia de 
éste, acude a recibir asistencia sanitaria a la entidad médica con la que el ISFAS, de cuyo régimen 
sanitario es beneficiario, ha suscrito el oportuno concierto (…..)”.
138 Op. cit.
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especial para ellos, lo que no haría sino aumentar la complejidad y confusión- lo  
lógico  es  entender  que  esto  no  es  más  que  concreción  de  una  regla  general  
aplicable a todos los contratistas de la Administración”139.
Porén xa vimos, como no caso da xurisprudencia da Audiencia Nacional ou na 
doutrina do Consello de Estado, o campo do concerto sanitario precisamente é o único 
no que se aplica a regra xeral establecida para todos os contratistas, por aplicación da 
devandita D.Ad. 12ª, pois nos restantes casos seguen sendo maiormente partidarios da 
tese da responsabilidade directa da Administración.
8.3.  A reforma por Lei  Orgánica  19/2003,  do 23 de decembro,  e  as  compañías 
aseguradoras
Deste  xeito,  a  unidade  de  foro  alicerzada  na  xurisdición  contencioso-
administrativa resultaba, en principio, garantida polas reformas devanditas. E así foi, 
agás  con  respecto  ás  compañías  aseguradoras,  que  non foron contempladas  na  dita 
reforma. Logo da reforma no art.  9.4 a xurisdición contenciosa era competente para 
coñecer das pretensións fronte á Administración e os suxeitos privados que concorresen 
á produción do dano e as aseguradoras aparecían na medida en que o risco dese dano 
tiña  contratada  unha  cobertura  con  estas.  Polo  que  os  órganos  xudiciais  civís 
consideráronse competentes neste caso. Pola súa banda o art. 2.e) da LXCA contiña xa a 
prohibición  expresa  de  que  a  Administración  fose  demandada  na  vía  civil.  A Sala 
especial de conflitos de competencia do Tribunal Supremo pronunciouse en favor da 
xurisdición civil nestes supostos, no Auto de 27 de diciembre de 2001:
“sin desconocer la polémica doctrinal que este singular y especialísimo supuesto 
ha  originado,  al  no  estar  contemplada,  de  forma expresa,  la  presencia  de  las 
Compañías  aseguradoras  en  el  proceso  contencioso-administrativo,  dada  su 
especial  naturaleza,  cuando  se  exige  la  responsabilidad  patrimonial  de  una 
Administración Pública, lo razonable, mientras la Ley no recoja, como ha hecho 
139 REBOLLO PUIG, M., op. cit., 2009, p. 102. 
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con los sujetos concurrentes a la producción del daño, una llamada expresa al  
proceso contencioso, mantener, en este supuesto, la tradicional y ya clásica «vis 
attractiva»  de  la  Jurisdicción  Civil,  reconocida  en  el  artículo  9.2  de  la  Ley 
Orgánica del Poder Judicial, cuando establece: «Los Juzgados y Tribunales del  
orden  civil  conocerán,  además  de  las  materias  que  le  sean  propias,  de  todas 
aquellas que no estén atribuidas a otro orden jurisdiccional»”
Por Lei Orgánica 19/2003, de 23 de decembro, modificouse novamente a LOPX, 
no  seu  art.  9.4  que  quedou  redactado,  de  maneira  que  a  orde  contenciosa  resulta 
competente tamén nos casos en que a Administración resulte demandada conxuntamente 
coa súa aseguradora140. En concreto di o precepto:
"Igualmente coñecerán das reclamacións de responsabilidade cando o interesado 
accione  directamente  contra  a  aseguradora  da  Administración,  xunto  á 
Administración respectiva".
Tamén se modificaron o  art.  2.e)  da  LXCA, para  facer  expresa  tamén neste 
suposto a prohibición de que a Administración resultase demandada na orde civil, e o 
art. 21 ao engadir entre os posibles demandados no recurso contencioso administrativo 
ás compañías aseguradoras da Administración.
Para RAMÓN SIERRA141:
“es aquí donde se encuentra el gran paso dado por la reforma operada por la Ley 
19/2.003, de 23 de diciembre, a saber, no sólo en lo que se refiere a afirmar,  
140 A redacción  final  do  art.  9.4  é  do  seguinte  teor  literal:  “Os  da  orde  contencioso-administrativo 
coñecerán das pretensións que se deduzan en relación coa actuación das Administracións públicas  
suxeita ao dereito administrativo, coas disposicións xerais de rango inferior á lei e cos reais decretos  
lexislativos nos termos previstos no artigo 82.6 da Constitución, de conformidade co que estableza a  
Lei desa Xurisdición. Tamén coñecerán dos recursos contra a inactividade da Administración e contra 
as súas actuacións materiais que constitúan vía de feito. Coñecerán, así mesmo, das pretensións que  
se deduzan en relación coa responsabilidade patrimonial das Administracións públicas e do persoal ao 
seu servizo, calquera que sexa a natureza da actividade ou o tipo de relación de que se derive. Se á  
produción do dano tivesen concorrido suxeitos privados, o demandante deducirá tamén fronte a eles a 
súa pretensión ante esta orde xurisdicional”.
141 RAMÓN  SIERRA,  F.J.:  “La  posición  de  las  entidades  aseguradoras  en  los  procedimientos  de 
responsabilidad patrimonial de la Administración Pública tras la reforma operada por la Ley Orgánica 
19/2.003, de 23 de diciembre. Análisis jurisprudencial y consecuencias prácticas”.  Revista Jurídica  
de Castilla-La Mancha, núm. 42, setembro de 2007, p. 193.
651
CAPÍTULO V. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS E XURISDICIONAIS: A TRAMITACIÓN DAS
RECLAMACIÓNS POR DANOS OCASIONADOS POLOS CONTRATISTAS PÚBLICOS A
TERCEIROS E O SEU CONTROL XUDICIAL
evitando ya cualquier duda sobre el peregrinaje de jurisdicciones, la competencia  
del  Orden  Contencioso-  Administrativo  para  entrar  a  examinar  cualquier 
pretensión relativa a la responsabilidad patrimonial de la Administración Pública, 
sino también para examinar las pretensiones deducidas o articuladas frente a las 
entidades aseguradoras de la Administración causante del daño, posibilitando la 
condena conjunta y solidaria a ambas –a la Administración y a su aseguradora-,  
sin necesidad de obligar al particular recurrente a sustanciar otro procedimiento  
distinto ante un orden jurisdiccional diferente para buscar una satisfacción a tales 
pretensiones, especialmente, las deducidas frente a las entidades aseguradoras por 
tales hechos”
Polo  tanto,  agora  queda  tamén  establecida  a  competencia  da  xurisdición 
contencioso-administrativa tamén respecto das aseguradoras que poden ser demandadas. 
Así, para GARCÍA GIL142, 
“la  L.O.  19/2003 pone  fin,  esta  vez definitivamente,  a  las  dudas  que,  aún  al 
parecer resueltas tras la modificación introducida en el  artículo 9.4 de la Ley 
Orgánica  del  Poder  Judicial  por  la  L.O.  6/1998,  de  13  de  julio,  (…)seguían 
suscitándose. (…)
Las demandas promovidas frente a una Administración pública y su aseguradora,  
supuesto más frecuente en el ámbito de la responsabilidad patrimonial sanitaria,  
han  de  deducirse  ante  los  órganos  del  Ordena  jurisdiccional  Contencioso-
administrativo”.
Para  CUETO PÉREZ143,  tras  estas  reformas  a  lexislación  non  parece  deixar 
ningunha  dúbida  sobre  a  competencia  dos  tribunais  contencioso-administrativos  en 
materia de responsabilidade:
“Aún así persiste la duda de si cabe acudir a la jurisdicción civil si se opta por 
demandar en exclusiva a la aseguradora, aunque a nuestro juicio, esta opción no 
142 GARCÍA GIL, F.J.: Práctica de la impugnación de los actos y disposiciones de las Administraciones  
públicas. Ed. DAPP, 2011, p. 162.
143 CUETO PÉREZ, M.: “Responsabilidad patrimonial de la Administración en el ámbito sanitario”, en  
QUINTANA LÓPEZ, TOMÁS (Dir.): La Responsabilidad patrimonial de la Administración Pública. 
Estudio General y ámbitos sectoriales, vol. II (II). Ed. Tirant Lo Blanch, 2ª edición, Valencia 2013, p.  
1085.
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tiene mucha lógica, ya que realmente la entidad responsable es la Administración 
que es el sujeto asegurado, por lo tanto, ésta debe estar presente en la demanda”.
E tamén se podería  seguir discutindo nunha interpretación literal do precepto, 
qué acontece cando, nun caso dos estudiados, non só se accione contra a aseguradora da 
Administración, senón tamén contra a aseguradora do suxeito privado que concorreu ao 
dano: a aseguradora do contratista da Administración.  Sen prexuízo da súa posición 
como codemandada emprazada en canto ostenta intereses lexítimos que ten dereito a 
defender, tamén podería ser demandada conxuntamente para poder pretender que resulte 
condenada en canto o sexa conxuntamente coa Administración. 
Quedan  aínda dúas especialidades derivadas da presencia de aseguradoras das 
Administracións públicas que afectan a esta cuestión e que deben ser sinaladas:
En primeiro lugar,  o dereito  do reclamante a ser informado da existencia  do 
seguro de responsabilidade civil,  e o prexudicado ou os seus herdeiros teñen acción 
directa  contra  o  asegurador,  consonte  ao  art.  76  da  Lei  do  Contrato  do  Seguro.  O 
contrato de seguro o é de natureza privada, respecto da Administración está abranguido 
na  categoría  de  servizos  financeiros,  categoría  6.b)  do  Anexo  II,  polo  que  os  seus 
efectos  e  extinción  réxense  por  normas  de  Dereito  Privado,  e  o  seu  axuizamento 
corresponde a orde xurisdicional civil. O anterior pon de manifesto que a pretendida 
unidade de foro, segue a resultar cuestionada pola presencia destes actores. Máxime 
cando, como se produce neste suposto, a aseguradora contra a que se teña acción directa 
pode ser a do contratista ademais da propia da Administración.  Tería o damnificado 
acción  directa  contra  a  aseguradora  da  Administración  e  contra  a  aseguradora  da 
contratista.
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En efecto, tal e como destaca GÓMEZ LIGÜERRE144, nin a LXCA nin a LOPX 
previron o suposto en que a vítima do dano demande unicamente á aseguradora da 
Administración pública. E o art. 76 da Lei 50/1980 do 8 de outubro do Contrato de 
Seguro recolle a obriga á aseguradora a indemnizar cando o dano estivese cuberto polo 
seguro se a responsabilidade do asegurado é evidente. Nestes supostos é competente á 
xurisdición  civil,  tal  e  como  decidiron  os  Autos  da  Sala  Especial  de  Conflitos  de 
competencia do Tribunal Supremo números 53 e 54, ámbolos dous de 28 de xuño de 
2004145. No mesmo sentido, o Auto de 18 de outubro de 2004146. Destaca o citado autor, 
a Sentenza da Sala Primeira, do Civil, do Tribunal Supremo de 30 de maio de 2007147, 
que afirmou a competencia da xurisdición civil para condenar á compañía aseguradora 
da  Administración  nos  supostos  de  exercicio  da  acción  directa  contra  aquela  polo 
damnificado,  porque  doutro  xeito,  se  lle  esixise  a  vítima  do  dano  que  demande  á 
compañía e á Administración asegurada, suporía converter en indirecta a acción directa 
que o art. 76 da Lei do Contrato do Seguro recoñece ás vítimas.
ROCA XIRAU148, sinala como:
 “la competencia de la jurisdicción civil no debe plantear dificultades aunque sí 
problemas, que deberían encauzarse en sede legislativa cuando la Administración 
tiene asegurada su actividad y el dañado se dirige contra la entidad aseguradora.  
El  tema  es  actual  e  importante  porque  plantea  la  delicada  cuestión  de  quien 
verifica  ab  initio la  realidad  del  daño  y  su  extensión.  El  problema  podrá 
encauzarse parcialmente a través del contenido de las cláusulas del contrato pero 
no  parece  que  pueda  impedirse  la  acción  directa  que  previene  la  legislación 
específica.  Al  refugiarse  en  la  técnica  de  la  aseguradora  privada,  la 
Administración no puede evitar una consecuencia derivada de ella en garantía de 
las  víctimas.  La  objeción  es  que  ahora  el  contrato  de  aseguramiento  es  un 
contrato  administrativo  de  cuya  conflictividad  conocería  la  jurisdicción 
144 GÓMEZ LIGÜERRE, C.: “Problemas de jurisdicción competente y de derecho aplicable en pleitos 
de responsabilidad civil extracontractual”. Indret, Revista para el análisis del Derecho, núm 2, maio, 
2009. http//www.indret.com.
145 RJ 2005/4641 e JUR 2004/135730.
146 JUR 2005/231280
147 RJ 4973.
148 ROCA XIRAU, op. cit., 2009.
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contenciosa (y) no cambia esta conclusión. La calificación como administrativo 
de este tipo de contratos lo es solo por razones de publicidad y transparencia.  
Pero la relación entre el dañado y el asegurador sigue siendo privada. Cuestión 
distinta es que fuera deseable una regulación legal que evitara problemas. Una 
fórmula similar a la del art. 123 (dentro del capítulo II “De la indemnización por 
otros daños) de la Ley de Expropiación Forzosa(...)Esta resolución dejará abierta 
la  vía  contencioso-administrativa,  que  podrá  utilizar  el  particular  o  el 
concesionario en su caso, (así) (la actividad arbitral de la Administración) podría  
quizás ser apropiada”.
Para  JIMÉNEZ  LÓPEZ149 debería  residenciarse  na  xurisdición  contencioso-
administrativo  a  competencia  para  recoñecer  esta  acción  directa  contra  a  compañía 
aseguradora da Administración Pública, o que entende posibilitado desde o momento en 
que se reformou o art. 21 da LXCA outorgándolle a posición cualificada de demandado 
ao  asegurador,  e  moito  máis  coherente  coa  natureza  pública  que  deberían  ter  os 
contratos de seguro subscritos pola Administración, chamando a atención sobre a falta 
de correspondencia entre a LCSP e as Directivas comunitarias en canto a configuración 
do contrato de seguro como privado na nosa lexislación fronte á natureza de contrato 
público que deduce das Directivas de aplicación (Directiva 92/50/CEE, de 18 de xullo, 
sobre  coordinación  dos  procedementos  de  adxudicación  dos  contratos  públicos  de 
servizos modificada pola Directiva 97/52/CEE de 13 de maio) tal  e  como entendeu 
tamén o Ditame do Consello de Estado número 4464/1998, de 22 de decembro. Entre 
outras  razóns,  esgrime  a  actora  a  intención  reiterada  do  lexislador  de  establecer  a 
unidade de foro, así como evitar que o prexudicado esquive a previa reclamación en vía 
administrativa  ou  unha  determinada  liña  de  interpretación  da  xurisprudencia  do 
contencioso  (especializada).  Por  outra  banda  a  finalidade  da  garantía  ofrecida  ao 
damnificado  quedaría  intacta.  Se  ben,  entende  que  é  necesario  un  pronunciamento 
expreso do lexislador.
149 JIMÉNEZ LOPEZ, M.N., op. cit, 2009, pp.11-15.
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As  dificultades  serían  moito  maiores  no  suposto  estudado,  verbo  das 
aseguradoras  dos  contratistas,  xa  que  estas  non teñen unha relación  contractual  coa 
Administración, que non están especificamente contempladas nin no art. 9.4 LOPX, nin 
no 2 nin 21 da LXCA.
Para COSTA CASTELLA150:
“La procedencia y competencia de la jurisdicción civil para conocer de la acción 
directa del  perjudicado contra la aseguradora de la responsabilidad civil  de la 
Administración ha terminado imponiéndose aún después de todas las reformas 
legislativas llevadas a cabo,,tal y como resulta de la STS, Sala de lo Civil de 30 
de mayo de 2007 (…)”
Conclúe GAMERO CASADO151, como fórmula para acadar esa unificación na 
xurisdición contencioso-administrativa, a modificación do TRLCSP para posibilitar a 
cualificación do contrato de seguro como contrato administrativo:
“sigue cabiendo, pues, el temido peregrinaje jurisdiccional, toda vez que, contra 
la sentencia civil de condena, la compañía aseguradora pdría emprender acciones 
en vía adminsitrativa y contencioso-administrativa para obtener una declaración 
exonerativa de la responsabilidad que, subsiguientemente, le liberase del pago. Y 
desde luego, al legislador orgánico no le cabe ir más allá de donde ha llegado 
para resolver este enredo sin violentar  la naturaleza de las cosas, pues siendo 
declarado formalmente el contrato de seguro de responsabilida patrimonial de la 
Administración  como  un  contrato  privado  porla  LCSP,  es  por  completo 
impensable que esta acción directa planteada por el perjudicado, sin litisconsorcio 
pasivo  con  la  Adminsitración,  pueda  ejercerse  ante  el  orden  contencioso-
adminsitrativo. Para cortar este fleco es preciso modificar la LCSP y calificar el 
contrato  como  adminsitrativo,  algo,  por  otra  parte,  plenamente  lógico  y 
coherente, que venimos pidientdo desde hace ya diez años sin que el legislador lo 
haya  estimado  conveniente  en  las  sucesivas  reformas  legales  que  ha  ido 
experimentando esta materia”.
150 Op. cit., p. 1087.
151 GAMERO  CASADO,  E.:  “El  aseguramiento  de  la  responsabilidad  patrimonial  de  la 
Administración”, en QUINTANA LÓPEZ, TOMÁS (Dir.):  La Responsabilidad patrimonial  de la  
Administración Pública. Estudio General y ámbitos sectoriales, vol. II (II). Ed. Tirant Lo Blanch, 2ª 
edición, Valencia 2013, p. 283.
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En  segundo  lugar,  corresponde  á  aseguradora  o  exercicio  dunha  acción  de 
regreso prevista na Lei do Contrato do Seguro. En verbas de COSTA CASTELLA152:
“La última cuestión que suscita el ejercicio de la acción directa es el derecho de 
repetición del asegurador contra el asegurado en el seguro de responsabilidad . 
Tal derecho del asegurador viene consagrado en el art. 76 de la LCS, por cuya 
virtud de mediar conducta dolosa del asegurado en el daño o perjuicio causado a 
tercero, el asegurador una vez haya pagado la indemnización puede repetir frente 
al asegurado, reclamándole la devolución del pago efectuado”.
¿Tería a aseguradora da Administración acción de regreso contra o contratista da 
Administración e/ou contra a aseguradora do contratista? ¿E a posible discrepancia da 
Administración por exemplo se a aseguradora da Administración decidise exercitar a 
acción de regreso respecto do seu persoal e autoridades?¿E se o fose a aseguradora do 
contratista quen decidise ir en vía de regreso?. Pensemos, por exemplo, no Director da 
Obra, no Responsable do Contrato, nos técnicos da oficina de supervisión de proxectos, 
nos  responsables  da  aprobación  e  da  elaboración  dos  proxectos  propios  da 
Administración.
Por último, verbo das competencias da xurisdición contencioso-administrativa, 
aínda que non afecta específicamente a esta materia, debemos deixar constancia de que 
a LCSP produciu unha alteración das competencias xurisdicionais sobre contratación 
pública (art. 21) sobre as que advirte, GARCÍA-TREVIJANO GARNICA153.
8.4. Recapitulación
A síntese do estado da cuestión da xurisdición que plantexa esta materia, resulta 
máis  sinxela  seguindo  a  SANTAMARIA  PASTOR154,  que  explican  as  principais 
cuestións dun xeito comprensible co que necesariamente se ten que coincidir:  Resulta 
152 Op. cit., p.1088.
153 GARCÍA-TREVIJANO GARNICA: “Paradojas y sorpresas de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de 
Contratos del Sector Público”. Revista Española de Derecho Administrativo, núm 142, abril-xuño 
2009, Madrid.
154 SANTAMARÍA PASTOR, J.A., et alii: 1700 dudas de la Ley de lo Contencioso-administrativo. Ed. 
La Ley, Madrid, xullo 2014, pp. 188-195.
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evidente que “la  compleja  y minuciosa redacción de la  letra  e) del  art.  2 tiene una 
explicación histórica” que coincide coa evolución cara a unidade de foro que vimos de 
explicar. Unha “completa descripción de esta evolución legislativa puede hallarse en la 
STS  de  02.10.10  (Rec.  5164/2006)  y  en  la  STS,  Sala  Especial  de  Conflictos  de 
Competencia del art. 42 L.O.P.J, de 18.10.10 (Conflicto de Competencia 9/2010).
Seguindo a este autor, de acordo coa regulación vixente correspóndelle:
a) Á xurisdición contenciosa:
“En la  actualidad,  pues  sólo  cabe  demandar  por  daños  a  una  Administración 
pública  ante  un  órgano  jurisdiccional  que  pertenezca  al  orden  contencioso-
administrativo,  cualquiera que fuere  la  naturaleza de la  actividad o el  tipo de 
relación jurídica,pública o privada, en la que el daño se hubiera producido. Y 
también (i) si ...hubiera concurrido un sujeto privado, (…) conjuntamente a éste 
ante la jurisdicción; y, asimismo (ii)(…) puede demandarse también en el mismo 
proceso contencioso, a la compañía de seguros (…).
Ademais, “en los supuestos en que el Juez o Tribunal comprueben y declaren que 
la Administración no es responsable del daño y que, por tanto, no viene obligada 
a indemnizar; en tal supuesto, debe resolver y, en su caso condenar al particular 
demandado”. Isto é, si pode dictar sentenza exclusivamente respecto do suxeito 
privado155.
b) Á xurisdición civil:
“Si la reclamación se dirige solo frente al particular concurrente o la compañía 
aseguradora, se mantiene la competencia de la jurisdicción civil.
Así lo declara la STS de 15.10.13 (Rec. 1578/2011) en relación con la acción 
directa frente a la compañía aseguradora (…) del art. 76 de la Ley del Contrato de 
Seguro. (…) No empece a esta competencia de la jurisdicción civil, ni provoca 
155 En  igual  sentido  o  explica  HUELÍN  MARTÍNEZ  DE  VELASCO,  J.:  “Comentario  artículo  2”,  
Comentarios a la Ley de la Jurisdicción contencioso-administrativa. Quintana Carretero, J.P. (dir.) et  
alii. Ed.Thomson Reuters, setembro 2013, p. 43:“ejercitada la acción de responsabilidad ante el orden 
contencioso-administrativo contra una Administración pública y unos particulares, si aquélla queda 
excluida como responsable de la producción del daño, no desaparece la habilitación para que actúe la  
Jurisdicción Contencioso-Administrativa y con ella su competencia para conocer de la pretensión  
ejercitada contra los particulares causantes del daño. Con ello se obligaría al perjudicado a entablar 
dos procesos distintos y sucesivos, lo que pugna con elementales principios de economía procesal,  
promoviendo un lamentable regreso al  peregrinaje jurisdiccional,  cuya evitación ha motivado las 
sucesivas reformas”. 
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una falta de jurisdicción sobrevenida, el que la Administración Pública de que se 
trate decida intervenir en el proceso civil y tal intervención sea admitida. Dice así 
la sentencia: “esta intervención, (…) no tiene más interés que el fracaso de la 
demanda dirigida exclusivamente contra la compañía aseguradora, no altera la 
naturaleza de la acción ejercitada al amparo del art. 76 de la Ley del Contrato de 
Seguro ni por consiguiente el régimen de competencia (…) Y es que el hecho de 
que para determinar la responsabilidad del asegurador haya de analizar, con los 
parámetros propios del derecho administrativo, la conducta de la Administración 
asegurada no resulta en modo alguno extravagante. El art. 42. de la Ley 1/2000 de 
Enjuiciamiento  Civil  prevé  tal  escenario  con toda  naturalidad,  admitiendo  un 
examen prejudicial que sólo producirá efectos en el proceso de que se trate”.
Un exemplo máis, constitúeo a STSX de Andalucía de Granada, a 27 de xaneiro 
de 2014 entendeu correctamente inadmitido [por aplicación do art. 69 c) en relación co 
art. 25 da LXCA] o recurso formulado por un particular que reclamaba á contratista da 
Administración perante a xurisdición contencioso-administrativo por non existir  acto 
administrativo que sexa susceptible de ser impugnado, indicando que o correcto sería 
pedir un pronunciamento da Administración ou de acudir só fronte ao concesionario 
debía de facelo perante a xurisdición civil156.
Desde o outro punto de vista, non pode demandarse ao suxeito privado perante 
a xurisdición contencioso-administrativa, se non hai concorrencia de responsabilidade 
156 LA LEY 30865/2014: “Con estas consideraciones ha de señalarse, en relación al presente caso:
Que sólo se ejercita la reclamación ante la sociedad mercantil concesionaria del servicio público, sin que  
se haya ejercitado reclamación alguna frente a la Administración Local.
La  referida  empresa  no  tiene  la  naturaleza  de  Administración  Pública,  por  lo  que  la  reclamación 
exclusivamente  contra  ella  no  puede enmarcarse  dentro  de  la  responsabilidad  patrimonial  de  las  
Administraciones públicas, ex art. 106.2 CE y arts. 139 y ss de la Ley 30/92. Y consecuentemente, no 
puede determinarse la existencia de un acto administrativo previo susceptible de impugnación, ex art. 
25 LJCA. 
La  reclamación  exclusivamente  frente  a  dicha  sociedad  debe  ejercitarse  ante  la  jurisdicción  civil, 
manifestando  esta  Sala  su  rechazo  respecto  de  la  declinación  de  competencia  efectuada  por  el  
Juzgado de Primera Instancia n. 6 de Jaén.
Hubiera sido posible pedir a la Administración Local correspondiente (Ayuntamiento de Mengíbar) que se 
manifestare  sobre  la  posible responsabilidad  del  concesionario  del  servicio de  abastecimiento  de 
agua, lo que sí hubiera creado un acto administrativo del ente local, susceptible de impugnación ante  
esta jurisdicción.
Y por todo ello, procede desestimar el recurso de apelación formulado y confirmar la sentencia apelada”.
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coa Administración. A STSXEX de 14 de xaneiro de 2014 sinala como nos casos da 
responsabilidade  dos  concesionarios  (art.  121  e  123  LEF)  e  contratistas  (art.  214 
TRLCSP) hai un procedemento específico que tramita a propia administración de xeito 
que o acto que o resolva é susceptible de recurso perante a xurisdición contenciosa, pero 
no caso de caza, trátase dunha actividade suxeita a autorización, e a responsabilidade é 
de suxeitos privados que, polo tanto, non concorren coa administración, polo que resulta 
incompetente a xurisdición contencioso-administrativa157. No entanto, na STSXEX do 
21 de maio de 2015, aplicando a mesma doutrina, como aínda non é posible deslindar a 
quén corresponde a responsabilidade e houbo un pronunciamento de incompetencia da 
xurisdición civil,  decide considerar competente á xurisdición contenciosa, sobre todo 
para evitar que esa peregrinaxe xurisdicional cause indefensión ao danado158.
157 LA LEY 1830/2014: “En relación a ello, debemos citar la sentencia 14/1998, de 22 de enero, del  
Tribunal Constitucional, donde el órgano constitucional clarificó que la regulación contenida en la 
derogada  Ley  8/1990,  de  21  de  diciembre,  de  caza  de  Extremadura,  se  somete  al  régimen  de 
autorización administrativa que implica el desempeño de una actividad reglada pero que no es una 
concesión  en  sentido  técnico-jurídico,  sin  que  en  ningún  lugar  de  la  Ley  se  reserve  a  la 
Administración Autonómica la propiedad de las especies de caza o de las piezas cazadas o se derive 
afectación  demanial  alguna (fundamentos  jurídicos  tercero  y  cuarto  de  la  sentencia  del  Tribunal 
Constitucional). Este régimen de autorización tiene continuación en la vigente Ley 14/2010, de 9 de 
diciembre, de caza de Extremadura.
La conclusión es que el artículo 9.4 no establece la competencia del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo para examinar la responsabilidad de sujetos privados cuando hubieran podido producir 
el daño sin concurrir con la Administración, siendo anómalo que el orden contencioso-administrativo 
conozca de cuestiones claramente civiles como es el fundamento de una responsabilidad distinta de la 
patrimonial  de  la  Administración,  la  cual  se  desenvuelve  en  una  esfera  estrictamente  privada 
desvinculada y ajena a las potestades administrativas y al Derecho Administrativo. En casos como el 
presente,  los  sujetos  privados  podrán  comparecer  en  el  proceso  contencioso-administrativo como 
interesados codemandados pero no ser directamente condenados.
En  consecuencia,  estamos  ante  un  supuesto  donde  la  parte  actora  debe  deslindar  a  quien  puede 
corresponder la responsabilidad por el accidente ocurrido. Si lo que se pretende, como ahora sucede, 
es  la  condena  de  un  sujeto  privado  que  no  concurre  en  la  producción  del  daño  junto  a  la 
Administración y que su responsabilidad se basa en un fundamento distinto a  la  responsabilidad 
patrimonial  de  la  Administración  demanda,  procede  confirmar  la  incompetencia  del  orden 
contencioso-administrativo para conocer de la acción de responsabilidad extracontractual  dirigida 
contra la parte codemandada, y que el orden jurisdiccional competente es el civil, correspondiendo al  
Juzgado de 1ª Instancia que resulte territorialmente competente para el enjuiciamiento de la cuestión 
debatida, con la advertencia prevista en el artículo 5.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora 
de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa”.
158 LA LEY 62395/2015:  “En  el  momento  actual  no  es  posible  deslindar  a  quien  corresponde  la  
responsabilidad por el accidente ocurrido, de tal modo que no nos encontramos con el supuesto de la 
condena de un sujeto privado que no concurre en la producción del daño junto a la Administración, 
sino ante una accidente en vía pública por obras que todavía desconocemos si estaban amparadas por  
licencia alguna.
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9. ESPECIALIDADES DO PROCESO
En canto aos procedementos xudiciais á que poden dar lugar estes supostos na 
xurisdición  contencioso-admiministrativa,  ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, na 
obra  monográfica  publicada  en  2013,  adícanlle  un  capítulo,  o  V,  aos  problemas 
procesuais para a esixencia da responsabilidade cando media un contratista. Analizan de 
forma  detallada  a  pluralidade  de  partes  nas  diferentes  posicións  procesuais  e  a 
complexidade de pretensións que poden exercitar, así como os alegatos que poden darse 
nos pleitos sobre estes supostos159. Igualmente, ocúpase do ámbito obxectivo do recurso, 
analizando o recurso por inexecución de acto firme e o recurso contra a resolución que 
decide a reclamación da responsabilidade160.  E, refírense, ademais, á carga da proba, 
contido do fallo e execución da sentenza161. Finalmente, aínda que consideran discutible 
a subsistencia da vía civil, explican as demandas civís directas contra a aseguradora e as 
accións  civís  do prexudicado fronte á  aseguradora do contratista,  así  como a outros 
posibles suxeitos do proceso civil162. Como estas cuestións xa son tratadas  na antedita 
obra, limitarémonos aquí a referirnos ás especialidades que na práctica presenta este 
tipo de recursos contenciosos e deixar apuntadas certas outras particularidades.
9.1. Prazo de interposición do recurso e prescrición da acción
Debe  terse  presente  o  problema  que  segue  xerando  o  suposto  en  que  os 
particulares acuden á vía civil, achegasen ou non a consulta potestativa previa do art. 
214.3 do TRLCSP, xa que non está previsto que se manteña aberto sine die nin o prazo 
Por otra parte, es importante destacar que ya existe un pronunciamiento de la jurisdicción civil sobre su  
falta de competencia para resolver el litigio, lo que podría producir, de aceptarse el planteamiento de 
la Magistrada de instancia, una falta de tutela, al menos frente a alguno de los supuestos responsables  
de los daños”.
159 ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ , Op. cit., pp. 327-364.
160 ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, Op. cit., pp. 364-381.
161 ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, Op. cit., pp. 381-391.
162 ALONSO MAS e NARBÓN LAÍNEZ, Op. cit., pp. 391-408.
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para a reclamación en vía administrativa, nin -se se achegou a consulta previa- o prazo 
para acudir ao contencioso administrativo, rexendo os prazos xerais do art. 46 LXCA.
Na análise da xurisprudencia autonómica expuxéronse supostos163,  nos que se 
aplica  as  normas  de  solidaridade  para  entender  interrompida  a  prescrición  fronte  á 
Administración por existir reclamacións realizadas previamente ao contratista.
No entanto, os principios de asunción de riscos na escolla das accións que se 
exercitan e o de seguridade xurídica; e a consideración da natureza desta clase de prazos 
como  de  orde  público,  levan  á  maioría  dos  autores  a  considerar  que  non  queda 
suspendido o prazo da acción administrativa nin contencioso-administrativo durante a 
tramitación do preito civil. Un exemplo, pódese atopar na  STSXIB do 3 de xullo de 
2012 que non admite que exista unha regra de solidariedade para evitar a prescrición. A 
sentenza do Xulgado condenara solidariamente ao Concello e a empresa, concesionaria 
do servizo da auga, ao considerar que os burofaxes remitidos á empresa eran suficientes 
para interromper o prazo de prescrición da responsabilidade administrativa, pese a que 
no Concello non tivera entrada nunca ningunha reclamación. A sentenza da Sala vai 
estimar o recurso de apelación pois ditos burofaxes non poden interromper a acción 
administrativa,  o  danado  puido  presentar  en  prazo  a  reclamación  fronte  á 
Administración e non o fixo, só cando a reclamación civil non deu o resultado agardado, 
volta á vía administrativa164.
163 Entre outros, os resoltos polo TSX de Andalucía, entre outras, na STSXAN de Sevilla, do 6 de xullo 
de 2006, STSXAN de Granada de 19 de novembro de 2007, SSTSXAN de Sevilla de 25 de setembro 
de 2008, de 18 de decembro de 2008 e de 8 de xullo de 2010.
164 LA LEY 113473/2012: “Por tanto, parece desprenderse de ello que no habiendo obtenido el resultado  
esperado en la jurisdicción civil, es decir, que se condenase a SOREA, ahora se pretende en la vía  
contencioso-administrativa lo mismo y por segunda vez.
Con todo, en lo que ha de importar, esto es sobre si la reclamación administrativa se presentó dentro del  
plazo legalmente establecido, ha de tenerse presente que los burofaxes remitidos a SOREA no cabe 
entender en modo alguno que puedan operar efecto interruptivo de la prescripción del plazo de un año 
para reclamar al Ayuntamiento de Alaior -artículo 142.5 de la Ley 30/1992 -.
En efecto, a falta del requerimiento previsto en el artículo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 
de junio,  y falta  de cualquiera otra actuación ante la Administración concernida,  en definitiva la 
reclamación ante el Ayuntamiento tenía que haberse producido en el plazo del año siguiente al 31 de  
mayo de 2007, lo que no ha ocurrido.
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 Con ocasión da análise do TSXEU vimos como a STSXEU do 20 de novembro 
de 2013, rexeita tamén o argumento da responsabilidade solidaria que foi empregado 
polo reclamante para tratar de que se considerase interrumpida a prescrición fronte á 
Administración polas actuacións levadas a cabo fronte ao contratista165.
Naturalmente,  de haberse presentado en plazo esa reclamación, en el  caso de no haber dado el  fruto  
esperado,  podría  entonces  formularse  recurso  contencioso-administrativo,  sólo  contra  el 
Ayuntamiento de Alaior o contra éste y contra SOREA.
Llegados a este punto, cumple la estimación de los dos recursos de apelación”.
165 LA LEY 257660/2013: “SEGUNDO.-Sobre la responsabilidad solidaria entre la Administración y su 
contratista a efectos de la interrupción de la prescripción.
En cuanto a la supuesta responsabilidad solidaria de la Administración y la empresa contratista frente al 
perjudicado, la misma se construye en el escrito de formalización de la apelación sobre la base del 
siguiente razonamiento:  "Si la  citada Ley de Contratos  de las  Administraciones Públicas  hubiera 
querido contemplar la no solidaridad de la acción, como señala la Juzgadora, así lo hubiera hecho 
constar  de  forme  expresa.  El  art.  97  del  citado  cuerpo  legal  no  excluye  expresamente  la 
responsabilidad solidaria en ninguno de sus apartados. Por tanto esa inexistencia de exclusión debe  
ser interpretada a favor del Administrado y en ningún caso a favor de la Administración, que a todas 
luces ostenta un papel de preeminencia sobre el administrado ".
Frente a esta argumentación, debe señalarse que la apelación al art. 97.3 del Texto Refundido de la Ley de 
Contratos de las Administraciones Públicas resulta inapropiada en el  presente caso, pues la parte 
perjudicada no se ha dirigido a la Administración en ejercicio de la facultad que prevé dicho precepto, 
sino que ha acudido a la jurisdicción civil y exclusivamente contra sujetos privados. En este sentido, 
cabe invocar la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo contenida en la sentencia de 30 de 
marzo de 2009 (LA LEY 23133/2009) (recurso n.º 10680/2004, Ponente D. Joaquín Huelin, Roj STS 
1754/2009 (LA LEY 167104/2009), F.J.2º).
Por  otra  parte,  el  razonamiento  de  la  parte  apelante  pugna  con  la  literalidad  del  art.  97  del  Texto 
Refundido  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  Administraciones  Públicas,  pues  lo  que  se  aprecia  es  
claramente el establecimiento de reglas de distribución de responsabilidad entre la Administración y 
su contratista por los daños y perjuicios causados a terceros como consecuencia de las operaciones  
que requiera la ejecución del contrato y no la proclamación de una regla de responsabilidad solidaria  
entre ambos sujetos.
Finalmente, no consta que la decisión de la jurisdicción civil de remitir el conocimiento del asunto a la  
jurisdicción contencioso-administrativa fuera cuestionada por la parte apelante. Cuando lo cierto es 
que, como ha declarado la Sala Especial de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo, entre  
otras resoluciones, en el reciente Auto de 28 de junio de 2013 (recurso n.º 4/2013, Ponente D. José  
Antonio Seijas, Roj ATS 7546/2013, F.J. 4º): " Y es que, "corresponde a la jurisdicción contenciosa- 
administrativa  el  conocimiento  de  la  responsabilidad  extracontractual  de  la  Administración  solo 
cuando la reclamación se dirija frente a una Administración pública, mas no cuando la acción se  
ejercita exclusivamente frente a la empresa que gestiona un servicio público y tiene forma societaria 
privada  y  mercantil  con  personalidad  jurídica  propia"  (Auto  18R2/2009.  Conflicto  Competencia 
5/2009), pues "faltando el elemento subjetivo determinante de la jurisdicción, cual es que la acción se 
ejercite contra la Administración Pública, falta también el requisito previo para que dicha jurisdicción 
se atribuya al citado orden jurisdiccional" (Auto 24/10 Conflicto Competencia 26/2005)".
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Asemade, a STSXN de 21 de xuño de 2004166, conclúe que a reclamación civil 
fronte  ao  contratista  non  interrompe  a  acción  fronte  á  Administración,  porén  a 
reclamación fronte á Administración si interrompe a prescrición da acción civil.
Como se aprecia na exposición realizada da xurisprudencia, tampouco é posible 
atopar  un  criterio  pacífico  sobre  esta  cuestión.  Os  riscos  de  perda  da  acción 
administrativa e contencioso administrativa, se o administrado opta pola vía civil para 
demandar ao contratista, conducen a que na práctica actual, se busque a concorrencia da 
Administración para poder dirixirse contra todos os suxeitos implicados na xurisdición 
contenciosa167.
9.2. Partes
Trátase  de  supostos  nos  que  a  pluralidade  e  heteroxeneidade  de  partes  está 
garantida.  Así será normal  a  presencia de aseguradoras en solitario  ou coas  vítimas 
(supostos  de  danos  indemnizados  polo  seguro  e  danos  persoais  ou  doutro  tipo  non 
cubertos coa póliza). E, como parte codemandada, poderán aparecer ademais da propia 
Administración,  a  súa  aseguradora,  os  contratistas  ou  concesionarios,  así  como  as 
aseguradoras destes. 
Como exemplo en que concorren diversas partes, con cadansúas aseguradoras, 
pode citarse a STSXEU de 23 de xullo de 2014 resolve a favor da aseguradora que 
exerceu  unha  acción  de  repetición  ex  lege (  art.  10.b  do  Real  Decreto  Lexislativo 
8/2004,  de  29  de  outubro,  polo  que  se  aproba  o  Texto  Refundido  da  Lei  sobre 
Por tanto, no se acredita la premisa mayor de la que parte la argumentación de la parte apelante, es decir,  
la existencia de una solidaridad legalmente establecida en materia de responsabilidad por daños a  
terceros entre la Administración y su contratista, para sostener que la interrupción de la prescripción  
respecto de una de ellas se extiende a la otra de modo necesario”.
166 LA LEY 719/2005.
167 En  expresión  de  CASTILLO  BLANCO, op.  cit., 2013:  “lo  lógico  sería  utilizar  las  vías  que  la 
jurisdicción  contenciosa-administrativa  ofrece  para  demandar  a  particulares  dado  que  así  no  se 
correría el riesgo de que prescribiera la acción contra la Administración”.
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responsabilidade  civil  e  seguro  na  circulación  de  vehículos  a  motor)168 contra  a 
Administración logo de indemnizar ao prexudicado e analiza a falta de prescrición da 
acción da compañía aseguradora co criterio de prevalencia desa norma especial fronte 
ao  establecido  no art.  142.5  da  LPAC169.  Finalmente,  aprecia  unha  concorrencia  de 
responsabilidades,  considerando  que  a  responsabilidade  corresponde  nun  90  %  á 
actuación dos conductores e nun 10% á Administración pola falta dunha barreira de 
protección170.
168 LA LEY  148953/2014:  “Y  es  éste  precisamente  el  objeto  de  control  en  el  presente  proceso 
jurisdiccional,  de tal  modo que la controversia gira materialmente sobre la responsabilidad de la  
Administración y su contratista  en  el  siniestro  como cauce  a través  del  cual  la  aseguradora  que 
satisfizo la indemnización al perjudicado ejerce el derecho de repetición que le corresponde a tenor  
delart.  10.b)  del  Real  Decreto  legislativo  8/2004  .  Enunciado  que,  expuesto  en  los  términos 
expresados,  revela  la  relación especial  que  vincula  a  la  mercantil  demandante  con  el  objeto  del  
presente proceso”.
169 “Al tratarse, en el presente caso, del ejercicio de la acción de repetición ex lege que reconoce el art. 
10.b) del Real Decreto Legislativo 8/2004, entendemos que debe primar el plazo de prescripción que 
ésta norma reconoce frente al contenido en la Ley 30/1992. En cualquier caso, el hecho que motivaba  
la indemnización para la entidad aseguradora no era el siniestro considerado, ni los daños personales 
y materiales dimanantes del mismo, sino el pago al perjudicado, del que se derivaba un derecho de 
repetición a ejercer frente al tercero responsable, por lo que también por aplicación de la previsión de  
la Ley 30/1992 la acción no estaría prescrita. Ello es consecuencia de la asunción jurisprudencial del 
"principio de la "actio nata" (nacimiento de la acción) para determinar el origen del cómputo del  
plazo para ejercitarla, según el cual la acción sólo puede comenzar cuando ello es posible y esta  
coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto de lesión, es decir, el daño y 
la comprobación de su ilegitimidad", como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de 
marzo de 2014 (Recurso n.º 4867/2011, Ponente D. Diego Córdoba Castroverde, Roj STS 1601/2014, 
F.J.  5º).  Y es claro que,  en el  presente supuesto y por aplicación de dicho criterio,  la  acción de 
repetición no pudo ejercitarse con anterioridad al pago de la indemnización al perjudicado (art. 10 .b) 
del Real Decreto Legislativo 8/2004)”.
170 “(...)  Resta  determinar  el  importe  de  la  responsabilidad  que  debe  distribuirse  entre  los  distintos 
agentes causales. Entendemos que, en atención a su entidad respectiva, debe atribuirse un 90% de la 
producción del accidente a la actuación de los dos conductores implicados, sin que proceda deslindar 
en esta sede el porcentaje interno de responsabilidad entre estos dos agentes causales. Así, por una 
parte, se considera imprudente la conducta del conductor perjudicado, al circular a una velocidad 
manifiestamente inadecuada en atención a las circunstancias de la vía, que hubiera determinado un 
resultado lesivo no solo en el supuesto que efectivamente se produjo, por la invasión del carril por  
otro conductor, sino ante cualquier circunstancia que hubiera afectado a la normal circulación y ante  
la que aquél no hubiera podido reaccionar debidamente dada la velocidad a la que circulaba. La  
aportación a la producción del accidente del conductor del otro vehículo se basa en el hecho de no  
haber respetado la prioridad del conductor que transitaba por el carril al que pretendía acceder. Y, por  
último, debe fijarse en un 10% la aportación causal al accidente de la falta de disposición de una  
barrera  de  protección,  que  hubiera  impedido  la  salida  de  la  vía  del  conductor  accidentado.  Se 
considera por la Sala que la producción del accidente fue debida, principalmente, a la intervención de 
los conductores y de forma residual, en la proporción señalada, a la omisión de la Administración”.
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Nos supostos en que o recurso o sexa contra a resolución administrativa que 
impute o dano ao contratista,  poderán aparecer  como parte  demandada,  ademais  da 
Administración e o seu seguro, a propia vítima ou aseguradora se indemnizou todos os 
danos, que neste caso estarán interesados en poder defender o acto administrativo. Sen 
ánimo de esgotar todas as posibilidades, tamén pode acontecer que a Administración 
acorde estimar a reclamación parcialmente declarando responsable ao contratista e que a 
recorran tanto a vítima, por estar disconforme coa contía pretendida en canto só foi 
parcialmente estimada, como o contratista, por entender incorrecta que se lle impute a 
responsabilidade dos danos.
Tal  e  como  considerou  a  SAN  do  30  de  abril  de  2008171,  por  suposto  ten 
lexitimación  activa  o  contratista  contra  a  resolución  que  “declara  la  existencia  de 
responsabilidad patrimonial de la Administración, y acuerda indemnizar por tal concepto 
(…)"172.
Así, en relación coa parte actora haberá de ter en conta que para o caso de que as 
Compañías  aseguradoras  dos  particulares  sexan  as  que  formulen  a  reclamación  (o 
suposto máis habitual no caso de danos en vehículos a consecuencia de tapas de rexistro 
171 LA LEY 57991/2008
172 “SEGUNDO.- Tal como ha significado esta Sala y Sección en otras ocasiones -por todas, Sentencias 
de 8 de noviembre de 2007, recaída en el Recurso 796/06, y de 26 de noviembre de 2002, recaída en 
el  Recurso  663  /2000-,  la  jurisprudencia,  a  la  hora  de  estudiar  los  problemas  vinculados  a  la 
legitimación activa, ha sostenido, con carácter general, que siempre ha de ponderarse si la anulación  
recabada produce automáticamente un efecto positivo o negativo, beneficioso o perjudicial, actual o 
futuro, pero cierto para el actor (Sentencias, por todas, de 31 de enero y 1 de octubre de 1.990, y de 4  
de junio de 2001).
La Sentencia  del  Tribunal  Supremo de  10 de  junio de  2002 advierte  que  la  apreciación  o no de  la 
legitimación es cuestión que ha de resolverse en cada caso en función de las especiales y concretas  
circunstancias concurrentes en cada proceso. A renglón seguido traza la doctrina general de la Sala 
Tercera al respecto, condensándola y completándola con la doctrina constitucional (...)
QUINTO.- En consecuencia, resulta evidente que la apelante ostenta legitimación activa "ad causam" 
para impugnar el acto administrativo, dado que una vez verificada la ponderación "de las especiales y  
concretas circunstancias concurrentes en el proceso" (Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio 
de 2002, antes citada), se deduce su existencia, habida cuenta su vinculación al beneficio o perjuicio  
que se obtendría de un pronunciamiento en uno u otro sentido, por lo que la Sala es de criterio que  
procede estimar el  recurso de apelación ahora deducido,  en orden a que el  recurso contencioso-
administrativo debió ser admitido por el "a quo".
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ou de caídas de polas de árbores, por exemplo), haberá de terse en conta que deberán 
acreditar o pagamento íntegro das indemnizacións reclamadas, tal e como esixe o art.  
43.1 da Lei 50/1980 do contrato de seguro, xa que do contrario concorrería un suposto 
de inadmisibilidade por falta de lexitimación activa.
Se o contrato se celebrou cunha UTE, e a Administración acordou imputarlle o 
dano, contra a imputación desa responsabilidade patrimonial será preciso que o recurso 
o  interpoñan  todas  as  mercantís  que  concorresen  en  UTE,  do  contrario  apreciarase 
igualmente  a  falta  de  lexitimación  activa  e  por  conseguinte  declararase  a 
inadmisibilidade do recurso.
En  calquera  dos  casos,  se  se  trata  de  persoas  xurídicas  é  preciso  o  acordo 
adoptado polo órgano competente segundo os estatutos que as regulen, e que acredite a 
vontade social de recorrer (esixido polo art. 45.2.d) LXCA, dando lugar, noutro caso, á 
inadmisibilidade por falta de lexitimación ad procesum. 
En  relación  coa  parte  pasiva  da  relación  xurídico  procesual,  varios  son  os 
interrogantes que se formulan:
- Logo das modificacións lexislativas, a vixente LXCA establece no seu art. 21 
que se consideran partes demandadas, ademais da Administración, aquelas persoas ou 
entidades  con  dereitos  ou  intereses  lexítimos  que  puidesen  resultar  afectados  pola 
estimación  das  pretensións  do  demandante,  así  como  as  aseguradoras  das 
Administracións  públicas,  que  sempre  serán  parte  codemandada  xunto  coa 
Administración a quen aseguren.
- En relación coas aseguradoras, GARBERÍ LLOBREGAT173 sinala que:
173 GARBERÍ  LLOBREGAT,  J.:  “Una  mala  nueva  para  las  compañías  aseguradoras  que  cubran  la 
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Públicas: la última reforma del artículo 9.4 de la 
Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial  (por  LO  19/2003,  de  23  de  diciembre)”.  Actualidad  Jurídica  
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“el  art.  21.1 LJCA (« Las aseguradoras de las Administraciones Públicas,  que 
siempre serán parte codemandada junto con la Administración a quien aseguren 
»)  erige  a  la  dicha  aseguradora  en  parte  necesaria  en  esta  clase  de  procesos 
administrativos («... siempre serán parte codemandada ...»), configurando así un 
litisconsorcio pasivo de carácter necesario (aunque no, obviamente, por razones 
materiales que impidan un enjuiciamiento separado de ambas responsabilidades, 
sino  por  un  puro  imperativo  normativo),  en  verdad  resulta  indiferente  si  el 
interesado dirige su demanda únicamente contra la Administración (la cual, como 
es  de  todos  sabido,  goza  de  una  presunción  de  solvencia  abrumadoramente 
proclamada  por  la  jurisprudencia)  o  conjuntamente  contra  ésta  y  contra  su 
aseguradora,  por  cuanto  que  en  el  primer  caso  los  propios  tribunales,  y  por 
imperativo  insoslayable  del  art.  21.1  LJCA,  estarán  obligados  a  emplazar  de 
oficio  también  a  dicha  entidad  aseguradora  (a  quien,  por  tanto,  si  no  se  da 
participación como parte demandada se le estará generando indefensión desde 
una perspectiva formal).”
-  Respecto  dos  contratistas,  non  está  aludidos  expresamente  como  parte 
codemandadas, se ben é obvia a súa posición de interesados que deben ser emprazados 
ao procedemento e que ocuparán a parte de codemandados; ao igual que os reclamantes 
nos  supostos  en  que  o  contratista  recorra  a  resolución  que  establece  a  súa 
responsabilidade, por aplicación do disposto con carácter xeral nos arts. 49 e ss. e no art. 
21.1.b) LXCA. 
- O emprazamento aos contratistas (e tamén a audiencia no previo expediente 
administrativo)  ten  a  transcendencia  de  posibilitar  a  súa  condena  no  recurso 
contencioso-administrativo,  ou  cando  menos  de  exercitar  a  acción  de  regreso  (no 
suposto de que o órgano xudicial sosteña a minoritaria teoría da imputación directa, o 
cal acontece aínda que en ocasións esporádicas)174. A cuestión é se debería apreciarse a 
existencia dun litisconsorcio pasivo nestes supostos do contratista coa Administración, e 
Aranzadi núm. 623, 2004. Ed. Aranzadi, BIB 2004\383, p.7.
174 No entanto, aquí tampouco faltan discrepancias e pódese ler na STSXAN do 17 de maio de 2000 que  
se  considera  superfluo  o  emprazamento  ao  contratista  porque  a  acción  só  se  dirixiu  fronte  á 
Administración.
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se debería existir unha previsión similar á do art. 21.1.c) LXCA como no suposto das 
aseguradoras.
A xurisprudencia desbota esta excepción por varios motivos, nuns casos porque 
o recurso baséase en danos producidos polo servizo público con independencia de cál 
sexa a súa forma de xestión. A STSX de Canarias de Santa Cruz de Tenerife de 20 de 
marzo de 2000, desestima a excepción do litisconsorcio pasivo necesario, pois se trata 
da  responsabilidade  obxectiva  da  Administración  e  a  reclamación  o  é  polo 
funcionamento do servizo público175.
Noutros  casos,  como o  da  STSX de Castela  e  León  de  Valladolid  de  22  de 
novembro  de  2007,  recorda  que  o  litisconsorcio  pasivo  necesario  non  é  causa  de 
inadmisión no contencioso ao ser un recurso contra un acto e non contra persoas176. E 
175 LA LEY 62530/2000: Previamente, rexeita tamén a falta de xurisdición, pois a reclamación é fronte á 
Administración  e,  sen  prexuízo  da  acción  de  repetición  fronte  ao  contratista,  é  competente  á  
xurisdición contenciosa, segundo o art. 3.b) da LXCA: "Esta excepción de falta de jurisdicción debe 
también rechazarse, ya que, al tratarse la pretensión de una cuestión de responsabilidad patrimonial  
de  la  Administración  por  el  funcionamiento  normal  o  anormal  de  los  servicios  públicos,  su 
conocimiento le corresponde a esta jurisdicción, según establece expresamente el artículo 3 b) de la  
ley  jurisdiccional,  sin  perjuicio  del  posible  derecho  a  ejercitar  una  acción  de  regreso  contra  el  
contratista (Sentencias del Tribunal Supremo de 24 Oct. 1984 y 2 Oct. 1985), en el caso en que se  
declarase tal responsabilidad. (...)
QUINTO. En cuarto lugar, se plantea por la Comunidad Autónoma la excepción de litisconsorcio pasivo  
necesario,  «al  estar  contratado  el  mantenimiento  de  la  Autopista  TF-1  con  la  empresa  Somavi 
Española, estando pues directamente afectada por la pretensión que se deduce en el presente recurso.»
Esta excepción debe también ser rechazada. Aquí se trata de la responsabilidad objetiva de la Comunidad  
por el funcionamiento normal o anormal de un servicio público, y cualquiera que sea la forma en que  
se realice el mantenimiento de la autopista, la pretensión de responsabilidad se deduce frente a la  
Administración por el funcionamiento de los servicios públicos, por lo que no cabe hablar --como 
pretende la Administración-- del litisconsorcio pasivo necesario".
176 LA LEY 295109/2007:  Sobre  “(...)  la  aducida  alegación  de  falta  de  responsabilidad  de  la  citad 
administración  que  ésta  alega  sobre  la  base  de  que  no  era  la  organizadora  de  los  espectáculos  
taurinos, al serlo (...) concretamente una empresa mercantil (..)
Ha de partirse para tratar  de esta  cuestión de la  falta  de acreditación expresa de la  contratación del  
empresario a quien la administración imputa la responsabilidad, quien no aparece sino recogido sólo 
en los carteles anunciadores de los festejos, pero sin que la documentación que como "contrato" se  
aporta a los autos sea bastante para conocer tal realidad al referirse, como se dice por el actor, dicho 
documento a un año diferente del tratado en el pleito. Por otra parte, no consta la existencia real de la  
supuesta empresa contratista, a quien se alega ser inexistente por no constar inscrita en el registro 
mercantil, lo que en ningún momento se ha contradicho por la administración, quien, por otra parte, 
en el  contrato presentado en autos pacta,  no con una persona jurídica como la que figura en los  
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tamén a STSX de Castela e León de Valladolid de 22 de marzo de 2010177 que o explica 
por dous motivos, porque non é obrigatorio demandar conxuntamente a máis dun dos 
que se consideren responsables, e porque nos procesos de natureza pública corresponde 
ao órgano xudicial velar porque se convoque ao proceso ás partes que puidesen resultar 
afectadas tal e como se deriva da STC 44/1986178.
SALA SÁNCHEZ et alii179 consideran, en cambio, que:
“la presencia del concesionario en el proceso es ineludible cuando se trata de 
enjuiciar la legalidad o ilegalidad de una resolución administrativa que declara su 
responsabilidad, constituyendo así un supuesto claro y evidente de litisconsorcio 
pasivo  necesario  que,  aunque  infrecuente  en  el  ámbito  de  la  jurisdicción 
Contencioso-Administrativa, es claro que concurre en este caos. Por esta razón, 
no parece adecuada la solución adoptada por la STS de 9 de febrero de 1999-Ar. 
1781-  en  la  que  el  Tribunal  Supremo,  estimando  un  recurso  contencioso-
administrativo  interpuesto  frente  a  dos  Órdenes  Ministeriales  que  habían 
declarado la responsabilidad del contratista en una determinada cuantía por los 
daños y perjuicios que había causado en la finca del demandante la construcción 
de  una  autopista,  la  incrementa,  sin  citarle  al  proceso  para  que  pudiera 
defenderse, constituyéndose únicamente con la Administración el lado pasivo de 
la relación jurídico-procesal”
O que no fondo se formula tamén é se é posible que se produza unha condena a 
un  codemandado,  aínda  que  o  demandante  non  formulase  a  pretensión  de  condena 
fronte  aos  contratistas  e  só  o  o  fixese  fronte  á  Administración.  Tanto  no  caso  dos 
referidos carteles publicitarios,  sino con una persona física, y cuya imposibilidad, de hecho, para  
declarar en autos pone en evidencia su muy inconcreta realidad, la cual, como se dice, no ha sido 
plenamente justificada por la administración.”
177 LA LEY 54892/2010.
178 LA LEY 72760-NS/0000.
179 SALA SÁNCHEZ et alii, op. cit., p.656-657.
670
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
contratistas  como  das  aseguradoras,  hai  pronunciamentos180 que  establecen  a 
imposibilidade de condenala se non se exercita a pretensión de condena fronte a eles.
De considerarse o listisconsorcio pasivo necesario, deberían terse en conta as 
dúas perspectivas, sería máis respectuosa coa tutela xudicial efectiva do contratista e 
podería defenderse dun incremento da pretensión económica que podería resultar do 
contencioso que se seguise; pero tamén, debería implicar, o eventual risco de resultar 
condenado nos casos en que o recurso se dirixa contra unha resolución desestimatoria 
que,  finalmente,  como  consecuencia  do  proceso,  resulte  anulada  cunha  posterior 
condena de pago indemanizatorio.
-  A posición  de  codemandados  dos  contratistas  coa  Administración  ten  un 
complicado encaixe, xa que o contratista no intento de evitar a súa imputación, vai ter 
unha  posición  enfrontada  coa  Administración,  pudendo chegar  a  incorrer  en  fraude 
procesual.  Cabe recordar  que a intervención da parte  codemandada,  ademais,  se vai 
producir sempre con posterioridade á da parte demandada, de acordo coas regras dos 
procedementos regulados na LXCA, de maneira que se produce, en moitas ocasións, 
unha  desigualdade  de  medios  de  defensa  que  debe  producirse  na  contradición  das 
partes. Se a contratista como parte codemandada contesta argumentando e achegando 
documentación  para  soster  que  a  responsabilidade  lle  debe  ser  imputada  á 
Administración,  a  Administración  non  vai  ter  oportunidade  de  responder  a  esta 
contestación á demanda, e o mesmo acontece en fase de conclusións en que son as 
180 Así a anteriormente citada SAN do 27 de febreiro de 2013 que se limita a desestimar o recurso fronte  
á  administración  sen  condenar  á  adxudicataria  do  concerto  sanitario  porque  a  unificación 
xurisdicional regulada no art. 9.4 da LOPX, tentou poñer fin a peregrinaxe polas xurisdicións, pero 
non  significa  que  os  codemandados  privados  queden  sometidos  ao  mesmo  réxime  de 
responsabilidade  nin que os  suxeitos  privados poidan resultar  condenados se  non se dirixe unha 
acción contra estes en concreto pois o art. 33 da LXCA obriga a enxuizar dentro dos límites das  
pretensións das partes. En sentido semellante, a STSXC de 18 de febreiro de 2008 non é posible  
condenar ao contratista, senón se pretende na demanda, por razóns de congruencia. Tamén a STSX de 
Andalucía de Granada do 14 de xullo de 2008, que condena á Administración demandada porque non 
resolvera  expresamente,  tamén  explica  que  a  acción  e  a  pretensión  se  exercitaron  só  fronte  á  
Administración. 
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partes codemandadas as que formulan logo da parte demandada principal; e tamén, en 
todas as fases orais do procedemento abreviado. Serían perfectamente encaixables aquí 
as reflexión que, verbo da precedente figura do coadxuvante, realizaba a STS de 14 de 
outubro de 1.991:
“...  carece de toda duda que el comparecer como parte demandada cuando en 
realidad  se  sustentan  pretensiones  análogas  a  las  del  demandante  supone  un 
artificio... constituye un claro supuesto de fraude procesal... pues no es posible 
burlar  mediante  la  caprichosa denominación de parte  demandada las  cargas  y 
obligaciones que le corresponden como demandante”. 
Tamén resulta de interese o Auto do TSXG de 18 de outubro de 2.001 que no seu 
fundamento xurídico primeiro explica que:
“con independencia  de que  la  nueva  Ley de  la  Jurisdicción  haya  prescindido 
definitivamente  del  coadyuvante,  nunca ha estado admitida la  personación de 
parte alguna en concepto de coadyuvante del recurrente, lo cual no es exclusivo 
del  orden jurisdiccional  contencioso-administrativo pues  ya en el  civil  rige  el  
principio general  de que la única petición que puede formular  el  demandado, 
salvo los casos de reconvención, es el de que desestime la demanda, ya que otra 
sifnificaría admitir una nueva demanda después de la contestación, sin que la ley 
arbitre términos hábiles,  salvo los siempre limitados de las conclusiones, para  
rebatir los nuevos argumentos, con total violación de los principios de preclusión 
y contradicción....”.
Máis recentemente, a STS da Sala do Contencioso-Administrativo, Sección 4ª, 
de  22  febreiro  2006,  reprocha  o  fraude  procesual  consistente  en  comparecer  como 
codemandado  e  desenvolver  a  posición  de  demandante,  incumprindo  a  carga  de 
interpoñer o recurso e obviando o prazo legalmente establecido para recorrer.
Agora ben, o que vai a acontecer neste caso non é exactamente o mesmo, senón 
que o contratista vai solicitar con carácter principal a desestimación do recurso, pero vai 
tentar  introducir  no debate como posición fundamental -dada a prosperabilidade das 
reclamacións deste tipo- e vai adicar as súas enerxías de defensa a tentar acadar que, en 
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calquera  caso,  a  condena  o  sexa  da  Administración.  Moitas  veces  dedicará  a  estas 
reflexións o trámite de conclusións, quedándolle vedada á Administración a posibilidade 
de defenderse fronte a estas alegacións181.
Tamén pode acontecer na practica que recorra o prexudicado porque lle pareza 
insuficiente  a  contía  acordada e  que o contratista  que non recorreu a  resolución en 
prazo,  se  persoe  como  codemandada  da  Administración  e  discuta  a  imputación  ou 
pretenda  que  se  rebaixe  a  contía.  Neste  caso  son  de  plena  aplicación  ao  caso  as 
anteriores sentenzas, isto só o podería facer o contratista recorrendo dentro do prazo a 
resolución  administrativa,  sendo  inadmisible  calquera  pretensión  en  relación  coa 
resolución impugnada polo prexudicado que para o contratista  -ao non recorrela  en 
prazo-  quedou  firme  e  consentida182e  con  isto  non  se  vulneraría  o  dereito  á  tutela 
181 RJ 2006\5671: Por iso non nos parece de todo ecuánime que se sinale que  es muy frecuente en la 
práctica la alegación por parte de los Ayuntamientos de la inexistencia de responsabilidad con base en 
la existencia de un contratista, al que se “pretende” desplazar la imputada. GARCÍA GIL,  op. cit, 
2008,  p.  60.  Porque  o  certo  é  que  o  alegue  ou  non  a  Administración  demanda,  esa  regra  de  
imputación a establece a Lei, resulta dos pregos que deben constar no expediente, e forma parte do  
conxunto das obrigas contractuais, polas que todos os contribuíntes pagan un prezo. Asemade, os 
contratistas son interesados cualificados en vía administrativa, debendo dárselles a posibilidade de 
comparecer, alegar e probar en vía administrativa, e logo son emprazados e por regra xeral estarán 
personados.  A experiencia  habitual  é  que  se  adica  a  contestarlle  á  Administración  en  lugar  de  
contestarlle ao demandante, que ocupa a posición procesual de codemandado e, en lugar de defender 
a legalidade do actuado pola Administración, trata de se eximir da súa responsabilidade fronte aos 
terceiros  -que  é  a  súa  obriga  contractual-  actuando  -de  facto-  como  co-demandante  fronte  á 
Administración  e  sen  que  as  regras  procesuais  habiliten  unha  posterior  intervención  da 
Administración para fixar a súa postura verbo do manifestado polo seu contratista. 
182 Fundamento  xurídico  segundo  da  STS,  Sala  do  Contencioso-Administrativo,  Sección  4ª,  de  22 
febreiro 2006 (RJ 2006\5671):"(...) quien comparece como codemandada, y que bien pudo recurrir el 
Real Decreto impugnado si lo consideró contrario a sus intereses, al no hacerlo así, pretende ahora  
desde  esa  posición  procesal  en  la  que  únicamente  podría  apoyar  la  desestimación  del  recurso,  
exactamente lo contrario, es decir, su estimación y la nulidad de la disposición general combatida en 
el aspecto en que lo refuta la Corporación recurrente. (...)En este sentido de proscripción del cambio 
de postura procesal en el recurso citamos lo declarado por la Sección Primera de esta Sala en Auto de 
veintidós de enero de dos mil uno ( RJ 2001, 1396), que desestimó el recurso de queja interpuesto  
contra  el  Auto de 29 de  octubre de 1999 de la  Sala  de  lo  Contencioso-Administrativo (Sección 
Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, dictado en el recurso núm. 5047/95, y que 
declaró bien denegada la preparación del recurso de casación.(...)
 En este sentido se ha pronunciado esta Sala en Autos de 16 de julio de 1996, 31 de enero de 1997 y 18 de 
mayo de 1998 recaídos en los recursos núms. 845/94, 100/95 y 2751/96 ( RJ 1998, 6326), y en la 
Sentencia  de 25 de  febrero de 1999 recaída  en  el  recurso núm. 478/93 (  RJ 1999,  1493),  cuya  
doctrina, aún cuando referida a la figura del coadyuvante del demandante, puede ser trasladada a la 
nueva  regulación  conforme  se  ha  visto  más  arriba,  según  la  cual:  "Por  mucha  amplitud  que 
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xudicial efectiva porque igual oportunidade tivo o contratista de recorrer.A STSX de 
Canarias de Las Palmas de Gran Canaria do 1 de decembro de 2014 repara nesa falta de 
coherencia  da  contratista  que  non  recorre  a  resolución  que  declara  a  súa 
responsabilidade,  pero  que  logo  afirma  a  súa  ausencia  aproveitando  un  recurso  do 
reclamante183.
constitucionalmente se haya reconocido al  concepto de interesado, es lo cierto que en la vigente 
legislación reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa -art.  30 LJCA (  RCL 1956, 
1890) - la figura del coadyuvante solamente está prevista en nuestro ordenamiento en defensa de la 
Administración que actúa como demandada o como demandante en el proceso de lesividad. De ahí 
que no quepa admitir la intervención (...) en el concepto que solicita de coadyuvante del demandante, 
ya que de accederse a lo que ahora pretende, además de lo dicho, se desconocería el régimen de 
plazos para recurrir", (auto de 16 de julio de 1996) "ni puede reconocérsele otra actividad procesal  
que la enderezada a defender la legalidad de los actos impugnados en el proceso ni, en consecuencia,  
legitimación  para  interponer  recurso  de  casación  contra  una  sentencia  desestimatoria  de  las 
pretensiones ejercitadas contra aquellos" ( Sentencia de 25 de febrero de 1999 [ RJ 1999, 1493] ).
 Por último, debe indicarse que no se lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva proclamada en el  
artículo  24  de  la  Constitución  (  RCL 1978,  2836)  porque  no  pueda  personarse  en  un  proceso 
Contencioso-Administrativo ya iniciado con pretensiones contrarias al acto o disposición recurridos 
por cuanto en tanto que titular de un derecho o interés legítimo ha tenido oportunidad de recurrirlo 
directamente como demandante dentro de los plazos establecidos por la Ley para recurrir».
 En  consecuencia  la  Sala  ha  de  desconocer  la  presencia  en  el  proceso  de  quien  compareció  como 
demandada si bien pretendió la estimación del recurso adoptando a posteriori la postura mantenida 
por el recurrente, declaración que se debió efectuar en su momento pero que se hace ahora y que se  
llevará al Fallo de la Sentencia."
183 LA LEY 238646/2014: “(...) tal declaración partió del tenor literal del artículo 1.3 del Reglamento de 
los  Procedimientos  de  las  Administraciones  Públicas  en  materia  de  responsabilidad  patrimonial, 
aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo a la vista de la jurisprudencia que lo interpreta, en  
relación con el artículo 214 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado 
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, concluyendo que " En el presente caso, la 
Administración ha cumplido con lo establecido en la Ley pues, ante la reclamación formulada, dio  
traslado al contratista, dándole trámite para proposición de pruebas y de audiencia y notificándole la  
recepción  del  Dictamen del  Consejo  Consultivo  de  Canarias  y  de la  resolución  definitiva  (  fols  
59,72,118,167 y 218 del expediente administrativo) declarando la entidad responsable de los daños, 
en este caso, la codemandada, y ha fijado el  importe de la indemnización y ello solo supone el  
cumplimiento de la obligación impuesta en el precepto estudiado". 
Frente a  dicha sentencia,  el  recurso de apelación se artícula por error  jurídico al  considerar  la parte 
apelante que se basa en preceptos aplicables al contrato de obra y no al contrato de concesión de 
servicios públicos, de forma que, según su tesis, en este segundo caso, si la titularidad del servicio es 
municipal  la responsabilidad patrimonial  por el  funcionamiento normal  o anormal  recae sobre el 
Ayuntamiento que incumple sus obligaciones por culpa "in vigilando" sin que quede autorizada la 
derivación de la responsabilidad del  daño causado a la empresa concesionaria.  En apoyo de esta 
argumentación se trae a  colación  el  Dictamen del  Consejo Consultivo de  Canarias  y  el  informe 
jurídico  municipal  con  propuesta  de  resolución  de  13  de  julio  de  2.011,  que  reconocen  la  
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento.
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Finalmente, se a Administración dicta unha primeira resolución na que asume a 
súa  responsabilidade  e  declarando  a  procedencia  da  acción  de  repetición  fronte  á 
adxudicataria, o contratista poderá recorrela aínda que esa acción de repetición se vaia 
tramitar nun ulterior procedemento, pois a SAN de 16 de febreiro de 2015184 recoñeceu 
a lexitimación da empresa contratista “porque el hipotético futuro ejercicio de la acción 
de  regreso  encontraría  su  causa  y  fundamento  en  este  acuerdo  del  Ministerio  de 
Fomento declarando su responsabilidad patrimonial y estableciendo la indemnización 
en una cifra determinada”.
9.3. Defensa da Administración
En relación coa defensa da Administración demanada, con carácter xeral para os 
supostos de responsabilidade patrimonial e tamén para estes casos en que intervén un 
contratista,  debe terse en conta que para o art.  74 da Lei do Contrato do Seguro, a 
defensa en xuízo forma parte do contido normal dun contrato de responsabilidade civil, 
así e todo pode ser conveniente para a Administración demandada manter a súa propia 
representación  e  defensa.  Remitímonos  a  GAMERO  CASADO185 que  refire  os 
diferentes  “flecos”  que  restan  para  harmonizar  a  regulación  dos  seguros  coa 
responsabilidade patrimonial, e subliñamos as atinadas recomendacións para os pregos 
Otra parte del recurso viene destinada a explicar cuales fueron los daños y perjuicios acreditados y la  
indemnización procedente, muy superior a la que declaró la Administración, que considera la parte 
que se debe fijar en 17.403,80 € en concepto de daño materiales conforme al presupuesto aportado en  
vía administrativa, y de 15.000 € en concepto de daño moral.
A dicho recurso de apelación se oponen las partes codemandadas en defensa de la acomodación a derecho  
de la sentencia con distintos argumentos, si bien en lo que respecta a la entidad EMALSA, en cuanto  
entidad  a  quien  corresponde  la  gestión  indirecta  del  servicio  público,  insiste  en  su  ausencia  de 
responsabilidad, lo cual no es ni  puede ser objeto de examen por la sencilla razón de que dicha 
entidad no formuló recurso contencioso-administrativo alguno contra la resolución que declaró su 
responsabilidad, siendo incluso temerario, a la parte que contradictorio, cuestionar, aprovechando la 
posición de parte codemandada, la decisión administrativa que la declara responsable y la condena a 
indemnizar al perjudicado ( que nunca recurrió) y, a la vez, defender que es correcta la interpretación  
judicial que considera que la contratista que presta el servicio público, por la vía de gestión indirecta,  
es la que debe responder”.
184 LA LEY 7210/2015.
185 GAMERO CASADO, op. cit., en QUINTANA, 2013.
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que redacte  a  Administración para o contrato de seguro,  entre  as  que figura que se 
reserve a dirección xurídica sobre o seguro.
Nonse pode perder de vista que a estratexia de defensa da Adminsitración queda 
moi constrinxida polo actuado en vía administrativa, sendo moi complicado alegar a 
responsabilidade do contratista cando non se resolveu en vía administrativa de forma 
expresa, ou se se resolveu xa constante o proceso contencioso-administrativo, pois esta 
alegación ven sendo desestimada porque se considera contraria aos principios de boa fe 
e confianza lexítima, como xa se puido explicar ao tratar o suposto de imputación do 
silenzo administrativo. Sinala ao respecto GARCÍA GIL186 que
“En el caso de que la Administración rechace la existnecia de responsabilidad, sin 
realizar  ninguna  consideración  acerca  de  la  posible  responsabilidad  del 
contratista, la posterior impugnación jurisdiccional puede plantear problemas, si 
la Administración decide en esta vía introducir ese nuevo argumento, dado que la 
contratista sólo podrá personarse como codemandado y consiguientemente sólo 
podrá sumarse a la posición de la Administración”.
O Tribunal supremo tampouco acepta esta derivación en vía contenciosa, cando 
a resolución administrativa non determina o suxeito responsable de forma categórica. E 
así, como conclúe a STS do 11 de febreiro de 2013187 (rec. 5518/2010):
"Si la Administración recurrente ha considerado inexistente la responsabilidad del 
contratista y si, además, considera que tampoco concurren los requisitos exigidos 
por el artículo 139 de la ley 30/1992 relativos a su propia responsabilidad, en esta 
tesitura, como dice la sentencia de esta Sala de 30 de marzo de 2009 (recurso 
10680/2004 ), citada por la sentencia impugnada, el debate jurisdiccional debe 
centrarse en este último aspecto, "...sin que sea admisible que ante los tribunales 
la Administración cambie de estrategia y defienda que el daño, cuya existencia 
nadie discute, debe imputarse a la empresa adjudicataria del contrato de obras en 
cuya ejecución se causó, pues iría contra su anterior voluntad...", manifestada de 
forma expresa en la resolución que puso fin al expediente de responsabilidad". En 
186 GARCÍA GIL, F.J.: Suma de las acciones de impugnación de actos y disposiciones municipales. Ed. 
DAPP, Publicaciones Jurídicas, 2ª edición, Pamplona, 2011, p.400.
187 LA LEY 7696/2013.
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aquel caso la resolución desestimatoria tardía, "en su parte dispositiva se limitó a  
señalar que la responsabilidad de los daños puede corresponder o no al contratista 
("corresponde, de existir, a la empresa adjudicataria"), declaración que no tiene 
encaje en el artículo 98.3 LCAP, que prevé un pronunciamiento sobre "a cual de 
las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los daños", -y prosigue- 
aunque dejando claro en su fundamentación, a pesar de tan imprecisa declaración, 
"la inexistencia de la responsabilidad del contratista".
9.4.  Eficacia  da  resolución  que  declare  a  obriga  de  indemnizar  e  medidas 
cautelares
Sinala  BELADIEZ  ROJO188 que  aínda  en  caso  de  que  o  contratista  ou  o 
prexudicado,  ou ambos,  recorresen  en vía  administrativa a  resolución que declare  a 
obriga de indemnizar ao terceiro danado, por non estar de acordo coa contía, o danado 
podería solicitar a aplicación do disposto no art. 50 LEF189 e que provisionalmente se lle 
abonase a contía que o acto administrativo lle recoñece. O certo é que isto só podería ser 
de  aplicación  no  suposto  de  que  o  recorrente  fose  o  prexudicado  porque  se  é  o 
contratista quen recorre é posible que a sentenza anule a responsabilidade declarada en 
vía administrativa ao entender que non existe causalidade co servizo público, ou por 
calquera outra razón. Pola contra na LEF esta previsión de pagamento ata o límite de 
conformidade existe na medida en que o prezo acordado en vía administrativa non é 
revisable á baixa, é un límite infranqueable. No caso de que recorrese o prexudicado si 
podería ser aplicable pois nese mesmo sentido operaria a prohibición da reformatio in 
peius e tamén a doutrina dos actos propios. Agora ben, neste suposto, de recurso polo 
prexudicado depende de él mesmo non instar a suspensión do acto e parece que non ten 
sentido que o faga en contra dos seus propios intereses. A outra posibilidade é que das 
188 BELADIEZ ROJO, M., op. cit., 1997, p. 255.
189 “Artigo 50.1. Cando o propietario rexeitar recibir o prezo ou cando existir calquera litixio ou cuestión  
entre o interesado e a Administración, consignarase o prezo xusto pola cantidade que sexa obxecto de 
discordia na Caixa Xeral de Depósitos, a disposición da autoridade ou Tribunal competente.
2.  O  expropiado  terá  dereito  a  que  se  lle  entregue,  aínda  que  exista  litixio  ou  recurso  pendente,  a  
indemnización ata o límite en que exista conformidade entre aquel e a Administración, quedando en 
todo caso subordinada a devandita entrega provisional ao resultado do litixio”.
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pretensións da demanda do contratista só se deducise pretensión para rebaixar a contía 
indemnizatoria  acordada  en  vía  administrativa,  polo  que  no  xuízo  cautelar  podería 
solicitarse que a medida de suspensión seguramente solicitada, non afectase ao límite de 
conformidade.  Por  outra  banda,  son  institucións  distintas  a  da  responsabilidade 
administrativa e a da expropiación forzosa, aínda que pertenzan ao común propósito de 
manter indemne e garantir o patrimonio dos cidadáns salvagardado ex art. 106 CE.
9.5. Pretensións das partes 
Non  é  infrecuente  que  polas  partes  demandantes  non  só  se  pretenda  unha 
indemnización,  senón  que  se  pretenda  precisamente  da  Administración  e  así  se 
fundamente en vía xudicial. Fronte a isto, debe opoñer a Administración unha falta de 
lexitimación activa  do recorrente  que  está  delimitada  en  canto  ao fondo polos  seus 
dereitos e intereses lexítimos, sen que exista acción pública en materia de contratos. 
Sobre o alcance da reclamación do prexudicado que recorre a resolución administrativa 
que imputa a responsabilidade ao contratista, resulta interesante a liña xurisprudencial 
do  TSX  de  Cantabria,  como  a  STSX  de  Cantabria  de  23  de  novembro  2000190 e 
outras191. As sentenzas recaídas acoutan o contido posible das pretensións do danado 
fronte  á  resolución  que  se  pronuncia  expresamente  sobre  a  responsabilidade  do 
contratista:  nestes  casos  pode  discutirse  se  concorre  un  dos  supostos  nos  que  debe 
responder a  Administración e,  para o caso de que así  se demostre,  se  concorren os 
demais requisitos da responsabilidade, e se fose así, o quantum indemnizatorio192. Se 
190 LA LEY 213962/2000.
191 SSTSX de Cantabria de 23 de febreiro de 2001 ( LA LEY 43811/2001), de 30 de marzo de 2001 (LA 
LEY 68952/2001), de 22 de xuño de 2001 ( LA LEY 125471/2001), do 6 de xullo de 2001 (LA LEY 
136340/2001).
192 “Undécimo: Siendo la hipótesis normal, para este tipo de supuestos, que el recurso se interponga por  
la empresa contratista para defender su ausencia de responsabilidad, procede determinar el alcance de 
la pretensión en el supuesto de que el recurrente sea el perjudicado. A juicio de esta Sala, en tales 
supuestos,  la  pretensión  solo  puede  versar  acerca  de  la  concurrencia  o  no  de  los  supuestos  de  
excepción que determinan la exigencia de responsabilidad a la Administración y en tal caso, cuando 
tales supuestos concurran, establecer la existencia de los demás requisitos exigidos para el éxito de la  
acción de responsabilidad y la determinación del «quantum» indemnizatorio. Para el supuesto de que 
la  resolución  impugnada  se  repute  ajustada  a  derecho  por  inexistencia  de  responsabilidad  de  la  
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non concorrese un dos supostos de responsabilidade administrativa, e fose correcta a 
resolución, poderá ir o danado á vía civil. Neste caso, esta Sala, considera que o prazo 
comezaría a computar, unha vez notificada a sentenza contenciosa. E isto o realiza como 
unha declaración do fallo da sentenza, para deixar a salvo a posibilidade do recorrente 
de esixir a responsabilidade da empresa concesionaria perante a xurisdición civil, en 
ocasións facendo referencia a que o prazo comezaría a computar desde a notificación da 
propia sentenza contenciosa193.
A STSX Andalucía  de  Granada de  19  de  maio  de  2014 considera  que debe 
admitirse o recurso cando a resolución administrativa estima a reclamación e declara a 
responsabilidade administrativa do contratista, pero examina a cuestión desde o punto 
de vista da existencia da lexitimación pasiva da Administración e considera que a ten; 
non desde o punto de vista do alcance da lexitimación activa do danado que reclama194.
Administración, deberá el recurrente acudir frente al contratista ante la jurisdicción ordinaria, la cual 
debería  quedar  vinculada  por  el  pronunciamiento  de  la  jurisdicción  contenciosa,  máxime  en 
supuestos, como el presente, en el que tanto la dirección técnica como el contratista se aquietaron a la 
resolución administrativa”.
193 “Fallamos:  Que  desestimando  el  recurso  contencioso-administrativo  promovido  por 
AYUNTAMIENTO DE REINOSA, contra la Resolución del Consejero de Cultura y Deporte del 
Gobierno  de  Cantabria  por  la  que  se  desestima  la  reclamación  de  responsabilidad  patrimonial 
suscitada por el recurrente por daños y perjuicios ocasionados a consecuencia del funcionamiento 
anormal de los servicios públicos, que debemos declarar y declaramos 1º la confirmación de la citada 
resolución, por ser conforme al ordenamiento jurídico en cuanto excluye la responsabilidad de la 
Administración. 2º La responsabilidad en la causación de los daños de la dirección técnica y de la 
empresa contratista, 3º La posibilidad de exigir la responsabilidad de los anteriormente mencionados 
ante la jurisdicción civil, en el plazo de 1 año desde la notificación de la presente sentencia; sin que 
proceda hacer mención expresa acerca de las costas procesales causadas, al no haber méritos para su  
imposición”. 
194 LA LEY 95356/2014:  “La sentencia  apelada  declaró  la  inadmisibilidad  del  recurso  por  falta  de 
legitimación pasiva del Ayuntamiento, correspondiendo a la jurisdicción civil el conocimiento de la  
reclamación frente al concesionario recurso por falta de La declaración de inadmisibilidad por la  
supuesta falta de legitimación pasiva del Ayuntamiento de Roquetas, al considerar que la reclamación 
debió dirigirse sólo contra la concesionaria del servicio, al ser la única obligada, conforme al art. 97.1 
del RDLeg. 2/2000 (LA LEY 2206/2000) no es ajustada a derecho. no existe causa de inadmisibilidad 
por  incompetencia  de  la  jurisdicción  contencioso  administrativo  para  conocer  de  la  pretensión 
contenida en el recurso 
En el  presente supuesto,  si  bien la  Administración dio traslado a la  concesionaria  de la  reclamación 
formulada y ésta no recurrió la resolución dictada al efecto, ello no priva a los perjudicados a acudir a  
la jurisdicción contenciosa si, como ocurre en este caso, pretenden la condena del Ayuntamiento y de 
la concesionaria. La cuestión no deja de ser una cuestión de fondo, lo que conlleva que si bien puede 
ser desestimada en sentencia la pretensión de condena de cualquiera de los demandados, o sólo de 
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Un límite ás pretensións do danado é o enriquecimento inxusto, pois a STSX de 
Cataluña  de  19  de  decembro  de  2005  aprecia  a  lóxica  prohibición  dunha  dobre 
indemnización por parte do contratista e da Administración195.
Plantéxase tamén, a discusión sobre a dispoñibilidade de acción para as partes no 
seo  dun  contencioso  administrativo  e,  en  particular,  sobre  a  responsabilidade  da 
administración e contratista e sobre se é posible condenar ao contratista cando non se 
pretendeu  na  demanda  ou  se  isto  suporía  unha  incongruencia  extra  petita. 
Especialmente interesante é a SAN do 27 de xullo de 2006196 pois nela considérase que 
se incorreu en inconguencia por exceso ao condenar ao contratista de forma solidaria 
coa Administración a indemnizaren ao danado cando o danado só dirixiu a súa acción 
contra a Administración e formulou a súa pretensión expresa, única e exclusivamente 
contra esta, refírese ao principio dispositivo e aos actores como auténticos domini litis.
uno de ellos, y condenar sólo a la concesionaria, no cabe declarar la inadmisibilidad del recurso por  
falta de jurisdicción, lo que conduce a la estimación del recurso y a la revocación de la sentencia 
dejando sin efecto la inadmisibilidad acordada. No puede olvidarse, como dice también al sentencia 
de esta Sala de 18 de julio de 2011 que en última instancia la Administración Local es la titular del  
servicio público y tiene atribuido el deber de vigilancia respecto de la concreta forma en que los  
contratistas desarrollan los contenidos de un trato con aquella formalizado. Cuestión distinta es que el 
recurso se dirigiera únicamente contra la empresa concesionaria, pero se dirige también contra la 
Corporación  municipal,  lo  que  motiva  que  la  vía  adecuada  sea  la  jurisdicción  contencioso 
administrativa,  sin  perjuicio  de  que  en  sentencia  se  resuelva  lo  que  proceda  en  relación  con  la 
concreta responsabilidad de los intervinientes. (..) En cuanto a la cuestión de fondo, de la prueba 
practicada en su conjunto se desprende que la causante de las  inundaciones fue la  modificación  
llevada a cabo en la red general de alcantarillado y que en este caso deben imputarse a la empresa  
concesionaria del servicio Aquagest Sur, SA que ejecutó las obras, después rectificadas, causantes de 
los daños, sin que quepa apreciar responsabilidad del Ayuntamiento, ni siquiera "in vigilando" pues el 
mantenimiento  de  las  instalaciones  incumbía  a  la  concesionaria,  como se  dice  en  la  resolución  
impugnada que declaró la responsabilidad exclusiva de la concesionaria, la cual además, no recurrió 
la resolución del Ayuntamiento”.
195 LA LEY 258205/2005: “CUARTO.- Defiende el recurrente la posibilidad de la compatibilidad del 
resarcimiento de daños efectuada por la contratista con la que le pueda corresponder al Ayuntamiento. 
Fundamenta el motivo el recurrente en una sentencia de la Audiencia Nacional de 1-3-2001(ED 5259) 
que enjuicia un supuesto de la compatibilidad de la indemnización nacida de las acciones civiles y 
penales con la responsabilidad de la Administración.
No se comparte, en absoluto, la tesis del actor (...)”
196 LA LEY 140447/2006.
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Considera esta sentenza que a contratista que estaba personada de coñecer que 
podía resultar demandada nos mesmos termos que se dirixise a acción contra ela podería 
despregar unha estratexia defensiva diferente e que, polo tanto, conculcouse o dereito de 
defensa  da  contratista.  Ademais,  colócase  na  tese  que  interpreta  que  sempre  debe 
responder a Administración, en canto titular da obra na que se produciu a lesión, pois 
debe responder cando actúa na esfera das súas atribucións dada a natureza obxectiva e 
directa da responsabilidade patrimonial, con cita a sentenzas do TS anteriores ao 2001. 
En  cambio,  formularon  voto  particular  dous  Maxistrados197,  no  que  precisan  as 
especialidades  nesta  materia  que  son  as  propias  da  xurisdición  contencioso-
administrativa198.  A sentenza estima o recurso do contratista, en cambio,  analizada a 
proba, para o voto particular debería responder en solitario o contratista e debería ser 
197 Ilmos. Maxistrados don José Luís Sánchez Díaz e dona Elisa Veiga Nicole. 
198 “En definitiva no resulta dispositivo para la parte actora elegir frente a quien ejercita la acción en el 
caso de que hubieran concurrido otros sujetos públicos o privados en la producción del daño, tal  
como se  deduce  del  tenor  literal  del  artículo  9.4  de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judicial,  en  la 
redacción dada por la Ley 19/2003 y se impone en el artículo 97 de la Ley de Contratos de las 
Administraciones  Públicas,  cuando  se  conoce  la  empresa  contratista  o  concesionaria,  dada  la 
compleja relación que resulta de la relación entre Administración-contratista y terceros perjudicados. 
Debiendo en tal caso, y a diferencia de lo que sucede en el proceso civil por imperativo de la Ley de  
Enjuiciamiento  Civil,  el  órgano  jurisdiccional  velar  por  la  adecuada  constitución  de  la  relación 
procesal, como ya hemos analizado anteriormente.
De otra parte, como recoge la STS de 23 de abril de 1994, la Ley Jurisdiccional permite a los emplazados  
como demandados a personarse como tales, quienes, una vez comparecidos, pueden renunciar a su 
personación  o  a  formular  alegaciones  pero  no  esgrimir  válidamente  su  carencia  de  legitimación 
pasiva como causa  de  inadmisibilidad del  recurso  contencioso-administrativo,  ya  que  la  relación 
jurídico procesal carece, a estos efectos, de paralelismo con la del proceso civil dado el carácter y la 
naturaleza  singular  del  proceso  contencioso-administrativo  como  enjuiciamiento  de  un  acto  o 
disposición.  Asimismo,  y  como  recoge  entre  otras  muchas  la  STS  de  8  de  mayo  2001  y 
contrariamente a lo afirmado por Abogacía del Estado en su recurso de apelación, la jurisdicción del  
orden  contencioso  administrativo  es  competente  para  pronunciarse  acerca  de  la  responsabilidad 
patrimonial de la Administración o el contratista de la obra según proceda.
SEGUNDO. La empresa apelante ha comparecido en el procedimiento jurisdiccional, ha contestado la 
demanda, ha solicitado la práctica de prueba (folio 130 el procedimiento), ha sido admitida la prueba 
propuesta  por  la  misma  (Providencia  de  16  de  junio  de  2005),  y  ha  formulado  escrito  de 
conclusiones, es decir, se ha preservado el principio de contradicción y no se ha generado indefensión 
alguna,  habiendo  consentido  el  demandante  la  constitución  de  los  relación  jurídico  procesal.  El 
contratista puede responder del daño sustituyendo a la Administración, si concurren los requisitos 
para  imputar  el  daño al  citado  contratista,  sin  que  se produzca  una alteración del  petitum de  la 
demanda pues no se resuelve más de lo pedido. Se solicita el resarcimiento por unos hechos y estos 
hechos han sido precisamente los enjuiciados en el procedimiento, debiendo despejarse si el nexo 
causal se deriva de la actividad realizada por la Administración o, por el contrario, se deriva de la  
actividad del contratista, cuestión que examinaremos en posteriores Fundamentos.”
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estimado o recurso da Administración que ao final resultará obrigada ao pagamento da 
indemnización pola sentenza comentada, iso si,  con posibilidade de repetir fronte ao 
contratista cando o dano é consecuencia do seu actuar ligado ao contrato suscrito coa 
Administración.
A STSX de Castela e León de Burgos de 11 de maio de 2012 considera que non 
hai  incongruencia  por  condenar  ao  contratista  non  demandado  ao  pagamento  da 
indemnización (en solidaridade coa Administración e aseguradora), porque entre outras 
razóns, explica a sentenza que a concesionaria foi emprazada e tivo oportunidade de 
exercitar  a  súa  defensa  en  todos  e  cada  un  dos  momentos  procesuais  do  recurso 
contencioso tramitado199.
199 LA LEY 134884/2012: “En el presente caso, como se ha dicho, la mercantil apelante ha comparecido  
en el procedimiento jurisdiccional en calidad de demandada - tras ser emplazada a solicitud de la  
actora a la vista del contenido de la contestación a la demanda del Ayuntamiento - ha contestado a la  
demanda en calidad de parte demandada, tal y como se desprende del escrito presentado al efecto y 
del  contenido del  suplico del  mismo en el  que interesa su absolución, asimismo ha solicitado la 
práctica de prueba, y ha formulado escrito de conclusiones, es decir, se ha preservado y garantizado el 
principio de contradicción y no se ha generado indefensión alguna, habiendo consentido la apelante la 
constitución  de  la  relación  jurídico  procesal  y  su  posición  de  demandada  en  el  procedimiento, 
solicitando expresamente su absolución en el escrito de contestación a la demanda, una vez que la 
recurrente  a  la  vista  de  la  contestación  a  la  demanda del  Ayuntamiento  y  que  éste  desviaba  su 
responsabilidad hacia la empresa Afisa,  habiendo callado en vía administrativa tal extremo, y no 
habiéndose emplazado a tal mercantil, se interesó su emplazamiento, para que pudiera personarse 
como codemandada en el presente procedimiento, lo que finalmente se efectuó sin plantear objeción 
alguna, asumiendo expresamente su posición jurídica de "demandada".
Pues  bien,  en atención a lo  expuesto,  y  considerando que el  objeto del  proceso  es  la  desestimación  
presunta  de  la  reclamación  formulada  y  por  ende  de  la  indemnización  solicitada,  siendo  esto  
justamente lo que constituye el  contenido de la parte dispositiva de la sentencia de instancia,  en  
cuanto reconoce la existencia del daño y el derecho a parte de la indemnización reclamada, estimando 
así parcialmente el recurso interpuesto, desde esta perspectiva, hemos de concluir que la sentencia 
apelada no ha incurrido en el vicio de incongruencia por exceso que se denuncia, ya que el Fallo se 
ajusta a la pretensión deducida, en los términos aquí razonados.
Ténganse en cuenta que la concesionaria puede responder del daño sustituyendo a la Administración, si  
concurren los requisitos para imputar el  daño a la citada concesionaria,  sin que se produzca una 
alteración  del  petitum  de  la  demanda,  pues  no  se  resuelve  más  de  lo  pedido.  Se  solicita  el  
resarcimiento por unos hechos y estos hechos son los que han sido precisamente han sido enjuiciados 
en el procedimiento, debiendo despejarse si el nexo causal se deriva de la actividad realizada por la 
Administración o, por el contrario, se deriva de la actividad de la concesionaria; cuestión ésta que se 
analizará posteriormente.
En otro orden de cosas, y por lo que se refiere a la entidad aseguradora, hemos de señalar que conforme a  
lo preceptuado en el artículo 21.1.c) de la LJCA (LA LEY 2689/1998) se considera parte demandada 
a las aseguradoras de las Administraciones públicas, que siempre serán parte codemandada junto con  
la Administración a quien aseguren, por lo que habiendo sido emplazada tal entidad, y compareciendo 
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Finalmente,  debemos  sinalar  as  resolucións  xudiciais  citadas  por  ALONSO 
MAS e NARBÓN LAÍNEZ200 respecto da aseguradora do contratista. Refírense á STS 
de 26 de setembro de 2007, porque considera competente para pronunciarse sobe ela á 
xurisdición contenciosa, e á STSXC do 3 de decembro de 2009, que estima o recurso 
contra  a  Generalitat,  contra  unha  entidade  colaborada  en  adopción  internacionais  e 
contra a aseguradora desta última, considerando que esta debe responder en función da 
póliza contratada.
9.6. Proba
Canto á proba documental, deben ser achegados coa contestación á demanda (se 
non formasen  parte  do  expediente)  os  pregos  e  documentos  contractuais,  xa  que  o 
ámbito  do  contrato  e  o  réxime  de  obrigas  e  deberes  son  imprescindibles  para  o 
axuizamento desta clase de responsabilidades. De feito, hai xurisprudencia que motiva 
na súa falta de achega ao preito, a condena única e exclusivamente á Administración. 
Como  sinala  a  STSX  de  Castela  e  León  de  Valladolid  de  25  de  abril  de  2002,  a  
Administración debe acreditar a existencia do contrato administrativo en virtude do cal, 
o contratista asumía a obriga de responder dos danos derivados da execución da obra 
contratada201.  Tamén se pode citar  a  STSX Castela  e  León de  Valladolid,  de 25 de 
en  autos  en  legal  forma  en  calidad  de  parte  codemandada,  habiendo  contestado  a  la  demanda, 
solicitado  prueba,  y  formulado escrito  de  conclusiones,  sin  efectuar  objeción alguna al  respecto, 
hemos de concluir igualmente que la sentencia apelada no ha incurrido en el vicio de incongruencia 
por exceso que se denuncia, pues el Fallo se ajusta a la pretensión deducida, no debiendo olvidarse  
que en la demanda se solicitó la condena de la "demandada" por lo que en virtud del precepto citado 
y habiendo sido emplazada tal entidad y comparecido en autos en tal calidad, puede ser condenada al 
pago,  con  independencia que  en la  demanda no se  especifique  el  título de  imputación contra la  
aseguradora a los efectos de la reclamación patrimonial ejercitada, pues no hemos de olvidar que la  
condena a la aseguradora, trae causa del contrato de seguro suscrito con el Ayuntamiento, ostentando  
así la condición de parte codemandada por disposición legal, por lo que tales motivos impugnatorios 
no pueden prosperar.”
200 Op.cit., 2013, pp. 354-355.
201 LA LEY 80384/2002:  “Los  daños  por los  que reclama la  entidad recurrente  se  ocasionaron con 
motivo de unas obras de pavimentación que realizaba el Ayuntamiento demandado en una calle del 
municipio; en esto están de acuerdo, también, ambas partes.
Lo que no se ha acreditado es la relación que se pudo establecer entre el Ayuntamiento y D. Santos R. S.,  
conductor de la maquina que ocasionó los daños cuyo importe ahora se reclama, y ello pues no se  
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febreiro de 2005, sobre a  necesidade de proba de que os danos se ocasionan como 
consecuencia de operacións previstas dentro do ámbito do contrato, así como o título de 
imputación da aprobación do proxecto202. No suposto axuízado na STSX de Castela e 
León de Valladolid de 22 de novembro de 2007, a deficiente acreditación da existencia 
do  contrato  é  causa  de  condena  á  Administración  demandada  203.  A  STSX  da 
Comunidade Valenciana do 15 de xullo de 2002 recorda a necesidade de achegar  o 
prego de condicións, para probar que os danos se produciron como consecuencia da 
sabe si era contratista, adjudicatario de obra pública ó cual era el concepto por el que venía realizando 
las obras que están en la base de los daños por los que se reclama.
Por esta razón, no es posible aplicar el artículo 98.1 de la ley 13/95 de contratos de las Administraciones 
Publicas que hace recaer sobre los contratistas la obligación de indemnizar los daños que se causen a 
terceros  como  consecuencia  de  las  operaciones  que  requiera  la  ejecución  del  contrato.  Era  la  
administración demandada la que debía haber acreditado que existía un contrato en virtud del cual el  
contratista  asumía la obligación de responder de los  daños derivados de la ejecución de la  obra  
contratada.”
202 LA LEY 46615/2005:  “SEXTO.-  Las  dos  partes  demandadas  alegan  que  los  daños  no  les  son 
imputables  por  cuanto  ni  ejecutaron  las  obras  del  colector,  ni  tampoco  tenían  las  posición  de 
Administración contratante, añadiendo que como las obras fueron ejecutadas por Don Ernesto, que 
fue el adjudicatario del contrato suscrito con la Junta de Castilla y León, es a ellos -Administración 
contratante y contratista-, a los que les seria atribuibles el resultado lesivo.
El argumento sólo podría acogerse si realmente estuviésemos ante daños causados como consecuencia de 
la ejecución del contrato, en cuyo caso legalmente cabría exigir la responsabilidad al contratista, o en  
su caso a la Administración contratante, si es que los mismos tuvieran su origen en una cláusula de  
ineludible cumplimiento que ésta hubiese impuesto, o también si fueran la consecuencia inmediata y 
directa de una orden de la misma. Pero como se desprende de la relación de hechos probados que  
antes se ha expuesto, la causa de los daños en la finca del actor no fue otra que la puesta en servicio  
del  colector  antes  de  que  la  obra  fuera  ultimada,  actuación  ésta  que  sólo  es  atribuible  la 
Mancomunidad demandada. Es significativo al respecto el dato de que la obra no se había terminado 
porque uno de los vecinos no permitía ejecutar la obras por su parcela, lo que privaba al colector de  
continuidad.
Añadiremos dos razones más para excluir la imputación al contratista y a la Junta de Castilla y León: a) 
no se ha probado que el contratista tuviera que realizar las gestiones oportunas para conseguir la  
disponibilidad del terreno; y b) fue la propia Mancomunidad la que aprobó un nuevo proyecto -el  
denominado "Proyecto de cierre de mallas"-, iniciando el correspondiente expediente expropiatorio.
Todo lo anterior conduce a considerar que concurre el nexo de causalidad entre el funcionamiento del  
servicio y el resultado dañoso, que como se ha dicho es imputable a la Mancomunidad, por lo que ha  
de desestimarse la pretensión dirigida contra le Ayuntamiento de Cubillos del Sil.”
203 LA LEY 295109/2007:  Sobre  “(...)  la  aducida  alegación  de  falta  de  responsabilidad  de  la  citad 
administración  que  ésta  alega  sobre  la  base  de  que  no  era  la  organizadora  de  los  espectáculos  
taurinos, al serlo (...) concretamente una empresa mercantil (..)
Ha de partirse para tratar  de esta  cuestión de la  falta  de acreditación expresa de la  contratación del  
empresario a quien la administración imputa la responsabilidad, quien no aparece sino recogido sólo 
en los carteles anunciadores de los festejos, pero sin que la documentación que como "contrato" se  
aporta a los autos sea bastante para conocer tal realidad al referirse, como se dice por el actor, dicho 
documento a un año diferente del tratado en el pleito. Por otra parte, no consta la existencia real de la  
supuesta empresa contratista, a quien se alega ser inexistente por no constar inscrita en el registro 
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execución dun contrato, dentro do seu obxecto e por incumprimento das obrigacións 
contidas no prego204.
En relación coa intervención das  partes interesadas vaise presentar  tamén un 
problema de valoración de proba.  Así,  en primeiro lugar,  ao ser o contratista o que 
coñece en primeiro termo os pormenores da execución do contrato non é posible afirmar 
aquí que exista unha maior facilidade probatoria da Administración, como vertente da 
regra de boa fe procesual. Pola contra, esta facilidade probatoria a ten a contratista. Pero 
é  que  ademais,  o  distinto  réxime  das  relacións  laborais  privadas  que  vinculan  aos 
operarios e técnicos dos contratistas, fronte ao réxime funcionarial e ao seu estatuto, na 
práctica teñen incidencia en canto á  valoración da proba.  Tamén a intervención dos 
peritos  da  aseguradora  plantexará  un  problema  de  valoración  de  proba  para  a 
Administración, debendo quedar desligada a actuación deste empregado da compañía 
aseguradora da intervención dos técnicos da propia Administración.
9.7. Influencia do réxime de recursos na xurisprudencia
En materia de recursos cómpre salientar cómo respecto da Administración local 
e  da  súa  casuística,  a  competencia  está  atribuída  actualmente  aos  xulgados  do 
Contencioso-administrativo en exclusiva e isto ten como consecuencia que, co actual 
réxime de recursos, só coñece en segunda instancia os Tribunais Superiores de Xustiza, 
mercantil, lo que en ningún momento se ha contradicho por la administración, quien, por otra parte, 
en el  contrato presentado en autos pacta,  no con una persona jurídica como la que figura en los  
referidos carteles publicitarios,  sino con una persona física, y cuya imposibilidad, de hecho, para  
declarar en autos pone en evidencia su muy inconcreta realidad, la cual, como se dice, no ha sido 
plenamente justificada por la administración.”
204 LA LEY 132859/2002:  “Por  lo  que  respecta  a  PAVASAL,  con  independencia  de  lo  que  pudiera 
eventualmente resultar de un pleito civil entre esa empresa y el Ayuntamiento, lo cierto es que no se  
ha acreditado que la acera la construyera esa empresa; y sí que es cierto que el saliente no constituye  
propiamente un defecto en la conservación de la acera, sino un defecto estructural en su construcción.  
No habiéndose aportado por el Ayuntamiento, como éste podría haber hecho en ramo de prueba, el  
pliego de condiciones del contrato en cuestión, esta Sala ignora cuáles son las concretas obligaciones 
de PAVASAL en un caso como éste,  por lo que, en esta  vía contencioso administrativa,  procede 
exonerar a la citada empresa”.
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de xeito que os supostos de responsabilidade patrimonial das Administracións locais 
teñen vedado o acceso ao Tribunal Supremo, con independencia da contía. Polo que, 
resulta acudir ao conxunto de sentenzas dos diferentes tribunais autonómicos para poder 
ter un coñecemento real e actual da xurisprudencia sobre este tema.
No entanto, ven de se aprobar a Lei Orgánica 7/2015, de 21 de xullo, pola que se 
modifica a Lei Orgánica 6/1985, de 1 de xullo, do Poder Xudicial (BOE do 22 de xullo 
de 2015) que na súa disposición final terceira modifica a LXCA, para reformar o réxime 
de recursos xudiciais, ampliando os supostos de acceso a recurso perante o TS con base 
no interese casacional, tal e como explica a exposición de motivos da norma:
"Neste  ámbito,  e  coa finalidade de intensificar as garantías  na protección dos 
dereitos  dos  cidadáns,  a  lei  opta  por  reforzar  o  recurso  de  casación  como 
instrumento por excelencia para asegurar a uniformidade na aplicación xudicial 
do dereito.  Desta  forma, o recurso de casación poderá  ser  admitido a trámite 
cando,  invocada  unha  concreta  infracción  do  ordenamento  xurídico,  tanto 
procesual  coma  substantiva,  ou  da  xurisprudencia,  a  Sala  do  Contencioso-
administrativo  do  Tribunal  Supremo  estime  que  o  recurso  presenta  interese 
casacional obxectivo para a formación de xurisprudencia.
Coa finalidade de que a casación non se converta nunha terceira instancia, senón 
que cumpra estritamente a súa función nomofiláctica, deséñase un mecanismo de 
admisión dos recursos baseado na descrición dos supostos nos que un asunto 
poderá acceder ao Tribunal Supremo por concorrer un interese casacional. Así, a 
Sala  de  casación  poderá  apreciar  que  en  determinados  casos  existe  interese 
casacional obxectivo, motivándoo expresamente no auto de admisión. O recurso 
deberá ser admitido en determinados supostos, nos que existe a presunción de que 
existe "interese casacional obxectivo".
De  todas  as  especialidades  expostas,  a  ausencia  dun  litisconsorcio  pasivo 
necesario da Administración e  do contratista,  é  a  que ten unha maior  incidencia no 
deseño da configuración de como se deba tramitar a reclamación indemnizatoria dos 
terceiros. Resulta moi complicado que se obrigue ao contratista público a indemnizar 
por  danos  a  terceiros,  se  este  non  ten  que  ser  chamado  obrigadamente  ao  recurso 
contencioso-administrativo onde se demanda a indemnización.
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CONCLUSIÓNS
CONCLUSIÓNS
1. Ata o momento presente, a análise da evolución normativa demóstranos que 
non houbo nunca dúbida sobre a corrección no establecemento da obriga do contratista 
público de indemnizar por danos a terceiros, agás que a actuación que deu lugar a eses 
danos fose consecuencia dunha decisión da Administración expresada mediante unha 
orde, cláusula ou proxecto. O fundamento deste réxime substantivo é resultado dunha 
comprensión pacífica e de Dereito común, consonte á cal cada quen debe responder dos 
seus propios actos. Non se pode atopar ningunha crítica que poida considerar desatinada 
esta norma en ningún dos niveis centrais nin descentralizados estudados. Así, esta regra 
mantense en todas as normas aprobadas polos lexislativos e executivos analizadas, non 
se discute pola doutrina, nin pola xurisprudencia, nin pola administración consultiva.
2.  A discusión  na  materia  suscítaa,  sobre  todo,  o  concreto  mecanismo  de 
reparación que se debe seguir que, en comprensión común, debe resultar alterado pola 
presenza da Administración. É dicir, que aínda que se trate dun dano causado por un 
suxeito  privado  a  outro  suxeito  privado  desde  a  introdución  da  institución  da 
Responsabilidade da Administración Pública na LEF de 1954, a titularidade do servizo 
por parte da Administración e a necesidade de dotar de garantías á esfera do cidadán 
determinaron  a  atribución  á  Administración  dunha  potestade  de  lle  ordenar  ao 
contratista  o  aboamento  da  indemnización  que  correspondese,  dando  lugar  a  unha 
resolución impugnable por todas as partes. 
3. As vacilacións  no sistema producíronse nos mecanismos de reclamación e 
pagamento  ao  terceiro  dos  danos  causados,  e  non se dan solucionado pola  falta  de 
conexión das pezas que se foron introducindo a nivel lexislativo. O mecanismo inicial 
deseñado polos arts. 121 e 123 LEF era claro, a reclamación dirixiríase preceptivamente 
fronte  á  Administración  que  seguía  un  procedemento  coa  necesaria  intervención do 
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contratista e logo resolvía, sobre a obriga do contratista, cuantificábaa e esixíalle o seu 
pagamento.  Toda  discusión  se  resolvería  perante  a  xurisdición  contencioso-
administrativa.  Este  claro  deseño  normativo  axiña  foi  danado.  Primeiramente,  a 
xurispruencia  da  orde  civil  non  respectou  a  potestade  de  autotutela  declarativa 
administrativa e  posterior  competencia  da  xurisdición  contencioso-administrativa,  en 
parte por mor da aprobación da LAE de 1957, que no art. 41 lle confiaba á xurisdición 
ordinaria  os supostos de responsabilidade da Administración cando esta  derivaba de 
actuacións en réxime de Dereito privado, o que conducíu a unha inseguridade na escolla 
da  xurisdición  na  que  reclamar,  co  conseguinte  risco  de  prescrición  das  accións, 
problema  coñecido  como  peregrinaxe  de  xurisdicións  e,  por  outra  banda,  as 
Administracións  víanse  desprazadas  do  seu  foro  natural  para  examinar  a 
responsabilidade administrativa.  A solución reivindicada desde todos os  niveis  era  a 
recuperación da unidade de foro na materia,  co cal  tamén se acadaba non dividir  a 
continencia da causa.
En cambio,  non se optou por esta solución, senón que moito tempo despois, 
cando  este  problema  se  tratou  de  solventar  e,  logo  de  que  en  1992  coa  LPAC se 
establecese  a  unidade  de  réxime  substantivo  de  responsabilidade  administrativa, 
introduciuse  no  ano  1995  a  consulta  potestativa  á  Administración  para  que  se 
pronunciase sobre se estabamos ante unha responsabilidade do contratista para que o 
danado puidese ir en exclusiva contra el en vía civil, ou se se trataba dun suposto de 
responsabilidade  administrativa  da  Administración.  Esta  consulta  interrompía  a 
prescrición da acción -civil primeiro (art. 98 LCAP), co TRLCAP a partir do ano 2000 
interromperá  a  prescrición  de  todas  as  accións  (97  TRLCAP).  Non se  introducía  a 
unidade de foro reivindicada senón que,  xunto coa consulta,  introducíase unha nova 
inseguridade sobre a duplicidade de vías posibles, civil e contencioso-administrativa, 
dubidando da vixencia do disposto na LEF.
Non  será  ata  tres  anos  despois  de  aprobada  a  LCAP,  en  1998,  cando  se 
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modificou a LOPX ao tempo que se aprobaba a nova LXCA para establecer ao fin a 
unidade  de  foro,  e  se  prohibiu  que  as  Administracións  Públicas  fosen  demandadas 
perante  os  órganos  xudiciais  civís;  esta  concentración  da  xurisdición  contencioso 
administrativa foi ultimada en 2003 respecto das aseguradoras. É máis, no medio, por 
unha norma dun rango claramente insuficiente, o RRAP, se vedou tamén a intervención 
da  xurisdición  social,  ao  unificar  tamén  no  réxime,  vía  e  proceso  propio  da 
Administracións, as reclamacións con ocasión da asistencia sanitaria.
O sistema deseñado pola histórica LEF 1954, que introduciu a responsabilidade 
administrativa con carácter xeral no ordenamento xurídico español e se ocupou tamén 
da responsabilización dos concesionarios dos seus actos propios, quedaría cuarenta e 
nove anos despois  por  fin  pechado:  está  unificado o réxime da responsabilidade  da 
Administración  e  está  garantida  a  exclusividade  da  xurisdición  contencioso-
administrativa  para  coñecer  desta  responsabilidade,  pois  está  prohibido  que  se  lle 
reclame  a  responsabilidade  en  vía  civil  e,  en  cambio,  se  prevé  que  a  xurisdición 
contenciosa coñeza da responsabilidade dos demais suxeitos privados que concorran 
con ela; así, os contratistas poden ser demandados conxuntamente coa Administración, e 
tamén  as  aseguradoras,  e  como  xa  non  hai  convidados  de  pedra  no  contencioso-
administrativo -o coadxuvante foi substitituído por codemandados-, o terceiro danado 
nun único procedemento e xurisdición obtería resposta á súa reparación sen necesidade 
de peregrinar por ningunha outra xurisdición.
Establecida a unidade de réxime, a unidade de xurisdición,  a posibilidade de 
condena ao contratista e aseguradora en sede contencioso-admininstrativa, despois desa 
longa viaxe de cincuenta anos carecía de todo sentido manter a consulta potestativa do 
TRLCAP, posto que con esa consulta previa se mantiña a  pluralidade de accións,  a 
pluralidade de xurisdicións, e se xeraban os mesmos problemas de cara ao cidadán que 
na anterior situación. Unicamente se avanzara en que a Administración non podía ser 
demandada  en  vía  civil  para  esixirlle  a  súa  responsabilidade  e  en  que  a  fuxida  do 
Dereito administrativo non a beneficiaría para acadar un réxime subxectivo -a priori 
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máis beneficioso-, en materia de responsabilidade. Pero desde a perspectiva do cidadán, 
a  situación  non  melloraba  en  nada  se  se  mantiña  a  agora  innecesaria  consulta 
potestativa,  pois  esta,  ao  manterse  para  decidir  o  suxeito  e  a  acción  que  se  ha  de 
escoller, está a manter unha dualidade de réximes. Se o danado opta pola vía civil, en 
coherencia coa regra xeral de responsabilidade do contratista, e non consulta -pois é 
potestativo-,  corre  con  dous  riscos  claros:  que  a  xurisdición  civil  se  declare 
incompetente por se houbese responsabilidade administrativa ou que a xurisdición civil 
considere  un  suposto  de  responsabilidade  da  Administración.  Se  isto  acontece  e 
transcorreu o ano da acción de reclamación da responsabilidade en vía administrativa 
ou, se fose ditada a resolución administrativa remitindo á vía civil,  transcorresen os 
dous meses do recurso contencioso, a acción estaría prescrita.
Ao noso entender resulta manifestamente claro que corrixidos os problemas que 
impedían o correcto funcionamento do claro sistema inicialmente concebido pola LEF, 
non quedaba nin queda cabida para a consulta potestativa previa, pois quedou probado 
que afonda nos problemas de peregrinaxe de xurisdicións e que ademais o seu desuso é 
xeneralizado (non se atopa rastro do seu axuizamento na xurisprudencia por moito que a 
doutrina se molestase en estudiar a súa natureza). É dicir: non se usa, non funciona e 
xera máis dos mesmos problemas que as sucesivas leis procesuais trataron de arranxar.
Non obstante, acadada a unidade de foro na normativa ritual, non se analizou 
que  isto  só  resolvía  o  problema  xurisdicional  para  a  Administración  e  non  para  o 
cidadán, cando a garantía da súa indemnidade era a que teóricamente esixía esa unidade 
xurisdicional en evitación da súa peregrinaxe e non se derrogou a regulación da consulta 
previa.
A  reconstrución  do  modelo  nunca  se  produciu,  pese  ás  numerosísimas 
modificacións  lexislativas  acontecidas  con  posterioridade  a  1998.  Dezasete  anos 
despois, a normativa segue a ser absolutamente incoherente.
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Nin  sequera  tivo  desenvolvemento  o  procedemento  administrativo  para 
establecer a responsabilidade do contratista nin tampouco para resolver a consulta. O 
RRAP en  1993  derrogara  o  REF  que  regulaba  os  procedementos  de  esixencia  de 
responsabilidade, pois esta pasara da lexislación da expropiación á lexislación de réxime 
xuridico das Adminsitacións,  pero non cuestionou a norma da LEF.  Así,  considerou 
vixente  a  regra  xeral  de  que  respondería  o  contratista  agás  orde  ou  proxecto  da 
Administración,  pero  preveu que  a  regulación  da  responsabilidade  do  contratista  se 
produciría  na  nova  lexislación  de  contratación,  e  deixou  unha  remisión  para  o 
procedemento de esixencia de responsabilidade do contratista  que deseñase a  futura 
lexislación de contratos. Este procedemento tampouco se desenvolveu nunca, nin foi 
obxecto de regulación en ningún dos regulamentos de desenvolvemento da lexislación 
de contratos aprobados ata a actualidade.
A aprobación  dunha  nova  Lei  de  contratos  en  2007  para  a  que  resultaba 
ineludible  a  reconstrución  do  sistema,  ou  o  establecemento  dun  novo,  resultou 
absolutamente desaproveitada. Nin se reafirmou nin se derrogou o sistema da LEF, nin 
se derrogou a consulta potestativa previa, nin se desenvolveu a súa regulación nin a súa 
coordinación co procedemento de responsabilidade  administrativa.  Nada innovou ao 
respecto.
No entanto,  e pese á nula intención de analizar  e  incidir  nesta problemática, 
estableceu na súa DA 23ª a afirmación de que os concertos para prestación de asistencia 
sanitaria  e  farmacéutica  celebrados  polas  mutualidades  para  levaren  a  cabo  as  súas 
acción protectoras teñen natureza de contrato de xestión de servizos e de que se rexen 
pola  Lei  de  contratos.  A  introdución  desta  DA  tivo  un  efecto  sorprendente  e 
absolutamente  inexplicable,  pois  con fundamento  nesta  norma quedou derrogada na 
práctica a consulta previa facultativa e a dualidade de réximes para os casos dos danos 
ocasionados durante a execución do contrato de xestión de servizo modalidade concerto 
no  eido  sanitario,  como  consecuencia  tamén  da  interpretación  conxunta  da  norma 
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introducida na DA1ª da RRPA respecto das reclamacións sanitarias (logo elevouse o seu 
rango mediante Lei 4/1999). Así esta DA 23ª e logo 20ª TRLCSP, deu lugar a un común 
entendemento  da  exclusividade  da  xurisdición  contencioso-administrativa  para  estes 
supostos e a unha aceptada aplicación da regra xeral de que o contratista é responsable 
dos danos que se orixinen como consecuencia da execución da prestación que realiza, 
agás cando execute decisións adoptadas pola Administración. 
Ningunha  das  sucesivas  e  numerosas  leis  de  modificación  da  LCSP nin  do 
TRLCSP se ocuparon desta cuestión e, o que é aínda máis desolador, comprobamos que 
nos  proxectos  lexislativos  actualmente  en  trámite  tampouco  se  reconstrúe  nin  se 
establece un novo réxime ou procedemento. Máis aínda, inexplicablemente, arrástranse 
erros anteriores, como o art. 1.3 do RRAP cuxo contido literal se divide nas dúas leis en 
proxecto, e no anteproxecto da lei de contratos tampouco se aclara nada ao reproducir 
practicamente o actual art. 214 TRLCP.
Na  nosa  opinión,  a  nivel  normativo,  o  sistema  pode  ser  doadamente 
reconducido, pois unha vez acadada a unificación do réxime e de foro (xa en 2003), 
bastaría  con  eliminar  a  consulta  potestativa  previa  da  norma  contida  no  art.  214 
TRLCSP, e remitirse aos arts.  121 e 123 da LEF, ou substituír  cos seus contidos  o 
apartado da consulta potestativa que se elimina, se se queren evitar ademais as dúbidas 
sobre a súa vixencia.  Respecto do procedemento,  será exactamente o mesmo que o 
previsto nos casos en que responde a Administración, polo que bastaría con actualizar o 
contido do art. 1.3 RRAP (como sabemos redactado na expectativa dunha regulación 
propia naquel momento esperada LCAP), coas mesmas especialidades que xa se sinalan 
para garantir os dereitos de audiencia, de proba e demais do procedemento a favor do 
contratista. Podería ser algo máis desenvolvido con dúas previsións: o establecemento 
claro do prazo do que dispón o contratista para o pagamento da indemnización (bastaría 
a remisión aos prazos do regulamento xeral de recadación, tal e como hoxe se pode 
entender), que posibilite a execución forzosa, e nesa mesma liña facer unha mención 
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expresa á afectación da garantía para o caso de non pagamento voluntario, aínda que xa 
responde da boa execución do contrato e do cumprimento das obrigas do contratista, e, 
como é sabido, esta é unha obriga do contratista establecida na propia lei co adaxo de 
contribuír á seguridade xurídica.
Un último aspecto debería ser tratado:  a posición final da Administración en 
canto debe servir ao mandato constitucional do art. 103 e 106 da norma fundamental. 
Coincidimos con que a regulación da LEF debe ser interpretada á luz do art. 106 CE, 
pero este texto non esixe que se produza a consecuencia práctica de que o operador 
mercantil deveña irresponsable por prestar os seus servizos á Administración, senón que 
o  que  este  artigo  demanda,  na  nosa  opinión,  é  que  a  Administración  asuma  unha 
posición de garante final da indemnidade patrimonial  do administrado que se acada 
cunha  norma  de  peche  do  sistema  que  estableza  a  obriga  da  Administración  de 
responder  ante  os  terceiros  con  carácter  subsidiario  en  caso  de  insolvencia  do 
contratista; este suposto de responsabilidade subsidiaria atopa o seu fundamento na máis 
autorizada  doutrina  e  foi  introducida  na  normativa  catalá  xa  en  1995  no  seu 
Regulamento de servicios, obras e actividades.
A nivel  lexislativo,  simplemente  se  requiriría  que o lexislador  continuase  no 
camiño que no seu día emprendeu e do que nun momento dado, inexplicablemente, se 
afastou, acompasando o ritmo ás novas esixencias constitucionais. En ausencia dunha 
regulación  estatal  básica,  houbo  pouca  iniciativa  por  parte  dos  lexisladores 
autonómicos.
Con  todo,  a  Lei  galega  1/2015,  do  1  de  abril,  de  garantía  da  calidade  dos 
servizos públicos e da boa administración, cun limitado ámbito de aplicación, engade 
algo máis de seguridade xurídica no panorama actual de semente de dúbida en torno a 
se a Administración pode declarar a obriga dun suxeito privado/contratista fronte a un 
terceiro  tamén  privado,  ao  atribuír  expresamente  á  Administración  autonómica  a 
potestade  de  lle  ordenar  ao  contratista  o  cumprimento  da  súa  obriga  de  aboar  a 
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indemnización aos terceiros. Consideramos que resolverá algún outro problema práctico 
de  inseguridade  máis,  ao  ordenar  a  inclusión  deste  réxime  no  prego  de  cláusulas 
administrativas dos contratos pola súa forza vinculante de lei entre as partes, ao prever 
un prazo de cumprimento da obriga e, para o caso do seu incumprimento, a esixencia 
desta obriga mediante os procedementos de esixencia dos ingresos de dereito público. 
Resulta chamativo, con todo, que se admita que nos pregos se regule exactamente a 
solución  contraria,  puidendo  prever  o  aboamento  das  cantidades  determinadas  no 
procedemento directamente por parte da Administración como responsable última do 
servizo e a súa posterior exixencia como crédito de dereito público ao contratista. O 
certo é que estas dúas solucións viñan sendo aceptadas polo órgano consultivo galego, 
preocupado por dar solución práctica aos suxeitos danados máis que por adoptar unha 
posición técnico-doutrinal. 
Os problemas prácticos que formulan determinados medios de garantía que están 
habilitados na lei e que non permiten unha áxil realización e reaxuste, quizais sexan os 
que  conducen á  lei  autonómica  a  optar  polos  mecanismos  de  execución forzosa de 
recadación  de  créditos  públicos  en  lugar  de  á  recuperación  con  cargo  á  garantía 
contractual.
O  ordenamento  catalán  subminístranos  na  súa  Lei  de  obra  pública  outra 
previsión que pode enriquecer as solucións aos problemas prácticos que se presentan e 
que debería terse en conta, como é a do establecemento da obrigatoriedade da esixencia 
dun seguro de danos que cubra os ocasionados a terceiros.
Unha análise da evolución normativa e unha ollada á pluralidade de solucións 
(aínda  escasas)  que  ofrece  a  realidade  descentralizada,  permitiría  unha  solución 
lexislativa básica e impediría un encistamento do problema.
Unha visión do problema desde a perspectiva xurisprudencial, conduciría a unha 
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solución como a navarra, na que se opta por establecer unha responsabilidade solidaria, 
como  norma  de  peche,  que  dá  certa  cobertura  á  responsabilidade  directa  da 
Administración, pero cunha expresa atribución dunha acción de recuperación do pagado 
fronte ao contratista, e que ten o efecto garantista de impedir que opere a prescrición 
respecto dun obrigado coa reclamación fronte ao outro. Consideramos que esta norma, 
vén introducir a solución que dá a xurisprudencia precisamente pola problemática que 
orixinan as normas, e non resulta de todo coherente co pretendido polo ordenamento 
xurídico tal e como mostra a súa evolución, nin polo común entendemento de que o 
contratista  debe  ser  quen  cumpra  primeiramente  coas  súas  obrigas.  Tampouco  ten 
encaixe  sistemático  porque  se  opta  pola  solidariedade  como  cláusula  de  peche, 
establecendo que,  cando en aplicación da  lexislación reguladora de responsabilidade 
patrimonial  das  Administracións  Públicas,  se  determine  a  solidariedade  na 
responsabilidade entre a Administración e o contratista, aquela aboará a indemnización 
repetindo contra este. E o certo é que a LPAC só regula a solidaridade cando se trata 
dunha actuación concorrente de Administracións e non é posible distribuíla cos demais 
criterios legais. Polo tanto, en principio, esta norma navarra a día de hoxe non podería 
ser de aplicación porque non pode concorrer o primeiro presuposto da súa aplicación, 
pois  a  lexislación  reguladora  da  responsabilidade  administrativa  non  establece 
solidaridade ningunha para a concorrencia con particulares.
4. A  nivel  doutrinal,  a  discusión  comeza,  sobre  todo,  porque  na  análise 
dogmática deste tema xurdiron voces na doutrina e na xurisprudencia que consideraron 
que o mecanismo debía operar de xeito que a Administración indemnizase ao particular 
e logo recuperase o pagado do contratista,  fundamentalmente como consecuencia da 
aplicación  da  teoría  da  delegación  á  concesión  da  xestión  de  servizos.  Pero,  en 
realidade, xa hai tempo que a doutrina científica se pronunciou de forma clara sobre a 
corrección teórica  do sistema deseñado na  LEF e  a  súa  coherencia  coa  concepción 
maioritaria  do  Dereito  administrativo  pois,  indo  ao  esencial,  o  contratista  non  está 
integrado na organización administrativa. Como tivemos ocasión de ver, logo haberá 
moitos  outros  argumentos  que se empregaron pero que,  na nosa opinión,  responden 
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máis a unha intención de solventar na práctica os desaxustes do sistema ou de expresar 
unha vontade de dotar dunha maior protección aos terceiros danados, que a un estudo 
doutrinal profundo. O alongamento dos desaxustes no sistema e o seu funcionamento 
irregular,  cunha  xurisprudencia  e  administración  que  demostran  unha  aplicación 
inconstante e dispar nas normas, determinaron que a doutrina continuase tendo que lle 
prestar  atención  a  este  asunto:  nun primeiro  momento,  partindo  da  liña  maioritaría 
considerando a conveniencia de establecer algunha norma de peche do sistema, como a 
responsabilidade subsidiaria para o caso de insolvencia, dando un mellor cumprimento 
expreso ao art. 106 CE, e tamén invocando a necesidade de establecer a unidade de foro.
Unha  vez  posibilitada  a  unificación  das  reclamacións  desta  natureza  polas 
sucesivas  reformas  da  lei  xurisdición  contenciosa,  a  doutrina  tivo  que  atender  aos 
casuismos que vai presentando a práctica. Así, preocúpase de expoñer, nalgún caso de 
analizar, os supostos de imputación que aparecen na práctica dos órganos xudiciais e 
obsérvase algunha tendencia a tratar de lle dar uniformidade ao sistema mediante unha 
regra de solidariedade, que na nosa opinión non ten un sólido fundamento teórico para 
alterar a regra tradicional do art. 121 LEF aínda que trata de provocar un reencontro 
entre a regra xeral da lei e a frecuente práctica de considerar responsable directamente á 
Administración. Na nosa opinión ese reencontro, -como xa dixemos máis arriba-, sería 
posible retirando as pezas que xeran os desaxustes do sistema, introducindo unha regra 
de subsidiariedade como peche que garantice a finalidade do sistema e ultimando a 
regulación  cos  medios  de  execución  forzosa.  Con  isto  deixaríase  a  salvo  a  liña 
maioritaria  e  coherente  coa  concepción  estatutaria  do  Dereito  administrativo, 
respectaríase  a  función  preventiva  (didáctica/pedagóxica)  do  instituto  da 
responsabilidade, e garantizaríase en unidade de procedemento os dereitos de todas as 
partes coa axeitada garantía xudicial última e sen dividir a continencia da causa.
Finalmente, debe subliñarse que nas publicacións máis recentes xa se advirte a 
existencia  dunha nova dualidade no sistema,  problema que na nosa opinión quedou 
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encistado desde a introdución da consulta potestativa previa en 1995, que debeu ser 
suprimida  en  1998  coa  unificación  da  responsabilidade  administrativa  en  sede 
contencioso-administrativa.  Unha  vez  constatada  que  a  regulación  da  consulta 
introducida  é  inoperante  e  conduce  a  unha  nova  dualidade  de  foro  e  peregrinaxe 
xurisdicional, parte da doutrina reclama a conveniencia dunha reclamación única, en vía 
administrativa,  ou,  xustamente  o  contrario:  explica  que  coa  actual  redacción  legal 
trátase dun conflito entre suxeitos privados que debe resolverse unicamente en vía civil.
A nosa posición coincide con aqueles que recuperan a meta de acadar un único 
procedemento  en  sede  administrativa,  coas  garantías  xurisdicionais  do  posterior 
contencioso, para que se resolva nun único procedemento e dunha vez por todas de 
forma eficaz a reclamación presentada, evitando as dúbidas dos operadores xurídicos e 
os riscos de prescrición e perda de dereito por causa dos rigores formais.
5. A nivel xurisprudencial resulta necesario recoñecer a distancia entre o TS e os 
demais  Tribunais  Superiores  de  Xustiza.  Na  xurisprudencia  do  TS  apréciase  unha 
evolución,  da  man  da  doutrina  científica,  e  unha  liña  coherente  nos  seus 
pronunciamentos da que están desprovistas a maioría das xurisprudencias autonómicas, 
nas que só en algúns casos, como o de Cantabria, é posible atopar unha liña moi clara e 
polo tanto, unha previsibilidade nos seus pronunciamentos. Na maioría da xurispruencia 
autonómica obsérvase con certo desacougo que non hai certidume sobre a teoría seguida 
e,  en  xeral,  impera  o  casuismo  propio  das  reclamacións  de  responsabilidade 
administrativa.  É máis,  hai consciencia de que hai  discrepancia xeneralizada co TS. 
Daquela  cumpriría,  pois,  un  maior  esforzo  doutrinal  nas  sentenzas  que  se  diten  na 
materia  polo  TS,  pois  na  heteroxeneidade  que  caracteriza  a  actual  situación 
interpretativa debería pronunciarse de forma clara sobre a existencia da potestade da 
Administración  de  declarar  a  responsabilidade  do  contratista  e  de  obrigalo  ao 
pagamento da indemnización se procede,  pois ten que ter  potestade para esixirlle  o 
cumprimento do contrato que inclúe esa obriga legal que asome como integrante do 
réxime xurídico do contratista da Administración. 
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E isto porque é obrigado concluír  que cando se examinan supostos en que a 
Administración imputa a responsabilidade ao contratista de forma expresa e clara, as 
sentenzas  da  maioría  dos  Tribunais  Superiores  de  Xustiza  entenden  que  estas 
resolucións se axustan á legalidade, o que, con toda claridade, pon de manifesto que a 
base  das  sentenzas  que  se  pronuncian  a  favor  da  responsabilidade  directa  da 
Administración  ou  que  buscan  supostos  para  motivar  a  condena  á  Administración 
obedecen a un afan proteccionista do cidadán. Aínda que tamén examinamos algún caso 
en que se anulan actos administrativos que declaran a responsabilidade do contratista, 
como  o  do  TSXMU  ou  AN,  que  teñen  moi  formada  a  súa  opinión  sobre  a 
responsabilidade directa da Administración.
Tamén se constata o éxito do suposto de imputación do silencio administrativo. 
Na  nosa  opinión,  o  silencio  administrativo  carece  de  base  sólida  neste  suposto  de 
imputación, porque pode ser penalizado coa imposición de custas e reparado o retraso 
coa técnica dos xuros e porque neste caso o silencio non é positivo nin negativo, neste 
caso o silencio distribúe a responsabilidade, e porque pode conducir a un novo proceso 
contencioso  entre  as  partes  contractuais.  Non  repara  mellor  que  os  mecanismos  de 
imposición das custas e a condena ao pagamento dos xuros.
As sentenzas que xeran novos supostos ou tratan de buscar títulos autónomos de 
imputación, salvan mellor a literalidade da norma porque non teñen que expresarse a 
favor  da  responsabilidade  directa  e  en  contra  do  establecido  na  lei,  e  simplemente 
interpretan outras causas de imputación non previstas. Pero estas sentenzas causan un 
dano maior ao interese público,  pois se hai un título que co-responsabiliza tamén á 
Administración, está aliviando a responsabilidade do contratista, que ve diminuída a súa 
responsabilidade cando traballa para unha Administración. Se os criterios son de xustiza 
material, resulta máis acorde coas esixencias da xustiza social se, polo menos, cando se 
condena  á  Administración  ao  pagamento,  se  recolle  seguidamente  o  dereito  da 
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Administración a recuperar integramente o pagado, deixando resolta a distribución de 
responsabilidades dunha vez por todas, sen dar lugar a un novo contencioso entre a 
Administración e o contratista.
Consideramos que  o  límite  a  esta  práctica  xurisprudencial  se  atopa  naquelas 
interpretacións ou aplicacións da norma que,  sen discutiren a regra xeral,  alteren as 
regras para converter en irresponsables os suxeitos que desenvolven a súa actividade 
para unha Administración,  suxeitos que cando realizan esas mesmas prestacións que 
constitúen o seu obxecto social serían enteiramente responsables das consecuencias das 
súas actuacións. 
Finalmente, debe subliñarse que se o TS segue a liña interpretativa máis próxima 
ao  texto  legal  e  a  tese  maioritariamente  apoiada  pola  doutrina  científica,  a  AN 
permanece anquilosada na vella e abandonada doutrina da responsabilidade directa da 
Administración en contra do disposto na Lei que, como é sabido, só o recolle para o 
suposto dos funcionarios. Esta interpretación da AN só ten como excepción o caso de 
danos por asistencia  sanitaria  ou farmacéutica prestados por  concerto,  o  que basean 
nunha norma que non ten máis contido que remitirse á regra xeral que se nega a aplicar 
nos restantes casos.
6. A nivel consultivo hai unha total e sorprendente coincidencia entre a doutrina 
do Consello  do  Estado e  a  xurisprudencia  da Audiencia  Nacional  e,  polo tanto,  un 
patente  desacordo  coa  xurisprudencia  do  TS  neste  punto.  Na  nosa  opinión,  a 
inconsistencia da doutrina do Consello de Estado e da Audiencia Nacional ponse de 
manifesto  no  único  punto  en  que  coinciden  coa  doutrina  elaborada  polo  Tribunal 
Supremo:  o  caso  dos  concertos  das  mutualidades  para  a  asistencia  sanitaria  e 
farmacéutica. O TS segue a mesma liña que nos restantes supostos gardando coherencia 
nos seus postulados, pero no caso do Consello de Estado e da Audiencia Nacional, todos 
os  argumentos  que  se  empregaban  e  empregan  con  respecto  aos  demais  contratos 
públicos  regulados  na  lexislación  de  contratos,  decaen  no  caso  dos  concertos  das 
mutualidades,  única  e  exclusivamente,  con  base  á  D.A.  20ª  (antes  23ª),  cando  esta 
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norma soamente se limita a dicir  que estes concertos se rexerán pola lexislacion de 
contratos reguladora do contrato de xestión de servicios públicos. Isto resulta de todo o 
punto incomprensible, xa que é precisamente a lexislación de contratos a que deixan 
inaplicada no resto dos casos.
7.  Atopámonos  nunha situación de  incertidume resultante  dunhas  normas  en 
parcial  desconexión, prodúcese un funcionamento desigual do sistema, con opinións 
inestables na administración consultiva e cunha aplicación desigual na xurisprudencia 
que tratan de buscar a conexión que o lexislador leva anos sen rematar. Esta aplicación 
desigual non obedece a unha base territorial. Os desaxustes entre os órganos superiores 
que ultiman o nivel central xudicial e consultivo son boa proba disto.
En  efecto,  aínda  que  como hipótese,  presuposto  ou  posibilidade  razoable  se 
estudase  ao  longo  deste  traballo  a  existencia  de  Comunidades  Autónomas  como 
elemento  determinante  da diversidade de posicións,  marcos  regulatorios  etcétera,  na 
materia obxecto de estudo, o resultado da nosa investigación revela a escasa relevancia 
-por  non  dicir  a  inexistencia-,  de  regulacións  propias  das  diversas  comunidades 
autónomas,  de  xeito  que  só  hai  tres  reseñables:  Cataluña,  Navarra  e  Galicia.  A 
conclusión neste punto é que non se pode dicir que houbese elaboración, articulación ou 
implementación de criterios xurídico administrativos propios diverxentes por parte das 
diversas CCAA, polo menos non de certa relevancia.
Pola  contra,  o  contraste  entre  unha  regulación  común básica  única  xeral  na 
materia e a diversidade aplicatoria que resulta do noso estudo, ten ben máis que ver cos 
criterios manexados, aplicados e defendidos polos diversos órganos xurisdicionais, que 
pola incidencia escasa, como xa explicamos, das CCAA, e menos aínda nas Entidades 
locais.
É  dicir,  que  o  elemento  máis  relevante  e  determinante  para  a  diversidade 
701
CONCLUSIÓNS
apreciada non é o elemento territorial, non o é na actualidade tanto o doutrinal, e si 
resulta selo, sobre todo, o xurisprudencial.
8. No entanto, debemos destacar que no caso de Galicia, a recente lei 1/2015 
adoptou a curiosa e práctica posición de admitir calquera dos dous mecanismos, sempre 
e  cando  o  cidadán  teña  garantida  a  súa  indemnidade  como  tamén  admite  o  noso 
Consello  Consultivo.  Iso  si,  trata  de  dotar  de  seguridade  xurídica  esta  posición  ao 
establecer que os pregos de cláusulas administrativas deben recoller o réxime previsto e 
ao prever como medios de execución forzosa os propios de recadación dos ingresos 
públicos. Veremos cal é a consecuencia práctica desta norma, pois o TSXG non ten 
elaborada unha doutrina detallada nesta materia, nin mantivo unha gran posición neste 
tema,  atendendo  básicamente  ás  esixencias  de  xustiza  material  dos  casos,  cunha 
tendencia á solidariedade ou á responsabilidade directa da Administración, ademais de 
empregar  tamén  o  silencio  como  título  de  imputación  da  responsabilidade  á 
Administración. 
9. Os supostos en que deben responder as Administracións e non os contratistas 
están  previstos  legalmente  na  lexislación  básica,  pois  nada  engade  a  este  nivel  a 
normativa  autonómica,  e  poden  ser  reconducidos  a  calquera  decisión  que  adopte  a 
Administración, sexa como orde, instrución, proxecto ou cláusula imposta, o que resulta 
plenamente  acertado e  acorde co sistema de responsabilidade  das  Admininistracións 
públicas e unha esixencia de xustiza material respecto do contratista. Os supostos de 
cada contrato típico pouco engaden a esta  cuestión,  son en todo caso precisións  ou 
expresións  desa  regra  xeral,  coa  comprensible  ou  proporcionada  limitación  da 
responsabilidade dos redactores de proxectos.
Agora ben, a xurisprudencia ofrece toda unha serie de argumentos -casos que 
supoñen unha interpretación extensiva-, de todo improcedentes neste caso. Entendemos 
que  fóra  dos  casos  de  responsabilidade  subsidiaria  por  causa  de  insolvencia  do 
contratista, non se xustifica esa creación de novos supostos de imputación. Nin sequera 
702
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
o atopamos axeitado nos casos de silencio administrativo, e isto porque se a finalidade 
da norma e da resolución xudicial é a de acadar a total indemnidade, parécenos moito 
máis proporcionado e rigoroso empregar os mecanismos deseñados para o efecto polo 
ordenamento xurídico, como é a condena ao pagamento dos xuros aplicados desde a 
data  de reclamación ou a condena en custas  á Administración,  e non a opción pola 
alteración da regra distributiva da responsabilidade.
Tampouco nos parece que o diferente réxime de responsabilidade deba alterar a 
regra de que responda primeiro o contratista. No plano teórico, o establecemento dunha 
regra especial de dereito civil nunha norma con rango de Lei de natureza administrativa 
non  sería  estraña.  É  máis,  ese  réxime  de  responsabilidade  coincide  coa  normativa 
comunitaria de produtos defectuosos. Resulta chamativo, por exemplo, que o órgano 
consultivo  de Madrid  acepte  as  regras  de responsabilidade  directa  do contratista  de 
subministración por aplicación da Directiva 85/374/CEE que regula a responsabilidade 
por danos causados por productos defectuosos, actualmente trasposta no Real Decreto 
Lexislativo 1/2007 aprobatorio do Texto Refundido da Lei Xeral para a defensa dos 
consumidores  e  usuarios.  Ademais,  se  aceptamos  que  o  contratista  do  contrato  de 
redacción de proxectos responde por funcionamento anormal (aplicacion incorrecta de 
disposicións  xerais  e  regulamentarias  e  normativa  técnica  nos  diferentes  estudos  e 
cálculos) como excepción, a regra será que no resto dos casos responde obxectivamente. 
A nivel normativo, fóra do dito para este contrato de servicios, non se expresa en 
ningunha das disposicións estudadas en qué réxime debe responder o contratista. Non o 
consideramos necesario, pois os problemas do alcance do sistema de responsabilidade 
obxectiva  non  se  formulan  verbo  do  contratista,  preséntanse  respecto  da  propia 
Administración, son múltiples as críticas ao casuísmo, aos excesivos etcétera do sistema 
de responsabilidade obxectiva.  Así.  a  doutrina máis  moderna recorda que o sistema 
pivota en realidade sobre a anormalidade do funcionamento. A utilidade dos estándares 
de  servicio,  das  cartas  de  servicio,  demóstrase  na  práctica  xudicial,  cuestión  á  que 
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precisamente  fai  referencia  a  lei  galega,  pois  establece  expresamente  os  estándares 
mínimos de calidade como criterio de anormalidade do funcionamento aos efectos de 
determinar unha eventual responsabilidade do contratista.
10.  Xa vai  expresada a  nosa conclusión respecto da inoperancia da consulta, 
sobre  a  necesidade  da súa  derrogación e  sobre  a  corrección do sistema mediante  a 
concentración das reclamacións desta natureza para a súa tramitación administrativa e 
posterior control na xurisdición contencioso-administrativa. Pero nos últimos tempos é 
posible ler con certo desacougo determinadas voces que se pronuncian sobre a eventual 
derrogación dos arts. 121 e 123 da LEF, aínda recoñecendo a grave problemática que 
isto acarrexaría e denunciando a dita derrogación, como no caso do TSX de Castela e 
León. Estamos de acordo coa análise da problemática que isto conlevaría, pero non con 
que esta derrogación se producise.
Cando se analiza o alcance da vixencia dos preceptos contidos nos arts. 121 e 
123 LEF póñense en contacto co disposto no art.  214 TRLCSP, pero esquécense as 
pezas das previsións que en orde do correcto funcionamento do sistema tamén foron 
introducidas na DA 1ª do RRAP, logo elevado a rango de lei na DA 12ª da LPAC por 
modificación da Lei 4/1999, e na LOPX e na LXCA desde 1998 para permitir que o 
cidadán tivese resposta eficaz nun único procedemento e xurisdición.
É máis, entón, nos casos dos danos e prexuízos causados por ou con ocasión da 
asistencia sanitaria previstos actualmente na DA 12ª da LPAC, nos que se segue única e 
exclusivamente a tramitación administrativa e contencioso-administrativa con exclusión 
do réxime civil, cál é a regulación nestes casos. Neste caso quedaría sen regulación esta 
tramitación, pois se o contratista é responsable dos danos, a reclamación ten que seguir 
a tramitación administrativa. Consideramos que resulta evidente que nesa tramitación a 
Administración vai ter que aplicar as regras do TRLCSP e seguir a tramitación do art. 
123 LEF e do RRAP, pois non hai ningunha outra tramitación regulada. 
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Na  nosa  opinión  non  hai  dúbida  de  que  o  ordenamento  xurídico  recolle  a 
potestade en favor da Administración contratante para poder decidir executoriamente 
que o contratista  ao que a une unha relación de suxeición especial  cumpra coa súa 
obriga de indemnizar aos terceiros, e máxime cando esa intervención arbitral se insta 
con normalidade da Administración entre usuarios e prestadores de servizos, como nos 
amosa a normativa de consumo.
A  xurisprudencia  examinada  permítenos  afirmar  que  o  maior  número  de 
sentenzas condenatorias da Administración se producen non só cando esta non resolve, 
senón  cando  esta  non  resolve  co  contido  pertinente,  cando  se  considera  falta  de 
lexitimación  pasiva  e  deriva  cara  á  xurisdición  civil,  ou  non  concreta  o  suxeito 
responsable e contía indemnizatoria. Vimos decenas de exemplos nos que non basta con 
derivarlle a responsabilidade ao suxeito privado, e isto é así porque é o que máis voltas 
lle pode facer dar ao cidadán danado.
Consideramos  que  non  hai  incompatibilidade  entre  a  regulación  do 
procedemento do art.  123 da LEF e a  da consulta  do art.  214.3 do TRLCSP. Se o 
particular presenta unha reclamación, precisamente porque non ten por que saber sobre 
a  alleidade  dos  medios  empregados  pola  Administración,  a  tramitación  que  debe 
seguirse é a do art. 123, como consecuencia tamén das potestades de interpretación e 
autotutela e dos deberes de control de correcto cumprimento do contrato polo contratista 
que se recollen ao longo da lexislación de contratos. Se os operadores xurídicos en caso 
de  veren  desestimadas  total  ou  parcialmente  as  súas  pretensións,  recorren  ao 
contencioso-administrativo dirixindo a súa demanda contra todos os suxeitos públicos e 
privados  intervinientes,  van  atopar  resposta  única  sen  riscos  de  peregrinaxe  nin  de 
prescrición.
A xurisprudencia demóstranos, agás raras excepcións, que nos casos en que as 
Administracións se conducen deste xeito,  a súa actuación non lles merece reproche. 
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Pola  nosa  banda,  engadiríamos  a  conveniencia  de  lembrar  o  réxime  nos  pregos  de 
cláusulas administrativas, e unha vez declarada a responsabilidade, a conveniencia de 
fixarlle o prazo, o mesmo previsto nas normas de recadación para o período voluntario, 
para poder actuar executiva ou subsidiariamente en caso de impagamento. Co actual 
contexto  normativo,  xurisprudencial  e  doutrinal,  consideramos que esta  é  a  práctica 
máis segura e rigorosa para os operadores xurídicos.
O panorama actual evidencia que o sistema require dunha reafirmación e duns 
axustes para dotar de seguridade xurídica ao actual réxime vixente. Eses axustes deben 
ser poucos e claros. As medidas que, segundo o noso criterio, se deben adoptar foron 
antes expresadas e a elas só queda engadir a necesidade de lixar os bordes que aínda se 
presentan na práctica contencioso administrativa para permitir un encaixe perfecto das 
pezas  do  sistema;  referímonos  á  valoración  de  considerar  o  litisconsorcio  pasivo 
necesario neste caso, ou a calquera outra técnica que permita aclarar dunha vez por 
todas  que  o  contratista  non  pode  librarse  da  súa  responsabilidade  porque  como  o 
demandante  non  dirixiu  a  pretensión  de  condena  contra  el,  debe  respostar  a 
Administración,  ou  peor  aínda,  porque  aínda  que  foi  emprazado  non  compareceu. 
Cremos que esta situación é inaceptable, xa que estas interpretacións que se recollen en 
diferentes  sentenzas  supoñen  que  o  contratista  coa  súa  incomparecencia  evitaría  a 
condena, ou que sexa o redactor da demanda do terceiro danado o que escolla o suxeito 
que  deba  cumprir  con  esa  obriga,  cando  isto  está  legalmente  determinado.  Debe 
lembrarse  esa ilustrativa  expresión de  que non hai  convidados de pedra  no proceso 
contencioso-administrativo.  Tamén  podería  suministrarse  algún  criterio  respecto  dos 
casos en que non coinciden os prazos de recurso para o danado e o contratista por mor 
da diferente data de notificación, ou porque un acode ao contencioso-administrativo e 
outro opta por interpoñer primeiro un recurso en vía adminsitrativa, para procurar un 
axuizamento único1. 
1 Este  último  é  un  problema  común  aos  procedementos  en  que  concorren  unha  pluralidade  de 
interesados,  pensemos  nos  casos  dos  expropiados,  ao  que  ultimamente  se  está  referindo  a 
xurisprudencia cunha interpretación moi favorable aos recorrentes, ao considerar que cando pende a 
resolución dun recurso de reposición, este prazo non comeza a contar ata que se resolva o recurso de 
reposición para todas as partes, entre outras na STS do 22 de xaneiro de 2014.
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11.  Entendemos  que  tampouco  se  debería  perder  de  vista  unha  análise  dos 
mecanismos próximos adoptados noutras normas; na LPAC respecto das Autoridades e 
Funcionarios da Administración estableceuse o sistema de reclamación directa fronte á 
Administración,  e  unha  acción  de  repetición  desta  fronte  ao  funcionario,  cuxa 
inaplicación é unha evidencia. No caso da LRA adoptouse o mecanismo contrario, o 
contratista  da  Administración  responde  dos  danos  ambientais  e  logo  reclámallos  á 
Administración se considera que eses danos os causou como consecuencia dunha orde 
ou por executar un proxecto elaborado pola Administración.
Tamén  deberían  examinarse  e  terse  en  conta  as  normas  reguladoras  dos 
consumidores e usuarios de servizos, no caso de produtos defectuosos, e xa vimos a 
coincidencia coa regra distributiva do TRLCSP.
12.  Cremos  que  era  preciso  analizar  a  posición  dos  principais  niveis 
institucionais do noso Estado complexo durante un período de tempo significativo para 
poder ofrecer a visión dun panorama que atopamos desolador e que non se xustifica na 
complexidade da solución.
Semella pois que é aínda necesario chamar a atención das institucións para que 
poñan fin a unha situación que ao final lles impide aos operadores administrativos facer 
as propostas cunha mínima seguridade xurídica, aos operadores xurídicos recomendar 
ou decidir cal é a vía que ten menos riscos de ocasionar unha perda formal do recurso e 
cal pode ser a vía que ofreza a máis rápida solución, e aos contratistas poderen actuar 
con responsabilidade  adoptando as  medidas  preventivas  e  analizando os  custos  que 
requira unha correcta execución do contrato.
Pese a que a situación resulta evidente para todas as Administracións públicas, 
non cabe albergar ningunha esperanza no futuro inmediato, pois a indecisión na materia 
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chega ata os proxectos actualmente en trámite. Os textos deste novo ciclo normativo 
semellan descoñecer a evolución normativa, a análise dos problemas que foron xerando 
as normas e o sentido da xurisprudencia e administración consultiva e limítanse, no 
anteproxecto da lei de contratos a reproducir o contido do art.  214, indicando que a 
Administración informará a consulta en lugar de que se pronunciará sobre ela e sen 
explicación aparente na exposición de motivo e sen expresar os medios de reacción 
fronte a ese informe; e, finalmente, a dividir o contido do desfasado art.  1.3 RRAP, 
anterior á propia existencia da consulta, nos outros dous proxectos de leis de Réxime 
Xurídico do Sector Público e do Procedemento Administrativo Común.
De se confirmaren estes textos, sesenta e un anos despois da aprobación da LEF 
-e cincuenta e oito despois de que a desvirtuase a LRAE-, só se terá conseguido acadar 
unha maior incertidume e unha maior ineficacia práctica do sistema.
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18087330012011100210)
• TSX de Andalucía, Granada, 24/01/11 (Id Cendoj: 
18087330012011100576)
• TSX de Andalucía, Granada, 24/01/11 (Id Cendoj: 
18087330012011100574)
• TSX de Andalucía, Granada, 31/01/11 (Id Cendoj: 
18087330012011100591)
• TSX de Andalucía, Granada, 14/02/11 (Id Cendoj: 
18087330012011100449)
• TSX de Andalucía, Granada, 21/02/11 (Id Cendoj: 
18087330012011100455)
• TSX de Andalucía, Granada, 14/03/11 (Id Cendoj: 
18087330012011100532)
• TSX de Andalucía, Málaga, 31/03/11 (Id Cendoj: 29067330022011100149)
• TSX de Andalucía, Granada, 09/05/11 (Id Cendoj: 
18087330012011100914)
• TSX de Andalucía, Granada, 18/07/11 (Id Cendoj: 
18087330012011101042)
• TSX de Andalucía, Granada, 26/09/11 (Id Cendoj: 
18087330012011101068)
• TSX de Andalucía, Granada, 02/04/12 (LA LEY 95708/2012)
• TSX de Andalucía, Granada, 04/06/12 (LA LEY 146560/2012)
• TSX de Andalucía, Granada, 11/06/12 (LA LEY 147247/2012)
• TSX de Andalucía, Granada, 23/07/12 (LA LEY 147258/2012)
• TSX de Andalucía, Granada, 01/10/12 (LA LEY 237617/2012)
• TSX de Andalucía, Granada, 01/10/12 (LA LEY 237617/2012)
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• TSX de Andalucía, Granada, 22/10/12 (LA LEY 237615/2012)
• TSX de Andalucía, Sevilla 22/12/12 (LA LEY 251234/2012)
• TSX de Andalucía, Granada, 26/12/12 (LA LEY 234629/2012)
• TSX de Andalucía, Granada, 27/05/13 (LA LEY 136544/2013)
• TSX de Andalucía, Granada, 03/06/13 (LA LEY 135436/2013)
• TSX de Andalucía, Granada, 03/06/13 (LA LEY 135436/2013)
• TSX de Andalucía, Granada, 14/10/13 (LA LEY 193229/2013)
• TSX de Andalucía, Granada, 18/11/13 (LA LEY 226929/2013)
• TSX de Andalucía, Sevilla, 10/12/13 (LA LEY 247035/2013)
• TSX de Andalucía, Granada, 30/12/13 (LA LEY 247998/2013)
• TSX de Andalucía, Granada, 30/12/13 (LA LEY 247998/2013)
• TSX de Andalucía, Granada, 27/01/14 (LA LEY 30865/2014)
• TSX de Andalucía, Sevilla, 30/01/14 (LA LEY 32521/2014)
• TSX de Andalucía, Sevilla, 20/02/14 (LA LEY 175412/2014)
• TSX de Andalucía, Granada, 02/03/14 (LA LEY 54930/2015)
• TSX de Andalucía, Sevilla, 20/03/14 (LA LEY 162263/2014) 
• TSX de Andalucía, Granada, 07/04/14 (LA LEY 87406/2014)
• TSX de Andalucía, Granada, 21/04/14 (LA LEY 114393/2014)
• TSX de Andalucía, Granada, 21/04/14 LEY 114393/2014)
• TSX de Andalucía, Granada, 21/04/14 (LA LEY 114393/2014)
• TSX de Andalucía, Granada, 19/05/14 (LA LEY 95356/2014)
• TSX de Andalucía, Granada, 19/05/14 (LA LEY 95356/2014)
• TSX de Andalucía, Málaga, 22/09/14 (LA LEY 224098/2014)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE ARAGÓN
• TSX de Aragón 24/12/02 (LA LEY 216233/2002)
• TSX de Aragón 24/03/03 (LA LEY 57097/2003)
• TSX de Aragón 25/09/06 (LA LEY 269891/2006)
• TSX de Aragón 04/06/07 (LA LEY 322448/2007)
• TSX de Aragón 11/12/07 (LA LEY 339245/2007)
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• TSX de Aragón 20/02/08 (LA LEY 73906/2008)
• TSX de Aragón 11/07/11 (LA LEY 188591/2011)
• TSX de Aragón 27/03/13 (LA LEY 23014/2013)
• TSX de Aragón 16/04/14 (LA LEY 62357/2014)
• TSX de Aragón 17/10/14 (LA LEY 172882/2014)
• TSX de Aragón 28/10/14 (LA LEY 172882/2014)
• TSX de Aragón 04/03/15 (LA LEY 19415/2015)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE CANARIAS
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 20/03/00 (LA LEY 62530/2000)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 27/03/00 (LA LEY 67504/2000)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 07/04/00 (LA LEY 77171/2000)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 13/04/00 (LA LEY81119/2000)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 12/05/00 (LA LEY 10848/2000)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 29/05/00 (LA LEY 109913/2000)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  20/12/00  (LA  LEY 
232316/2000)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 11/01/01 (LA LEY 11971/2001)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 21/03/01 (LA LEY 62034/2001)
• TSX de Canarias, Las Palmas de Gran Canaria, 21/02/02 (LA LEY 40197/2002)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 28/02/02 (LA LEY 45941/2002)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 27/03/02 (LA LEY 63881/2002)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 27/03/02 (LA LEY 63878/2002)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 29/05/02 (LA LEY 102002/2002)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 30/09/02 (LA LEY 159318/2002)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 17/10/02 (LA LEY 171775/2002)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 25/02/03 (LA LEY 39374/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 28/02/03 (LA LEY 42070/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 27/03/03 (LA LEY 59561/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 25/04/03 (LA LEY 75416/2003)
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• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 25/04/03 (LA LEY 75999/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 10/06/03 (LA LEY 102935/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 24/06/03 (LA LEY 111171/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 30/06/03 (LA LEY 115036/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 30/07/03 (LA LEY 132746/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 06/11/03 (LA LEY 180002/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 20/11/03 (LA LEY 191008/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 28/11/03 (LA LEY 196797/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 05/12/03 (LA LEY 203432/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 31/12/03 (LA LEY 220932/2003)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 06/02/04 (LA LEY 32640/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 12/02/04 (LA LEY 37713/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 27/02/04 (LA LEY 50610/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 01/04/04 (LA LEY 80924/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 21/05/04 (LA LEY 120803/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 02/06/04 (LA LEY 130697/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 08/06/04 (LA LEY 135765/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 10/06/04 (LA LEY 138162/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 01/07/04 (LA LEY 156756/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 06/07/04 (LA LEY 159902/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 08/07/04 (LA LEY 162181/2004)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  09/07/04  (LA  LEY 
163051/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 20/07/04 (LA LEY 171928/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 13/10/04 (LA LEY 212545/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 19/10/04 (LA LEY 217452/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 28/10/04 (LA LEY 225829/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 02/11/04 (LA LEY 227418/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 11/11/04 (LA LEY 236942/2004)
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• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  12/11/04  (LA  LEY 
237640/2004)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  26/11/04  (LA  LEY 
250124/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 01/12/04 (LA LEY 253436/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 21/12/04 (LA LEY 268744/2004)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 28/01/05 (LA LEY 22144/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 17/02/05 (LA LEY 39103/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 15/03/05 (LA LEY 61450/2005)
• TSX de Canarias, Las Palmas de Gran Canaria, 08/04/05 (LA LEY 78379/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 26/04/05 (LA LEY 92442/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 17/05/05 (LA LEY 110337/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 17/05/05 (LA LEY 110335/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 18/05/05 (LA LEY 110936/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 16/06/05 (LA LEY 136268/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 04/07/05 (LA LEY 150675/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 05/07/05 (LA LEY 151527/2005)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  14/07/05  (LA  LEY 
158145/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 19/07/05 (LA LEY 161046/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 22/07/05 (LA LEY 163487/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 09/09/05 (LA LEY 173889/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 20/10/05 (LA LEY 204304/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 15/12/05 (LA LEY 241649/2005)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 30/01/06 (LA LEY 27059/2006)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 10/02/06 (LA LEY 27057/2006)
• TSX de Canarias, Las Palmas de Gran Canaria, 12/04/06 (LA LEY 59048/2006)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  28/04/06  (LA  LEY 
105384/2006)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  15/05/06  (LA  LEY 
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105425/2006)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  19/05/06  (LA  LEY 
105439/2006)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  19/05/06  (LA  LEY 
109636/2006)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  30/06/06  (LA  LEY 
148090/2006)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  10/07/06  (LA  LEY 
148171/2006)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 20/09/06 (LA LEY 152865/2006)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 05/12/06 (LA LEY 208656/2006)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 27/02/07 (LA LEY 49359/2007)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 27/02/07 (LA LEY 49338/2007)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 27/02/07 (LA LEY 49351/2007)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 28/01/08 (LA LEY 17118/2008)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 15/04/08 (LA LEY 73138/2008)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  07/10/10  (LA  LEY 
316220/2010)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  04/05/11  (LA  LEY 
203300/2011)
• TSX de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 02/06/11 (LA LEY 286273/2011)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  23/06/11  (LA  LEY 
297800/2011)
• TSX  de  Canarias,  Las  Palmas  de  Gran  Canaria,  01/12/14  (LA  LEY 
238646/2014)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE CANTABRIA
• TSX de Cantabria 03/04/95 (LA LEY 4195/1995)
• TSX de Cantabria 04/03/00 (LA LEY 52100/2000)
• TSX de Cantabria 17/10/00 (LA LEY 186723/2000)
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• TSX de Cantabria 23/11/00 (LA LEY 213962/2000)
• TSX de Cantabria 23/02/01 (LA LEY 43811/2001)
• TSX de Cantabria 23/02/01 (LA LEY 43817/2001)
• TSX de Cantabria 30/03/01 (LA LEY 68952/2001)
• TSX de Cantabria 20/04/01 (LA LEY 80519/2001)
• TSX de Cantabria 20/06/01 (LA LEY 124289/2001)
• TSX de Cantabria 22/06/01 (LA LEY 125471/2001)
• TSX de Cantabria 06/07/01 (LA LEY 136340/2001)
• TSX de Cantabria 14/09/01 (LA LEY 160926/2001)
• TSX de Cantabria 15/10/01 (LA LEY 182301/2001)
• TSX de Cantabria 05/11/01 (LA LEY 197800/2001)
• TSX de Cantabria 30/11/01 (LA LEY 217782/2001)
• TSX de Cantabria 01/03/02 (LA LEY 46839/2002)
• TSX de Cantabria 12/04/02 (LA LEY 71453/2002)
• TSX de Cantabria 16/05/02 (LA LEY 93747/2002)
• TSX de Cantabria 24/05/02 (LA LEY 99067/2002)
• TSX de Cantabria 13/09/02 (LA LEY 149266/2002)
• TSX de Cantabria 17/01/03 (LA LEY 9717/2003)
• TSX de Cantabria 23/01/03 (LA LEY 16349/2003)
• TSX de Cantabria 25/02/03 (LA LEY 39826/2003)
• TSX de Cantabria 14/03/03 (LA LEY 51266/2003)
• TSX de Cantabria 11/04/03 (LA LEY 69815/2003)
• TSX de Cantabria 27/05/03 (LA LEY 94744/2003)
• TSX de Cantabria 06/06/03 (LA LEY 101518/2003) 
• TSX de Cantabria 06/06/03 (LA LEY 101346/2003)
• TSX de Cantabria 19/01/04 (LA LEY 15328/2004)
• TSX de Cantabria 30/01/04 (LA LEY 280356/2004)
• TSX de Cantabria 13/02/04 (LA LEY 39445/2004)
• TSX de Cantabria 02/03/04 (LA LEY 280472/2004)
• TSX de Cantabria 02/04/04 (LA LEY 82060/2004)
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• TSX de Cantabria 07/05/04 (LA LEY 108454/2004)
• TSX de Cantabria 21/05/04 (LA LEY 120933/2004)
• TSX de Cantabria 04/06/04 (LA LEY 133292/2004)
• TSX de Cantabria 02/07/04 (LA LEY 158454/2004
• TSX de Cantabria 08/07/04 (LA LEY 162675/2004)
• TSX de Cantabria 14/07/04 (LA LEY 166341/2004)
• TSX de Cantabria 23/07/04 (LA LEY 174817/2004)
• TSX de Cantabria 17/09/04 (LA LEY 191559/2004)
• TSX de Cantabria 12/09/05 (LA LEY 175014/2005)
• TSX de Cantabria 01/09/06 (LA LEY 133934/2006)
• TSX de Cantabria 11/05/07 (LA LEY 123863/2007)
• TSX de Cantabria 07/01/08 (LA LEY 17409/2008)
• TSX de Cantabria 18/04/08 (LA LEY 95869/2008)
• TSX de Cantabria 17/04/09 (LA LEY 64394/2009)
• TSX de Cantabria 02/07/10 (LA LEY 169231/2010)
• TSX de Cantabria 07/05/13 (LA LEY 182973/2013)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE CASTILLA-LA MANCHA
• TSX de Castilla-La Mancha 20/07/01 (LA LEY 147844/2001)
• TSX de Castilla-La Mancha 16/03/02 (LA LEY 57080/2002)
• TSX de Castilla-La Mancha 25/06/02 (LA LEY 119333/2002)
• TSX de Castilla-La Mancha 03/02/03 (LA LEY 24273/2003)
• TSX de Castilla-La Mancha 08/05/03 (LA LEY 83168/2003)
• TSX de Castilla-La Mancha 20/10/03 (LA LEY 165898/2003)
• TSX de Castilla-La Mancha 21/03/05 (LA LEY 66412/2005)
• TSX de Castilla-La Mancha 30/11/05 (LA LEY 233594/2005)
• TSX de Castilla-La Mancha 27/02/06 (LA LEY 20210/2006)
• TSX de Castilla-La Mancha 27/02/06 (LA LEY 20210/2006)
• TSX de Castilla-La Mancha 03/04/06 (LA LEY 39871/2006)
• TSX de Castilla-La Mancha 05/04/06 (LA LEY 39872/2006)
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• TSX de Castilla-La Mancha 06/04/06 (LA LEY 44205/2006)
• TSX de Castilla-La Mancha 11/09/06 (LA LEY 129185/2006)
• TSX de Castilla-La Mancha 29/12/06 (LA LEY 214386/2006)
• TSX de Castilla-La Mancha 02/07/07 (LA LEY 146218/2007)
• TSX de Castilla-La Mancha 13/11/07 (LA LEY 274518/2007)
• TSX de Castilla-La Mancha 22/04/09 (LA LEY 58863/2009)
• TSX de Castilla-La Mancha 26/06/09 (LA LEY 119905/2009)
• TSX de Castilla-La Mancha 07/12/10 (LA LEY 255251/2010)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE CASTILLA Y LEÓN
• TSX de Castilla y León, Burgos, 07/12/00 (LA LEY 223955/2000)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 26/01/01 (LA LEY 22726/2001)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 08/06/01 (LA LEY 115441/2001)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 28/07/01 (LA LEY 152623/2001)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 28/09/01 (LA LEY 171327/2001)
• TSX de Castilla y León, 25/01/02 (LA LEY 20208/2002)
• TSX de Castilla y León, 22/03/02 (LA LEY 61748/2002)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 22/03/02 (LA LEY 61748/2002)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 25/04/02 (LA LEY 80384/2002)
• TSX de Castilla y León, 10/05/02 (LA LEY 89735/2002)
• TSX de Castilla y León, 06/09/02, 
• TSX de Castilla y León, Burgos, 07/05/03 (LA LEY 82457/2003)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 23/06/03 (LA LEY 109994/2003)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 23/06/03 (LA LEY 2763/2003)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 10/10/03 (LA LEY 159207/2003)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 22/04/04 (LA LEY 93800/2004)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 27/09/04 (LA LEY 199191/2004)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 27/09/04 (LA LEY 199191/2004)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 29/10/04 (LA LEY 1412/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 15/02/05 (LA LEY 36731/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 25/02/05 (LA LEY 46615/2005)
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• TSX de Castilla y León, Burgos, 03/03/05 (LA LEY 50945/2005)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 03/03/05 (LA LEY 50800/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 13/07/05 (LA LEY 156435/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 26/07/05 (LA LEY 164477/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 28/07/05 (LA LEY 166837/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 03/09/05 (LA LEY 170624/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 03/09/05 (LA LEY 170630/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 03/09/05 (LA LEY 170630/2005) 
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 03/09/05 (LA LEY 170624/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 12/09/05 (LA LEY 175031/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 12/09/05 (LA LEY 174422/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 07/10/05 (LA LEY 195511/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 07/10/05 (LA LEY 195511/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 25/11/05 (LA LEY 230455/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 25/11/05 (LA LEY 230455/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 09/12/05 (LA LEY 237767/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 09/12/05 (LA LEY 237767/2005)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 30/12/05 (LA LEY 250346/2005)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 27/01/06 (LA LEY 11715/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 06/02/06 (LA LEY 15077/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 28/02/06 (LA LEY 52947/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 28/02/06 (LA LEY 52942/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 28/02/06 (LA LEY 52942/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 08/04/06 (LA LEY 90617/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 12/04/06 (LA LEY 92242/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 12/04/06 (LA LEY 90652/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 19/06/06 (LA LEY 114536/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 22/09/06 (LA LEY 118914/2006)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 11/12/06 (LA LEY 175788/2006)
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• TSX de Castilla y León, Valladolid, 12/01/07 (LA LEY 15589/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 14/01/07 (LA LEY 15603/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 23/02/07 (LA LEY 72364/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 25/05/07 (LA LEY 139513/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 20/07/07 (LA LEY 179813/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 11/09/07 (LA LEY 238201/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 05/10/07 (LA LEY 238174/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 11/10/07 (LA LEY 254767/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 18/10/07 (LA LEY 349437/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 22/11/07 (LA LEY 295109/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 22/11/07 (LA LEY 295109/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 30/11/07 (LA LEY 302448/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 14/12/07 (LA LEY 339029/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 19/12/07 (LA LEY 302469/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 19/12/07 (LA LEY 302468/2007)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 18/01/08 (LA LEY 25660/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 29/01/08 (LA LEY 257052/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 29/01/08 (LA LEY 186090/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 05/05/08 (LA LEY 163178/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 05/05/08 (LA LEY 163178/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 14/05/08 (LA LEY 186114/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 16/05/08 (LA LEY 163148/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 16/05/08 (LA LEY 163152/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 29/05/08 (LA LEY 186101/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 09/07/08 (LA LEY 337915/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 18/07/08 (LA LEY 168677/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 06/10/08 (LA LEY 206626/2008)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 09/12/08 (LA LEY 254540/2010)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 20/01/09 (LA LEY 34217/2009)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 27/04/09 (LA LEY 83812/2009)
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• TSX de Castilla y León, Valladolid, 30/04/09 (LA LEY 83823/2009)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 19/01/10 (LA LEY 15916/2010)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 22/03/10 (LA LEY 54892/2010)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 22/03/10 (LA LEY 54892/2010)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 16/07/10 (LA LEY 141167/2010)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 15/10/10 (LA LEY 254540/2010)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 09/03/12 (LA LEY 29121/2012)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 09/03/12 (LA LEY 29121/2012)
• TSX de Castilla y León, Burgos, 11/05/12 (LA LEY 134884/2012)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 11/05/12 (LA LEY 134884/2012)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 05/04/13 (LA LEY 62897/2013)
• TSX de Castilla y León, Valladolid, 20/10/14 (LA LEY 18884/2014)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE CATALUNYA
• TSX de Cataluña 27/07/99 (LA LEY 116365/1999)
• TSX de Cataluña 15/10/01 (LA LEY 182151/2001)
• TSX de Cataluña 10/05/02 (LA LEY 89863/2002)
• TSX de Cataluña 10/05/02 (LA LEY 89867/2002)
• TSX de Cataluña 25/05/02 (LA LEY 99821/2002)
• TSX de Cataluña 26/03/04 (LA LEY 75713/2004)
• TSX de Cataluña 30/04/04 (LA LEY 102536/2004)
• TSX de Cataluña 12/07/04 (LA LEY 164898/2004)
• TSX de Cataluña 11/11/04 (LA LEY 236854/2004)
• TSX de Cataluña 17/11/04 (LA LEY 241689/2004)
• TSX de Cataluña 14/02/05 (LA LEY 35642/2005)
• TSX de Cataluña 14/04/05 (LA LEY 272304/2005)
• TSX de Cataluña 29/04/05 (LA LEY 96529/2005)
• TSX de Cataluña 20/06/05 (LA LEY 138004/2005)
• TSX de Cataluña 29/06/05 (LA LEY 145761/2005)
• TSX de Cataluña 09/09/05 (LA LEY 173742/2005)
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• TSX de Cataluña 26/09/05 (LA LEY 184827/2005)
• TSX de Cataluña 10/10/05 (LA LEY 195970/2005)
• TSX de Cataluña 17/10/05 (LA LEY 200706/2005)
• TSX de Cataluña 17/10/05 (LA LEY 200707/2005)
• TSX de Cataluña 21/10/05 (LA LEY 205153/2005)
• TSX de Cataluña 21/10/05 (LA LEY 205160/2005)
• TSX de Cataluña 13/12/05 (LA LEY 256252/2005)
• TSX de Cataluña 15/12/05 (LA LEY 256263/2005)
• TSX de Cataluña 23/12/05 (LA LEY 247298/2005)
• TSX de Cataluña 31/01/06 (LA LEY 31854/2006)
• TSX de Cataluña 08/02/06 (LA LEY 103555/2006)
• TSX de Cataluña 17/02/06 (LA LEY 99702/2006)
• TSX de Cataluña 21/02/06 (LA LEY 103598/2006)
• TSX de Cataluña 10/03/06 (LA LEY 120715/2006)
• TSX de Cataluña 16/03/06 (LA LEY 103532/2006)
• TSX de Cataluña 21/03/06 (LA LEY 120652/2006)
• TSX de Cataluña 27/03/06 (LA LEY 115668/2006)
• TSX de Cataluña 27/03/06 (LA LEY 115665/2006)
• TSX de Cataluña 06/04/06 (LA LEY 120742/2006)
• TSX de Cataluña 12/05/06 (LA LEY 187622/2006)
• TSX de Cataluña 22/05/06 (LA LEY 150344/2006)
• TSX de Cataluña 15/06/06 (LA LEY 187652/2006)
• TSX de Cataluña 29/06/06 (LA LEY 293893/2006)
• TSX de Cataluña 14/09/06 (LA LEY 246274/2006)
• TSX de Cataluña 06/10/06 (LA LEY 246460/2006)
• TSX de Cataluña 06/10/06 (LA LEY 246291/2006)
• TSX de Cataluña 17/10/06 (LA LEY 246211/2006)
• TSX de Cataluña 23/10/06 (LA LEY 246485/2006)
• TSX de Cataluña 23/10/06 (LA LEY 246192/2006)
• TSX de Cataluña 23/10/06 (LA LEY 246193/2006)
756
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
• TSX de Cataluña 07/11/06 (LA LEY 245996/2006)
• TSX de Cataluña 22/12/06 (LA LEY 278357/2006)
• TSX de Cataluña 02/02/07 (LA LEY 62279/2007)
• TSX de Cataluña 07/02/07 (LA LEY 62149/2007)
• TSX de Cataluña 09/03/07 (LA LEY 125574/2007)
• TSX de Cataluña 03/05/07 (LA LEY 140489/2007)
• TSX de Cataluña 14/05/07 (LA LEY 119265/2007)
• TSX de Cataluña 29/05/07 (LA LEY 140876/2007)
• TSX de Cataluña 01/06/07 (LA LEY 140955/2007)
• TSX de Cataluña 15/06/07 (LA LEY 140986/2007)
• TSX de Cataluña 09/07/07 (LA LEY 147101/2007)
• TSX de Cataluña 12/07/07 (LA LEY 194003/2007)
• TSX de Cataluña 30/07/07 (LA LEY 171249/2007)
• TSX de Cataluña 30/07/07 (LA LEY 171250/2007)
• TSX de Cataluña 14/09/07 (LA LEY 217624/2007)
• TSX de Cataluña 18/02/08 (LA LEY 21463/2008)
• TSX de Cataluña 24/07/08 (LA LEY 314318/2008)
• TSX de Cataluña 14/06/10 (LA LEY 326855/2010)
• TSX de Cataluña 13/09/10 (LA LEY 189012/2010)
• TSX de Cataluña 02/11/10 (LA LEY 301917/2010)
• TSX de Cataluña 18/11/10 (LA LEY 279260/2010)
• TSX de Cataluña 19/11/10 (LA LEY 301838/2010)
• TSX de Cataluña 19/09/13 (LA LEY 185641/2013)
• TSX de Cataluña 07/04/14 (LEY 60486/2014)
• TSX de Cataluña 07/04/14 (LA LEY 604862014)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE COMUNIDAD DE MADRID
• TSX de Madrid 16/11/00 (LA LEY 208572/2000)
• TSX de Madrid 16/05/02 (LA LEY 93487/2002)
• TSX de Madrid 16/05/02 (LA LEY 93487/2002)
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• TSX de Madrid 28/01/03 (LA LEY 19696/2003)
• TSX de Madrid 25/03/03 (LA LEY 57978/2003)
• TSX de Madrid 18/12/03 (LA LEY 213140/2003)
• TSX de Madrid 16/03/04 (LA LEY 65879/2004)
• TSX de Madrid 16/03/04 (LA LEY 65884/2004)
• TSX de Madrid 30/03/04 (LA LEY 77677/2004)
• TSX de Madrid 20/05/04 (LA LEY 118691/2004)
• TSX de Madrid 08/06/04 (LA LEY 135226/2004)
• TSX de Madrid 09/06/04 (LA LEY 136761/2004)
• TSX de Madrid 15/06/04 (LA LEY 141342/2004)
• TSX de Madrid 18/06/04 (LA LEY 144593/2004)
• TSX de Madrid 09/09/04 (LA LEY 186091/2004)
• TSX de Madrid 16/09/04 (LA LEY 191161/2004)
• TSX de Madrid 23/09/04 (LA LEY 278021/2004)
• TSX de Madrid 30/09/04 (LA LEY 202955/2004)
• TSX de Madrid 30/09/04 (LA LEY 202598/2004)
• TSX de Madrid 05/10/04 (LA LEY 206395/2004)
• TSX de Madrid 05/10/04 (LA LEY 206393/2004)
• TSX de Madrid 05/10/04 (LA LEY 206907/2004)
• TSX de Madrid 14/10/04 (LA LEY 212783/2004)
• TSX de Madrid 14/10/04 (LA LEY 213325/2004)
• TSX de Madrid 14/10/04 (LA LEY 213324/2004)
• TSX de Madrid 28/10/04 (LA LEY 225092/2004)
• TSX de Madrid 16/11/04 (LA LEY 240663/2004)
• TSX de Madrid 20/01/05 (LA LEY 16028/2005)
• TSX de Madrid 25/01/05 (LA LEY 19547/2005)
• TSX de Madrid 28/01/05 (LA LEY 23080/2005)
• TSX de Madrid 02/03/05 (LA LEY 49670/2005)
• TSX de Madrid 15/03/05 (LA LEY 61333/2005)
• TSX de Madrid 18/03/05 (LA LEY 64502/2005)
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• TSX de Madrid 05/04/05 (LA LEY 75391/2005)
• TSX de Madrid 26/04/05 (LA LEY 92154/2005)
• TSX de Madrid 26/04/05 (LA LEY 92138/2005)
• TSX de Madrid 28/04/05 (LA LEY 94814/2005)
• TSX de Madrid 28/04/05 (LA LEY 95649/2005)
• TSX de Madrid 12/05/05 (LA LEY 107335/2005)
• TSX de Madrid 08/09/05 (LA LEY 282192/2005)
• TSX de Madrid 04/10/05 (LA LEY 192331/2005)
• TSX de Madrid 04/10/05 (LA LEY 192332/2005)
• TSX de Madrid 06/10/05 (LA LEY 194223/2005)
• TSX de Madrid 18/10/05 (LA LEY 282230/2005)
• TSX de Madrid 20/10/05 (LA LEY 281578/2005)
• TSX de Madrid 20/10/05 (LA LEY 204547/2005)
• TSX de Madrid 20/10/05 (LA LEY 204545/2005)
• TSX de Madrid 20/10/05 (LA LEY 204159/2005)
• TSX de Madrid 02/11/05 (LA LEY 213407/2005)
• TSX de Madrid 03/11/05 (LA LEY 266178/2005)
• TSX de Madrid 12/01/06 (LA LEY 176836/2006)
• TSX de Madrid 24/01/06 (LA LEY 176852/2006)
• TSX de Madrid 24/01/06 (LA LEY 176847/2006)
• TSX de Madrid 24/01/06 (LA LEY 176830/2006)
• TSX de Madrid 24/01/06 (LA LEY 176829/2006)
• TSX de Madrid 07/02/06 (LA LEY 200324/2006)
• TSX de Madrid 07/02/06 (LA LEY 245504/2006)
• TSX de Madrid 08/02/06 (LA LEY 58287/2007)
• TSX de Madrid 08/02/06 (LA LEY 58286/2007)
• TSX de Madrid 09/02/06 (LA LEY 200230/2006)
• TSX de Madrid 22/02/06 (LA LEY 180726/2007)
• TSX de Madrid 09/03/06 (LA LEY 254640/2006)
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• TSX de Madrid 14/03/06 (LA LEY 255077/2006)
• TSX de Madrid 21/03/06 (LA LEY 255043/2006)
• TSX de Madrid 09/05/06 (LA LEY 254688/2006)
• TSX de Madrid 23/05/06 (LA LEY 254703/2006)
• TSX de Madrid 11/07/06 (LA LEY 266062/2006)
• TSX de Madrid 13/07/06 (LA LEY 266078/2006)
• TSX de Madrid 20/07/06 (LA LEY 171608/2006)
• TSX de Madrid 28/09/06 (LA LEY 296679/2006)
• TSX de Madrid 05/10/06 (LA LEY 289738/2006)
• TSX de Madrid 31/10/06 (LA LEY 295386/2006)
• TSX de Madrid 27/11/06 (LA LEY 256986/2006)
• TSX de Madrid 21/12/06 (LA LEY 283562/2006)
• TSX de Madrid 06/02/07 (LA LEY 58277/2007)
• TSX de Madrid 06/02/07 (LA LEY 44766/2007)
• TSX de Madrid 15/02/07 (LA LEY 58248/2007)
• TSX de Madrid 20/02/07 (LA LEY 276342/2007)
• TSX de Madrid 06/03/07 (LA LEY 115101/2007)
• TSX de Madrid 06/03/07 (LA LEY 89361/2007)
• TSX de Madrid 08/03/07 (LA LEY 156366/2007)
• TSX de Madrid 08/03/07 (LA LEY 115112/2007)
• TSX de Madrid 20/03/07 (LA LEY 89441/2007)
• TSX de Madrid 20/03/07 (LA LEY 156362/2007)
• TSX de Madrid 03/05/07 (LA LEY 89407/2007)
• TSX de Madrid 04/05/07 (LA LEY 89414/2007)
• TSX de Madrid 17/05/07 (LA LEY 156427/2007)
• TSX de Madrid 12/06/07 (LA LEY 180746/2007)
• TSX de Madrid 12/06/07 (LA LEY 180742/2007)
• TSX de Madrid 13/09/07 (LA LEY 227776/2007)
• TSX de Madrid 14/09/07 (LA LEY 227761/2007)
• TSX de Madrid 27/09/07 (LA LEY 258525/2007)
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• TSX de Madrid 27/09/07 (LA LEY 237022/2007)
• TSX de Madrid 27/09/07 (LA LEY 258487/2007)
• TSX de Madrid 11/10/07 (LA LEY 258519/2007)
• TSX de Madrid 04/12/07 (LA LEY 315038/2007)
• TSX de Madrid 19/02/08 (LA LEY 117252/2008)
• TSX de Madrid 29/04/08 (LA LEY 306517/2008)
• TSX de Madrid 30/05/08 (LA LEY 114018/2008)
• TSX de Madrid 10/07/08 (LA LEY 124891/2008)
• TSX de Madrid 10/07/08 (LA LEY 124891/2008)
• TSX de Madrid 18/09/08 (LA LEY 259580/2008)
• TSX de Madrid 16/04/09 (LA LEY 126820/2009)
• TSX de Madrid 16/04/09 (LA LEY 126820/2009)
• TSX de Madrid 16/07/09 (LA LEY 165953/2009)
• TSX de Madrid 28/07/09 (LA LEY 190010/2009)
• TSX de Madrid 19/11/09 (LA LEY 284368/2009)
• TSX de Madrid 15/04/10 (LA LEY 79535/2010)
• TSX de Madrid 29/04/10 (LA LEY 88207/2010)
• TSX de Madrid 17/12/10 (LA LEY 285728/2010)
• TSX de Madrid 13/07/11 (LA LEY 225370/2011)
• TSX de Madrid 27/02/14 (LA LEY 29274/2014)
• TSX de Madrid 04/12/14 (LA LEY 180134/2014)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE COMUNITAT VALENCIANA
• TSX da C. Valenciana 28/05/99 (LA LEY 87059/1999)
• TSX da C. Valenciana 19/11/99 (LA LEY 166534/1999)
• TSX da C. Valenciana 23/12/99 (LA LEY 190496/1999)
• TSX da C. Valenciana 01/07/00 (LA LEY 142181/2000)
• TSX da C. Valenciana 18/12/00 (LA LEY 230793/2000)
• TSX da C. Valenciana 16/03/01 (LA LEY 59356/2001)
• TSX da C. Valenciana 21/01/02 (LA LEY 16906/2002)
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• TSX da C. Valenciana 25/01/02 (LA LEY 20479/2002)
• TSX da C. Valenciana 07/03/02 (LA LEY 50621/2002)
• TSX da C. Valenciana 09/06/02 (LA LEY 115595/2002)
• TSX da C. Valenciana 10/06/02 (LA LEY 109447/2002)
• TSX da C. Valenciana 14/06/02 (LA LEY 113184/2002)
• TSX da C. Valenciana 15/07/02 (LA LEY 132859/2002)
• TSX da C. Valenciana 16/10/02 (LA LEY 170581/2002)
• TSX da C. Valenciana 11/12/02 (LA LEY 207546/2002)
• TSX da C. Valenciana 05/02/03 (LA LEY 25527/2003)
• TSX da C. Valenciana 21/02/03 (LA LEY 36973/2003)
• TSX da C. Valenciana 10/04/03 (LA LEY 69194/2003)
• TSX da C. Valenciana 07/05/03 (LA LEY 82010/2003)
• TSX da C. Valenciana 12/05/03 (LA LEY 84665/2003)
• TSX da C. Valenciana 04/06/03 (LA LEY 99737/2003)
• TSX da C. Valenciana 06/06/03 (LA LEY 101395/2003)
• TSX da C. Valenciana 18/06/03 (LA LEY 107886/2003)
• TSX da C. Valenciana 09/07/03 (LA LEY 120243/2003)
• TSX da C. Valenciana 24/11/03 (LA LEY 192682/2003)
• TSX da C. Valenciana 28/11/03 (LA LEY 197379/2003)
• TSX da C. Valenciana 28/11/03 (LA LEY 197379/2003)
• TSX da C. Valenciana 10/12/03 (LA LEY 205642/2003)
• TSX da C. Valenciana 10/12/03 (LA LEY 205643/2003)
• TSX da C. Valenciana 18/12/03 (LA LEY 212896/2003)
• TSX da C. Valenciana 25/02/04 (LA LEY 47904/2004)
• TSX da C. Valenciana 31/03/04 (LA LEY 79028/2004)
• TSX da C. Valenciana 07/04/04 (LA LEY 84931/2004)
• TSX da C. Valenciana 07/04/04 (LA LEY 84947/2004)
• TSX da C. Valenciana 23/04/04 (LA LEY 95347/2004)
• TSX da C. Valenciana 30/04/04 (LA LEY 101777/2004)
• TSX da C. Valenciana 21/05/04 (LA LEY 119859/2004)
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• TSX da C. Valenciana 03/06/04 (LA LEY 131290/2004)
• TSX da C. Valenciana 21/07/04 (LA LEY 172452/2004)
• TSX da C. Valenciana 01/09/04 (LA LEY 181269/2004)
• TSX da C. Valenciana 08/09/04 (LA LEY 184878/2004)
• TSX da C. Valenciana 29/09/04 (LA LEY 201519/2004)
• TSX da C. Valenciana 30/09/04 (LA LEY 203014/2004)
• TSX da C. Valenciana 11/10/04 (LA LEY 211253/2004)
• TSX da C. Valenciana 24/01/05 (LA LEY 18608/2005)
• TSX da C. Valenciana 26/01/05 (LA LEY 19946/2005)
• TSX da C. Valenciana 20/05/05 (LA LEY 113927/2005)
• TSX da C. Valenciana 07/06/05 (LA LEY 128421/2005)
• TSX da C. Valenciana 07/06/05 (LA LEY 128420/2005)
• TSX da C. Valenciana 07/07/05 (LA LEY 152433/2005)
• TSX da C. Valenciana 09/09/05 (LA LEY 173954/2005)
• TSX da C. Valenciana 03/10/05 (LA LEY 191066/2005)
• TSX da C. Valenciana 25/10/05 (LA LEY 207290/2005)
• TSX da C. Valenciana 25/10/05 (LA LEY 207289/2005)
• TSX da C. Valenciana 21/11/05 (LA LEY 226284/2005)
• TSX da C. Valenciana 15/12/05 (LA LEY 241275/2005)
• TSX da C. Valenciana 15/12/05 (LA LEY 241270/2005)
• TSX da C. Valenciana 20/01/06 (LA LEY 48293/2006)
• TSX da C. Valenciana 26/01/06 (LA LEY 38708/2006)
• TSX da C. Valenciana 03/02/06 (LA LEY 91890/2006)
• TSX da C. Valenciana 07/02/06 (LA LEY 236168/2006)
• TSX da C. Valenciana 14/02/06 (LA LEY 35162/2006)
• TSX da C. Valenciana 15/02/06 (LA LEY 91865/2006)
• TSX da C. Valenciana 30/05/06 (LA LEY 127209/2006)
• TSX da C. Valenciana 05/07/06 (LA LEY 185101/2006)
• TSX da C. Valenciana 06/07/06 (LA LEY 233602/2006)
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• TSX da C. Valenciana 13/12/06 (LA LEY 239511/2006)
• TSX da C. Valenciana 31/01/07 (LA LEY 13136/2007)
• TSX da C. Valenciana 22/02/07 (LA LEY 11883/2007)
• TSX da C. Valenciana 23/02/07 (LA LEY 77787/2007)
• TSX da C. Valenciana 10/04/07 (LA LEY 77491/2007)
• TSX da C. Valenciana 03/09/07 (LA LEY 215553/2007)
• TSX da C. Valenciana 31/01/08 (LA LEY 31001/2008)
• TSX da C. Valenciana 17/06/08 (LA LEY 127239/2008)
• TSX da C. Valenciana 21/07/08 (LA LEY 192200/2008)
• TSX da C. Valenciana 13/01/09 (LA LEY 65978/2009)
• TSX da C. Valenciana 23/01/09 (LA LEY 33869/2009)
• TSX da C. Valenciana 29/05/09 (LA LEY 151521/2009)
• TSX da C. Valenciana 16/10/09 (LA LEY 276802/2009)
• TSX da C. Valenciana 13/05/10 (LA LEY 132983/2010)
• TSX da C. Valenciana 22/10/10 (LA LEY 264147/2010)
• TSX da C. Valenciana 15/12/10 (LA LEY 296980/2010)
• TSX da C. Valenciana 27/01/12 (LA LEY 62210/2012)
• TSX da C. Valenciana 20/06/12 (LA LEY 125156/2012)
• TSX da C. Valenciana 24/10/13 (LA LEY 207544/2013)
• TSX da C. Valenciana 11/02/14 (LA LEY 46044/2014)
• TSX da C. Valenciana 06/03/14 (LA LEY 46119/2014)
• TSX da C. Valenciana 29/04/14 (LA LEY 79460/2014)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE EUSKADI
• TSX de Euskadi 17/06/99 (LA LEY 96886/1999)
• TSX de Euskadi 18/11/99 (LA LEY 164881/1999)
• TSX de Euskadi 23/12/99 (LA LEY 190203/1999)
• TSX de Euskadi 10/03/00 (LA LEY 56171/2000)
• TSX de Euskadi 05/10/00 (LA LEY 179047/2000)
• TSX de Euskadi 16/03/01 (LA LEY 59335/2001)
• TSX de Euskadi 26/10/01 (LA LEY 191579/2001)
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• TSX de Euskadi 15/02/02 (LA LEY 35737/2002)
• TSX de Euskadi 08/03/02 (LA LEY 51286/2002)
• TSX de Euskadi 15/03/02 (LA LEY 56536/2002)
• TSX de Euskadi 28/06/02 (LA LEY 122336/2002)
• TSX de Euskadi 18/10/02 (LA LEY 172329/2002)
• TSX de Euskadi 13/12/02 (LA LEY 209522/2002)
• TSX de Euskadi 24/01/03 (LA LEY 17499/2003)
• TSX de Euskadi 20/02/04 (LA LEY 44920/2004)
• TSX de Euskadi 30/07/04 (LA LEY 179940/2004)
• TSX de Euskadi 17/09/04 (LA LEY 192134/2004)
• TSX de Euskadi 29/10/04 (LA LEY 226874/2004)
• TSX de Euskadi 12/11/04 (LA LEY 237483/2004)
• TSX de Euskadi 11/02/05 (LA LEY 33988/2005)
• TSX de Euskadi 31/03/05 (LA LEY 71504/2005)
• TSX de Euskadi 29/04/05 (LA LEY 96103/2005)
• TSX de Euskadi 06/05/05 (LA LEY 102090/2005)
• TSX de Euskadi 20/05/05 (LA LEY 113690/2005)
• TSX de Euskadi 24/05/05 (LA LEY 116845/2005)
• TSX de Euskadi 24/05/05 (LA LEY 116848/2005)
• TSX de Euskadi 22/07/05 (LA LEY 281850/2005)
• TSX de Euskadi 14/10/05 (LA LEY 199828/2005)
• TSX de Euskadi 21/10/05 (LA LEY 205371/2005)
• TSX de Euskadi 04/11/05 (LA LEY 214940/2005)
• TSX de Euskadi 04/11/05 (LA LEY 214971/2005)
• TSX de Euskadi 11/11/05 (LA LEY 220423/2005)
• TSX de Euskadi 10/03/06 (LA LEY 57191/2006)
• TSX de Euskadi 05/04/06 (LA LEY 79533/2006)
• TSX de Euskadi 07/07/06 (LA LEY 222576/2006)
• TSX de Euskadi 11/12/06 (LA LEY 222411/2006)
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• TSX de Euskadi 19/12/06 (LA LEY 222405/2006)
• TSX de Euskadi 15/06/07 (LA LEY 179333/2007)
• TSX de Euskadi 02/10/07 (LA LEY 238883/2007)
• TSX de Euskadi 02/10/07 (LA LEY 238874/2007)
• TSX de Euskadi 11/12/07 (LA LEY 320451/2007)
• TSX de Euskadi 18/01/08 (LA LEY 51116/2008)
• TSX de Euskadi 04/02/08 (LA LEY 46239/2008)
• TSX de Euskadi 14/02/08 (LA LEY 46245/2008)
• TSX de Euskadi 18/02/08 (LA LEY 46286/2008)
• TSX de Euskadi 29/02/08 (LA LEY 46307/2008)
• TSX de Euskadi 05/03/08 (LA LEY 50917/2008)
• TSX de Euskadi 14/03/08 (LA LEY 50910/2008)
• TSX de Euskadi 14/05/08 (LA LEY 50916/2008)
• TSX de Euskadi 13/06/08 (LA LEY 186313/2008)
• TSX de Euskadi 13/06/08 (LA LEY 186533/2008)
• TSX de Euskadi 18/06/08 (LA LEY 186316/2008)
• TSX de Euskadi 18/06/08 (LA LEY 186598/2008)
• TSX de Euskadi 27/06/08 (LA LEY 186539/2008)
• TSX de Euskadi 30/06/08 (LA LEY 186493/2008)
• TSX de Euskadi 28/07/08 (LA LEY 186623/2008)
• TSX de Euskadi 01/09/08 (LA LEY 186417/2008)
• TSX de Euskadi 19/09/08 (LA LEY 186755/2008)
• TSX de Euskadi 19/09/08 (LA LEY 186648/2008)
• TSX de Euskadi 30/10/08 (LA LEY 186715/2008)
• TSX de Euskadi 06/11/08 (LA LEY 310959/2008)
• TSX de Euskadi 21/11/08 (LA LEY 186648/2008)
• TSX de Euskadi 01/12/08 (LA LEY 311011/2008)
• TSX de Euskadi 23/01/09 (LA LEY 124387/2009)
• TSX de Euskadi 23/01/09 (LA LEY 124385/2009)
• TSX de Euskadi 23/01/09 (LA LEY 112069/2009)
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• TSX de Euskadi 12/02/09 (LA LEY 131725/2009)
• TSX de Euskadi 03/03/09 (LA LEY 117610/2009)
• TSX de Euskadi 14/04/09 (LA LEY 117569/2009)
• TSX de Euskadi 18/05/09 (LA LEY 147104/2009)
• TSX de Euskadi 21/05/09 (LA LEY 147133/2009)
• TSX de Euskadi 10/11/10 (LA LEY 287844/2010)
• TSX de Euskadi 10/10/13 (LA LEY 256919/2013)
• TSX de Euskadi 20/11/13 (LA LEY 257660/2013)
• TSX de Euskadi 13/01/14 (LA LEY 79552/2014)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE EXTREMADURA
• TSX Extremadura 30/01/01 (LA LEY 25412/2001)
• TSX Extremadura 22/03/02 (LA LEY 61837/2002)
• TSX Extremadura 12/07/02 (LA LEY 131426/2002)
• TSX Extremadura 11/12/02 (JUR 2002\57295)
• TSX Extremadura 12/12/02 (LA LEY 209085/2002)
• TSX Extremadura 18/03/03 (LA LEY 53722/2003)
• TSX Extremadura 19/03/03 (LA LEY 54302/2003)
• TSX Extremadura 27/04/04 (LA LEY98512/2004)
• TSX Extremadura 13/01/05 (LA LEY 6658/2005)
• TSX Extremadura 17/11/05 (LA LEY 225048/2005)
• TSX Extremadura 31/01/08 (LA LEY 13846/2008)
• TSX Extremadura 10/06/08 (LA LEY 153558/2008)
• TSX Extremadura 28/06/08 (LA LEY 94289/2006)
• TSX Extremadura 10/12/08 (LA LEY 275847/2008)
• TSX Extremadura 14/07/11 (LA LEY 161453/2011)
• TSX Extremadura 07/02/12 (LA LEY 11967/2012)
• TSX Extremadura 14/01/14 (LA LEY 1830/2014)
• TSX Extremadura 21/05/15 (LA LEY 62395/2015)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE GALICIA
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• TSXG 31/07/01 (JUR 2001\282456)
• TSXG 18/01/02 (RJCA 2002\334)
• TSXG 06/06/02 (JUR 2002\231882)
• TSXG 06/02/03 (JUR 2003\192882)
• TSXG 06/03/03 (JUR 2003\193591)
• TSXG 04/04/03 (LA LEY 65343/2003)
• TSXG 30/04/03 (JUR 2003\254378)
• TSXG 30/04/03 (JUR 2003\254379)
• TSXG 24/07/03 (JUR 2004\18283)
• TSXG 05/02/04 (JUR 2004\261086)
• TSXG 24/06/04 (LA LEY 149252/2004)
• TSXG 24/06/04 (LA LEY 149252/2004)
• TSXG 08/06/05 (LA LEY 129022/2005)
• TSXG 22/06/05 (LA LEY 140161/2005)
• TSXG 29/06/05 (LA LEY 145740/2005)
• TSXG 07/09/05 (LA LEY 254802/2005)
• TSXG 07/09/05 (LA LEY 254840/2005)
• TSXG 14/10/05 (LA LEY 263957/2005)
• TSXG 16/11/05 (LA LEY 223349/2005)
• TSXG 12/04/06 (JUR 2008\268954)
• TSXG 26/04/06 (JUR 2008\268937)
• TSXG 02/05/07 (LA LEY 344390/2007)
• TSXG 30/07/09 (JUR 2009\381685)
• TSXG 31/03/10 (LA LEY 61272/2010)
• TSXG 23/11/11 (LA LEY 240539/2011)
• TSXG 16/03/12 (LA LEY 30053/2012)
• TSXG 26/07/12 (LA LEY 126020/2012)
• TSXG 03/03/14 (LA LEY 21889/2014)
• TSXG 09/04/14 (LA LEY 98670/2014)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE ILLES BALEARS
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• TSX de Illes Balears 08/03/02 (LA LEY 51878/2002)
• TSX de Illes Balears 26/04/02 (LA LEY 80616/2002)
• TSX de Illes Balears 26/04/02 (LA LEY 80604/2002)
• TSX de Illes Balears 06/06/02 (LA LEY 107118/2002)
• TSX de Illes Balears 31/01/03 (LA LEY 23400/2003)
• TSX de Illes Balears 29/03/04 (LA LEY 2515/2004)
• TSX de Illes Balears 18/05/04 (LA LEY 116241/2004)
• TSX de Illes Balears 27/05/05 (LA LEY 120391/2005)
• TSX de Illes Balears 24/06/05 (LA LEY 695/2004)
• TSX de Illes Balears 08/07/05 (LA LEY 153977/2005)
• TSX de Illes Balears 21/12/05 (LA LEY 246122/2005)
• TSX de Illes Balears 13/12/06 (LA LEY 169180/2006)
• TSX de Illes Balears 29/05/07 (LA LEY 134282/2007)
• TSX de Illes Balears 28/11/07 (LA LEY 281430/2007)
• TSX de Illes Balears 10/06/09 (LA LEY 218279/2009)
• TSX de Illes Balears 17/10/11 (LA LEY 209373/2011)
• TSX de Illes Balears 24/01/12 (LA LEY 1845/2012)
• TSX de Illes Balears 03/07/12 (LA LEY 113473/2012)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE LA RIOJA
• TSX de La Rioja 27/10/95 (RJCA 1995\1130)
• TSX de La Rioja 27/09/96 (RJCA 1996\1200)
• TSX de La Rioja 16/06/99 (RJCA 1999\1894)
• TSX de La Rioja 15/02/00 (RJCA 2000\306)
• TSX de La Rioja 01/10/01 (JUR 2001\323102)
• TSX de La Rioja 15/10/01 (JUR 2001\323663)
• TSX de La Rioja 24/04/02 (JUR 2002\197422)
• TSX de La Rioja 16/05/02 (JUR 2002\199197)
• TSX de La Rioja 21/02/03 (JUR 2003\129100)
• TSX de La Rioja 25/05/04 (JUR 2004\198766)
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• TSX de La Rioja 12/01/05 (JUR 2006\281173)
• TSX de La Rioja 26/10/06 (JUR 2006\293631)
• TSX de La Rioja 19/12/06 (JUR 2007\82983)
• TSX de La Rioja 25/03/09 (LA LEY 58091/2009)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE NAVARRA
• TSX de Navarra 22/09/95 (RJ 1995\7495)
• TSX de Navarra 22/06/00 (LA LEY 128769/2000)
• TSX de Navarra 15/03/02 (LA LEY 55981/2002)
• TSX de Navarra 30/04/02 (LA LEY 83321/2002)
• TSX de Navarra 02/01/04 (LA LEY 2672/2004)
• TSX de Navarra 14/01/04 (LA LEY 7744/2004)
• TSX de Navarra 14/01/04 (LA LEY 7743/2004)
• TSX de Navarra 14/05/04 (LA LEY 114558/2004)
• TSX de Navarra 19/05/04 (LA LEY 118229/2004)
• TSX de Navarra 14/06/04 (LA LEY 140226/2004)
• TSX de Navarra 21/06/04 (LA LEY 719/2005)
• TSX de Navarra 09/09/04 (LA LEY 185397/2004)
• TSX de Navarra 09/09/04 (LA LEY 185395/2004)
• TSX de Navarra 07/10/04 (LA LEY 208782/2004)
• TSX de Navarra 30/11/06 (LA LEY 216829/2006)
• TSX de Navarra 30/06/08 (LA LEY 140801/2008)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE PRINCIPADO DE ASTURIAS
• TSX de Principado de Asturias 01/03/99 (LA LEY 8952/1999)
• TSX de Principado de Asturias 14/05/99 (LA LEY 79279/1999)
• TSX de Principado de Asturias 23/09/99 (LA LEY 127355/1999)
• TSX de Principado de Asturias 29/10/99 (LA LEY 150293/1999)
• TSX de Principado de Asturias 17/04/00 (LA LEY 83394/2000)
• TSX de Principado de Asturias 02/11/00 (LA LEY 198739/2000)
• TSX de Principado de Asturias 03/10/01 (LA LEY 174453/2001)
• TSX de Principado de Asturias 08/01/02 (LA LEY 9176/2002)
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• TSX de Principado de Asturias 25/01/02 (LA LEY 20997/2002)
• TSX de Principado de Asturias 25/02/02 (LA LEY 42411/2002)
• TSX de Principado de Asturias 22/11/02 (LA LEY 195666/2002)
• TSX de Principado de Asturias 28/11/02 (LA LEY 199457/2002)
• TSX de Principado de Asturias 24/12/02 (LA LEY 216178/2002)
• TSX de Principado de Asturias 11/02/03 (LA LEY 29701/2003)
• TSX de Principado de Asturias 18/03/03 (LA LEY 53651/2003)
• TSX de Principado de Asturias 19/11/03 (LA LEY 189508/2003)
• TSX de Principado de Asturias 09/12/03 (LA LEY 205069/2003)
• TSX de Principado de Asturias 10/12/03 (LA LEY 226644/2003)
• TSX de Principado de Asturias 10/12/03 (LA LEY 226644/2003)
• TSX de Principado de Asturias 10/12/03 (LA LEY 226644/2003)
• TSX de Principado de Asturias 19/01/04 (LA LEY 15875/2004)
• TSX de Principado de Asturias 04/03/04 (LA LEY 55651/2004)
• TSX de Principado de Asturias 15/03/04 (LA LEY 65205/2004)
• TSX de Principado de Asturias 23/03/04 (LA LEY 71080/2004)
• TSX de Principado de Asturias 31/03/04 (LA LEY 78858/2004)
• TSX de Principado de Asturias 23/04/04 (LA LEY 95267/2004)
• TSX de Principado de Asturias 06/09/04 (LA LEY 183149/2004)
• TSX de Principado de Asturias 24/09/04 (LA LEY 197323/2004)
• TSX de Principado de Asturias 08/11/04 (LA LEY 232411/2004)
• TSX de Principado de Asturias 11/11/04 (LA LEY 235813/2004)
• TSX de Principado de Asturias 27/12/04 (LA LEY 272557/2004)
• TSX de Principado de Asturias 30/12/04 (LA LEY 274499/2004)
• TSX de Principado de Asturias 31/01/05 (LA LEY 23728/2005)
• TSX de Principado de Asturias 08/02/05 (LA LEY 30455/2005)
• TSX de Principado de Asturias 18/02/05 (LA LEY 39844/2005)
• TSX de Principado de Asturias 28/06/05 (LA LEY 144765/2005)
• TSX de Principado de Asturias 18/07/05 (LA LEY 159591/2005)
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• TSX de Principado de Asturias 15/09/05 (LA LEY 177218/2005)
• TSX de Principado de Asturias 19/04/06 (LA LEY 61725/2006)
• TSX de Principado de Asturias 19/04/06 (LA LEY 61785/2006)
• TSX de Principado de Asturias 17/05/06 (LA LEY 174838/2006)
• TSX de Principado de Asturias 17/05/06 (LA LEY 113919/2006)
• TSX de Principado de Asturias 12/09/06 (LA LEY 216978/2006)
• TSX de Principado de Asturias 13/09/06 (LA LEY 125951/2006)
• TSX de Principado de Asturias 14/09/06 (LA LEY 117678/2006)
• TSX de Principado de Asturias 21/02/07 (LA LEY 68428/2007)
• TSX de Principado de Asturias 30/03/07 (LA LEY 68563/2007)
• TSX de Principado de Asturias 08/05/07 (LA LEY 129149/2007)
• TSX de Principado de Asturias 10/12/07 (LA LEY 300614/2007)
• TSX de Principado de Asturias 01/02/08 (LA LEY 72429/2008)
• TSX de Principado de Asturias 30/05/08 (LA LEY 213416/2008)
• TSX de Principado de Asturias 30/05/08 (LA LEY 213416/2008)
• TSX de Principado de Asturias 19/09/08 (LA LEY 289138/2008)
• TSX de Principado de Asturias 19/09/08 (LA LEY 325330/2008)
• TSX de Principado de Asturias 14/06/10 (LA LEY 112960/2010)
• TSX de Principado de Asturias 29/06/10 (LA LEY 116731/2010)
• TSX de Principado de Asturias 13/02/13 (LA LEY 28211/2013)
• TSX de Principado de Asturias 28/02/13 (LA LEY 25818/2013)
• TSX de Principado de Asturias 25/03/13 (LA LEY 46654/2013)
• TSX de Principado de Asturias 22/07/13 (LA LEY 131865/2013)
• TSX de Principado de Asturias 12/05/14 (LA LEY 58246/2014)
• TSX de Principado de Asturias 08/04/15 (LA LEY 39344/2015)
TRIBUNAL SUPERIOR DE XUSTIZA DE MURCIA
• TSX de la Región de Murcia 11/10/00 (LA LEY 183485/2000)
• TSX de la Región de Murcia 29/11/00 (LA LEY 217743/2000)
• TSX de la Región de Murcia 30/12/00 (LA LEY 239015/2000)
• TSX de la Región de Murcia 13/02/01 (LA LEY 34314/2002)
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• TSX de la Región de Murcia 21/03/01 (LA LEY 1634/2001)
• TSX de la Región de Murcia 18/05/01 (LA LEY 99687/2001)
• TSX de la Región de Murcia 04/07/01 (LA LEY 134944/2001)
• TSX de la Región de Murcia 11/07/01 (LA LEY 140536/2001)
• TSX de la Región de Murcia 31/07/01 (LA LEY 153811/2001)
• TSX de la Región de Murcia 14/12/01 (LA LEY 226587/2001)
• TSX de la Región de Murcia 31/01/02 (LA LEY 24579/2002)
• TSX de la Región de Murcia 30/03/02 (LA LEY 65112/2002)
• TSX de la Región de Murcia 15/05/02 (LA LEY 93232/2002)
• TSX de la Región de Murcia 31/07/02 (LA LEY 143841/2002)
• TSX de la Región de Murcia 30/11/02 (LA LEY 226587/2002)
• TSX de la Región de Murcia 19/02/03 (LA LEY 35102/2003)
• TSX de la Región de Murcia 26/02/03 (LA LEY 40052/2003)
• TSX de la Región de Murcia 27/02/03 (LA LEY 41881/2003)
• TSX de la Región de Murcia 26/03/03 (LA LEY 59269/2003)
• TSX de la Región de Murcia 16/04/03 (LA LEY 72731/2003)
• TSX de la Región de Murcia 30/04/03 (LA LEY 78969/2003)
• TSX de la Región de Murcia 14/05/03 (LA LEY 86172/2003)
• TSX de la Región de Murcia 28/05/03 (LA LEY 95605/2003)
• TSX de la Región de Murcia 11/06/03 (LA LEY 103916/2003)
• TSX de la Región de Murcia 29/10/03 (LA LEY 172977/2003)
• TSX de la Región de Murcia 27/02/04 (LA LEY 50743/2004)
• TSX de la Región de Murcia 31/03/04 (LA LEY 79573/2004)
• TSX de la Región de Murcia 21/05/04 (LA LEY 120106/2004)
• TSX de la Región de Murcia 21/05/04 (LA LEY 120106/2004)
• TSX de la Región de Murcia 26/05/04 (LA LEY 124273/2004)
• TSX de la Región de Murcia 25/06/04 (LA LEY 281072/2004)
• TSX de la Región de Murcia 16/07/04 (LA LEY 281306/2004)
• TSX de la Región de Murcia 14/09/04 (LA LEY 281097/2004)
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• TSX de la Región de Murcia 28/09/04 (LA LEY 281041/2004)
• TSX de la Región de Murcia 25/10/04 (LA LEY 281387/2004)
• TSX de la Región de Murcia 28/10/04 (LA LEY 281127/2004.)
• TSX de la Región de Murcia 26/11/04 (LA LEY 281414/2004)
• TSX de la Región de Murcia 29/11/04 (LA LEY 281241/2004)
• TSX de la Región de Murcia 21/12/04 (LA LEY 281162/2004)
• TSX de la Región de Murcia 29/12/04 (LA LEY 281176/2004)
• TSX de la Región de Murcia 30/12/04 (LA LEY 281425/2004)
• TSX de la Región de Murcia 24/01/05 (LA LEY 281233/2005)
• TSX de la Región de Murcia 31/01/05 (LA LEY 160128/2007)
• TSX de la Región de Murcia 30/03/05 (LA LEY 280788/2005)
• TSX de la Región de Murcia 28/04/05 (LA LEY 280519/2005)
• TSX de la Región de Murcia 03/05/05 (LA LEY 280599/2005)
• TSX de la Región de Murcia 20/05/05 (LA LEY 280608/2005)
• TSX de la Región de Murcia 30/05/05 (LA LEY 280672/2005)
• TSX de la Región de Murcia 22/07/05 (LA LEY 280113/2005)
• TSX de la Región de Murcia 28/07/05 (LA LEY 280753/2005)
• TSX de la Región de Murcia 27/10/05 (LA LEY 280959/2005)
• TSX de la Región de Murcia 25/11/05 (LA LEY 281138/2005)
• TSX de la Región de Murcia 16/12/05 (LA LEY 280915/2005)
• TSX de la Región de Murcia 16/12/05 (LA LEY 281117/2005)
• TSX de la Región de Murcia 29/12/05 (LA LEY 281079/2005)
• TSX de la Región de Murcia 27/01/06 (LA LEY 151416/2006)
• TSX de la Región de Murcia 30/03/06 (LA LEY 151636/2006)
• TSX de la Región de Murcia 31/03/06 (LA LEY 151541/2006)
• TSX de la Región de Murcia 29/05/06 (LA LEY 151840/2006)
• TSX de la Región de Murcia 29/05/06 (LA LEY 151829/2006)
• TSX de la Región de Murcia 31/05/06 (LA LEY 151753/2006)
• TSX de la Región de Murcia 16/06/06 (LA LEY 267872/2006)
• TSX de la Región de Murcia 23/06/06 (LA LEY 267989/2006)
774
A OBRIGA DO CONTRATISTA PÚBLICO DE INDEMNIZAR POR DANOS A TERCEIROS: 
ANÁLISE, FUNDAMENTOS E CRÍTICA NOS DIFERENTES NIVEIS INSTITUCIONAIS DO 
ESTADO COMPLEXO, CON ESPECIAL REFERENCIA AO NIVEL XUDICIAL
• TSX de la Región de Murcia 30/06/06 (LA LEY 268393/2006)
• TSX de la Región de Murcia 30/06/06 (LA LEY 268392/2006)
• TSX de la Región de Murcia 22/09/06 (LA LEY 268054/2006)
• TSX de la Región de Murcia 27/11/06 (LA LEY 268415/2006)
• TSX de la Región de Murcia 16/02/07 (LA LEY 160146/2007)
• TSX de la Región de Murcia 16/03/07 (LA LEY 164144/2007)
• TSX de la Región de Murcia 30/03/07 (LA LEY 164350/2007)
• TSX de la Región de Murcia 18/04/07 (LA LEY 164166/2007)
• TSX de la Región de Murcia 08/06/07 (LA LEY 164240/2007)
• TSX de la Región de Murcia 14/09/07 (LA LEY 260244/2007)
• TSX de la Región de Murcia 14/09/07 (LA LEY 260244/2007)
• TSX de la Región de Murcia 26/10/07 (LA LEY 276903/2007)
• TSX de la Región de Murcia 29/10/07 (LA LEY 276866/2007)
• TSX de la Región de Murcia 30/10/07 (LA LEY 271115/2007)
• TSX de la Región de Murcia 23/11/07 (LA LEY 285483/2007)
• TSX de la Región de Murcia 28/11/07 (LA LEY 292414/2007)
• TSX de la Región de Murcia 28/01/08 (LA LEY 20003/2008)
• TSX de la Región de Murcia 12/02/08 (LA LEY 20059/2008)
• TSX de la Región de Murcia 22/02/08 (LA LEY 85645/2008)
• TSX de la Región de Murcia 28/03/08 (LA LEY 115269/2008)
• TSX de la Región de Murcia 23/05/08 (LA LEY 202108/2008)
• TSX de la Región de Murcia 26/05/08 (LA LEY 160751/2008)
• TSX de la Región de Murcia 23/06/08 (LA LEY 202191/2008)
• TSX de la Región de Murcia 22/10/08 (LA LEY 276903/2007)
• TSX de la Región de Murcia 22/10/08 (LA LEY 271224/2008)
• TSX de la Región de Murcia 31/10/08 (LA LEY 279585/2008)
• TSX de la Región de Murcia 24/11/08 (LA LEY 316467/2008)
• TSX de la Región de Murcia 12/12/08 (LA LEY 312685/2008)
• TSX de la Región de Murcia 17/09/09 (LA LEY 204284/2009)
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• TSX de la Región de Murcia 28/05/10 (LA LEY 116302/2010)
• TSX de la Región de Murcia 17/12/10 (LA LEY 256902/2010)
• TSX de la Región de Murcia 23/09/11 (LA LEY 191759/2011)
• TSX de la Región de Murcia 23/09/11 (LA LEY 193074/2011)
• TSX de la Región de Murcia 21/04/14 (LA LEY 60934/2014)
OUTROS
• SAT, Oviedo, 18/03/76
• XCA nº 1 de Santander 2/11/14 (LA LEY 182913/2014)
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TEXTOS NORMATIVOS CITADOS
EUROPEOS
• Tratado  da  Comunidade  Europea,  asinado  en  Roma  en  1957,  ata  1992 
denominado "Tratado constitutivo da Comunidade Económica Europea" e, de 
1992 ata 2009, "Tratado constitutivo da Comunidade Europea".
• Tratado de Funcionamento da Unión Europea, denominación desde a entrada en 
vigor do Tratado de Lisboa asinado o 13 de decembro de 2007.
• Tratado da Unión Europea, asinado o 7 de febreiro de 1992 en Maastricht.
• Carta  dos  Dereitos  Fundamentais  da  Unión  Europea.  Proclamada  polo 
Parlamento Europeo, o Consello da Unión Europea e a Comisión Europea o 7 de 
decembro de 2000 en Niza. Versión adaptada proclamada en Estrasburgo o 12 de 
decembre de 2007.
• Tratado de Lisboa asinado o 13 de decembro de 2007.
• Directiva 85/374/CEE que regula  a  responsabilidade por  danos causados por 
productos defectuosos
• Directiva  2004/35/CE,  do  21  de  abril,  do  Parlamento  e  o  Consello,  sobre 
responsabilidade ambiental en relación coa prevención e reparación dos danos 
ambientais
• Directiva de servizos  2006/123/CE  de 12 de decembro de 2006, relativa aos 
servizos no mercado interior
• Directiva 2014/23/UE, do Parlamento Europeo e do Consello, de 26 de febreiro 
de 2014, relativa á adxudicación de contratos de concesión
• Directivas 2014/24/UE, do Parlamento Europeo e do Consello, de 26 de febreiro 
de 2014, sobre contratación pública; 
• Directiva  2014/25/UE,  relativa  á  contratación  por  entidades  que  operan  nos 
sectores da agua, a enerxía, os transportes e os servicios postais
• Directiva 2014/55/UE, sobre facturación electrónica na contratación pública ten 
como data límite o 27 de novembro de 2018.
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ESTATAIS
• Constitución española
• Lei Orgánica 6/1985, de 1 de xullo, do Poder Xudicial
• Código Civil
• Lei de Expropiación Forzosa de 16 de decembro de 1.954
• Lei do Réxime xurídico da Administración do Estado do 26 de xullo de 1957
• Lei 48/1960, de 21 de xullo, da Navegación aérea
•  Lei 25/1964, de 29 de abril, de enerxía nuclear.
• Lei 8/1972, do 10 de maio, de autoestradas.
• Lei 22/1973, do 21 de xullo, de Minas.
• Lei 50/1980 do contrato de seguro.
• Lei 7/1985, de 2 de abril, reguladora das bases do réxime local.
• Real decreto lexislativo 781/1986, de 18 de abril, que aproba o texto refundido 
das disposicións legais vixentes en materia de réxime local.
• Lei  30/1.992,  de  26  de  novembro,  do  réxime  xurídico  das  Administracións 
públicas e do procedemento administrativo común.
• Lei 13/1995, de 18 de maio, de contratos das Administracións públicas.
• Lei 29/1998, do 13 de xullo, da Xurisdición Contencioso-Administrativa.
• Lei 4/1999, de 13 de xaneiro.
• Lei 38/1999, de 5 de novembro, de Ordenación da Edificación.
• Lei 26/2007, de 23 de outubro, de responsabilidade ambiental
• Lei 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos do Sector público
• Lei 10/2012, do 20 de novembro, pola que se regulan determinadas taxas no 
ámbito da Administración de Xustiza e do Instituto Nacional de Toxicoloxía e 
Ciencias Forenses, modificado polo Real Decreto-lei 3/2013, do 22 de febreiro, 
polo que se modifica o réxime das taxas no ámbito da Administración de Xustiza 
e o sistema de asistencia xurídica gratuíta e, logo, Real Decreto-lei 1/2015, de 27 
de  febreiro,  de  mecanismo  de  segunda  oportunidade,  redución  de  carga 
financeira e outras medidas de orde social.
• Lei 24/2013, do 26 de decembro, do Sector Eléctrico.
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• Real Decreto Lexislativo 339/1990, de 2 de marzo, polo que se aproba o Texto 
articulado da Lei sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor e Seguridade 
Vial
• Real Decreto Lexislativo 2/2.000, de 16 de xuño, polo que se aprobou o Texto 
Refundido da Lei de Contratos das Administracións Públicas
• Real Decreto Lexislativo 8/2004, de 29 de outubro, polo que se aproba o Texto 
Refundido  da  Lei  sobre  responsabilidade  civil  e  seguro  na  circulación  de 
vehículos a motor
• Real Decreto Lexislativo 1/2007 aprobatorio do Texto Refundido da Ley Xeral 
para a Defensa dos Consumidores e Usuarios
• Real  Decreto  Lexislativo  3/2.011,  de  14  de  novembro,  que  aproba  o  Texto 
Refundido da Lei de Contratos do Sector Público
• Decreto de 17 de xuño de 1.955 aprobatorio do Regulamento de Servizos das 
Corporacións Locais
• Decreto  de  26  de  abril  de  1.957  aprobatorio  do  Regulamento  da  Lei  de 
Expropiación Forzosa
• Decreto 923/1965, do 8 de abril,  que aprobaba o Texto Articulado da Lei de 
Contratos do Estado
• Decreto 3410/1975, de 25 de novembro, que aprobaba Regulamento Xeral de 
Contratación do Estado
•  Real  Decreto  2857/1978,  do  25  de  agosto,  aprobatorio  do  Regulamento  de 
Minas
• Real  decreto 429/1.993, de 26 de marzo, regulamento dos procedementos en 
materia de responsabilidade das Administracións públicas
• Real decreto 314/2006, de 17 de marzo, polo que se aproba o Código Técnico de 
la Edificación
• Real decreto 2568/1986, de 28 de novembro, polo que se aproba o regulamento 
de organización, funcionamento e réxime xurídico das Entidades locais
AUTONÓMICOS
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Aragón
- Lei 3/2009, de 17 de xuño, de Urbanismo de Aragón
- Decreto  347/2002 de 19 de novembro que aproba o Regulamento de bens, 
actividades, servicios e obras das entidades locais
Cantabria
•  Lei 2/2001, de 25 de xuño, de Ordenación Territorial e Réxime Urbanístico do 
Solo de Cantabria
Castela e León
• Lei 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castela e León
Cataluña
• Lei do Código civil de Cataluña, lei 29/2002
•  Lei catalana 3/2007, do 4 de xullo, de obra pública
• Decreto  79/1995  de  13  de  xuño  que  aprobou  o  Regulamento  de  obras, 
actividades e servicios das entidades locais
Comunidade Valenciana
• Lei 5/2014, de 25 de xullo, de Ordenación do Territorio, Urbanismo e Paisaxe da 
Comunidade Valenciana
Extremadura
• Ley 8/1990, de 21 de diciembre, de caza de Extremadura
• Lei  15/2001,  de  14  de  decembro,  do  Solo  e  Ordenación  Territorial  de 
Extremadura
• Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de caza de Extremadura
Galicia
• Lei 1/2015, do 1 de abril, de garantía da calidade dos servizos públicos e da boa 
administración
La Rioja
• Ley 5/2006, de 2 de maio, de Ordenación do Territorio e Urbanismo de La Rioja
Navarra
• Lei foral 6/2006, de 9 de xuño, de Contratos Públicos
• Lei foral 35/2002, de 20 de decembro, de ordenación do territorio e urbanismo 
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de Navarra
DITAMES CITADOS
CONSELLO DE ESTADO
• Consello de Estado, 18/06/70
• Consello de Estado, 607/2001, 15/03/01
• Consello de Estado, 3.425/2001, 20/12/01
• Consello de Estado, 3.433/2001, 21/02/02
• Consello de Estado, 1.764/2003, 17/07/03
• Consello de Estado, 2046/2008, 29/01/09
• Consello de Estado, 292/2009, 16/04/09
• Consello de Estado, 323/2009, 30/04/09
• Consello de Estado, 472/2009, 14/05/09
• Consello de Estado, 584/2009, 14/05/09
• Consello de Estado, 1123/2009, 23/07/09
• Consello de Estado, 1846/2009, 26/11/09
• Consello de Estado, 86/2010, 25/02/10
• Consello de Estado, 1725/2011, 12/01/2012
CONSELLO CONSULTIVO DE ANDALUCÍA
• Consello Consultivo de Andalucía, 765/2008, 29/12/08
• Consello Consultivo de Andalucía, 173/2013, 06/03/13
• Consello Consultivo de Andalucía, 184/2013,13/03/13
• Consello Consultivo de Andalucía, 195/2013,13/03/13
• Consello Consultivo de Andalucía, 241/2015, 08/04/15
CONSELLO CONSULTIVO DE ARAGÓN 
• Consello Consultivo de Aragón, 97/2012, 29/05/12
• Consello Consultivo de Aragón, 13/2013, 26/02/13
• Consello Consultivo de Aragón, 18/2013, 26/02/13
• Consello Consultivo de Aragón, 41/2014, 04/03/14
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DITAMES CITADOS
CONSELLO CONSULTIVO DE CANARIAS
• Consello Consultivo de Canarias, 383/2008, 16/10/08
• Consello Consultivo de Canarias, 161/2009, 01/04/09
• Consello Consultivo de Canarias, 554/2011, 18/10/11
• Consello Consultivo de Canarias, 67/2013, 12/03/13
• Consello Consultivo de Canarias, 87/2013, 21/03/13
• Consello Consultivo de Canarias, 91/2015, 19/03/15
CONSELLO CONSULTIVO DE CASTILLA LA MANCHA
• Consello Consultivo de Castela A Mancha, 174/2006, 11/10/06
• Consello Consultivo de Castela A Mancha, 6/2008, 16/01/08
• Consello Consultivo de Castela A Mancha, 121/2008, 11/06/08
• Consello Consultivo de Castela A Mancha, 154/2008,30/07/08
• Consello Consultivo de Castela A Mancha, 273/2012, 14/11/12
• Consello Consultivo de Castela A Mancha, 31/2014, 05/02/14
CONSELLO CONSULTIVO DE CASTILLA Y LEÓN
• Consello Consultivo de Castela e León, 832/2011, 14/07/11
• Consello Consultivo de Castela e León, 1317/2011, 20/10/11
• Consello Consultivo de Castela e León, 889/2012, 27/12/12
• Consello Consultivo de Castela e León, 596/14, 18/12/14
COMISIÓN XURÍDICA ASESORA DE CATALUNYA
• Comisión Xurídica Asesora de Cataluña, 248/2009, 30/07/09
• Comisión Xurídica Asesora de Cataluña, 196/2011, 15/09/11
• Comisión Xurídica Asesora de Cataluña, 220/2014, 05/06/14
CONSELLO CONSULTIVO DA COMUNIDAD DE MADRID
• Consello Consultivo de Madrid, 141/2010, 26/05/10
• Consello Consultivo de Madrid, 642/2011, 16/11/11
• Consello Consultivo de Madrid, 278/2012, 09/05/12
• Consello Consultivo de Madrid, 336/2012, 30/05/12
• Consello Consultivo de Madrid, 491/2013, 23/10/13
• Consello Consultivo de Madrid, 13/2015, 21/01/15
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• Consello Consultivo de Madrid, 197/2015, 22/04/15
CONSELLO CONSULTIVO DA COMUNITAT VALENCIANA
• Consello Xurídico Consultivo da Comunidade Valenciana, 784/2011, 30/06/11
• Consello Xurídico Consultivo da Comunidade Valenciana, 214/2014, 08/05/14
COMISIÓN XURÍDICA ASESORA DE EUSKADI
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 99/2005, 30/11/05
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 1/2006, 12/01/06
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 8/2006, 24/01/06
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 93/2006, 18/10/06
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 105/2006, 15/11/06
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 148/2007, 14/11/07
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 89/2008, 14/05/08
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 133/2012, 18/07/12
• Comisión Xurídica Asesora de Euskadi, 30/2013, 27/02/13
CONSEJO CONSULTIVO DE EXTREMADURA
• Consello Consultivo de Extremadura, 67/2013, 14.2.13
• Consello Consultivo de Extremadura, 127/2012, 2.2.12
• Consello Consultivo de Extremadura, 180/2015, 26.3.15
• Consello Consultivo de Extremadura, 190/2009, 6.10.09
CONSELLO CONSULTIVO DE GALICIA
• Consello Consultivo de Galicia, 249/02, 29/5/2002
• Consello Consultivo de Galicia, 382/00, 18/10/2000
• Consello Consultivo de Galicia, 178/2003, 24/04/03
• Consello Consultivo de Galicia, 327/2004, 05/07/04
• Consello Consultivo de Galicia, 677/2005, 12/09/05
• Consello Consultivo de Galicia, 559/2007, 05/07/07
• Consello Consultivo de Galicia, 986/2008, 30/07/08
• Consello Consultivo de Galicia, 1653/2008, 17/12/08
• Consello Consultivo de Galicia, 570/2009, 13/01/09
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• Consello Consultivo de Galicia, 570/2009, 13/01/09
• Consello Consultivo de Galicia, 296/2009, 19/08/09
• Consello Consultivo de Galicia, 302/2009, 19/08/09
• Consello Consultivo de Galicia, 184/2009, 26/11/09
• Consello Consultivo de Galicia, 561/2009, 27/01/10
• Consello Consultivo de Galicia, 200/2013, 10/07/13
• Consello Consultivo de Galicia, 86/2015, 11/03/15
ILLES BALEARS
• Consello Consultivo das Illas Baleares, 23/2013, 13/02/13
LA RIOJA
• Consejo Consutivo de La Rioja, 119/2005, 20/12/05
• Consejo Consutivo de La Rioja, 12/2009, 12/02/09
• Consejo Consutivo de La Rioja, 16/2012, 13/03/12
CONSELLO CONSULTIVO DO PRINCIPADO DE ASTURIAS
• Consejo Consultivo del Principado de Asturias, 139/2010 , 24/06/10
• Consejo Consultivo del Principado de Asturias, 38/2011, 03/02/11
• Consejo Consultivo del Principado de Asturias, 67/2013, 11/04/13
• Consejo Consultivo del Principado de Asturias, 262/2013, 20/11/13
• Consejo Consultivo del Principado de Asturias, 160/2014, 10/07/14
• Consejo Consultivo del Principado de Asturias, 28/2015, 02/02/15
CONSELLO XURÍDICO DA REGIÓN DE MURCIA
• Consello Xurídico da Rexión de Murcia, 21/2008 , 29/01/08
• Consello Xurídico da Rexión de Murcia, 3/2013, 08/01/13
• Consello Xurídico da Rexión de Murcia, 30/15, 02/02/15
CONSEJO DE NAVARRA
• Consello de Navarra, 30/2010, 25/5/10
• Consello de Navarra, 28/2014, 18/9/10
O TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NAVARRA
• Tribunal Administrativo de Navarra, 79/2011, 10/01/11
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• Tribunal Administrativo de Navarra, 5347/2012, 10/09/12
• Tribunal Administrativo de Navarra, 1892/2013, 06/09/13
• Tribunal Administrativo de Navarra, 1892/2013, 06/09/13
OUTROS TEXTOS CITADOS
• COMISSIÓ JURÍDICA ASSESSORA DE CATALUNYA, texto elaborado por 
MIR I  PUIGPELAT,  O.:  “Comunicación presentada  en las  X Jornadas  de la 
función  consultiva,  sobre  “La  responsabilidad  patrimonial  por  los  daños 
ocasionados por los contratistas públicos en la nueva LCSP, X Jornadas sobre la 
Función ConsultivaZaragoza,  26,  27 y  28 de  junio  de  2008”,  dispoñible  en, 
http://cja.gencat.cat/web/.content/continguts/activitat/estudis/comunicacion_cja_
cat_x_jornadas_fc_aragon_-_parte_respon_contratistas.pdf
• CONSEJO CONSULTIVO DE CASTILLA Y LEÓN, Memoria 2012, Zamora, 
2013, http://www.cccyl.es/dmdocuments/memorias/Memoria2012.pdf
• CONSEJO CONSULTIVO DE LA RIOJA:, Doctrina del Consejo Consultivo de 
La  Rioja  2013,  https://www.ccrioja.es/index.php?
eID=tx_nawsecuredl&u=0&file=fileadmin/consejo/Cronicas/Cronica_2013.pdf
&t=1440848645&hash=23d7c33354434ec34445b9633b04c2842916c147
• CONSEJO  DE  ESTADO,  Memoria  del  año  2.001,  Madrid,  2002, 
http://www.consejo-estado.es/pdf/MEMORIA%202001.pdf
• CONSEJO  DE  ESTADO,  Memoria  del  año  2.007,  Madrid,  2008, 
http://www.consejo-estado.es/pdf/MEMORIA%202007.pdf
• CONSEJO  DE  ESTADO,  Memoria  del  año  2.008,  Madrid,  2009, 
http://www.consejo-estado.es/pdf/MEMORIA%202008.pdf
• CONSEJO  DE  ESTADO,  Memoria  del  año  2.009,  Madrid,  2010, 
http://www.consejo-estado.es/pdf/MEMORIA%202009.pdf
• CONSEJO  DE  ESTADO,  Memoria  del  año  2.011,  Madrid,  2012, 
http://www.consejo-estado.es/pdf/MEMORIA%202011.pdf
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OUTROS TEXTOS CITADOS
• CONSEJO  DE  ESTADO,  Memoria  del  año  2.012-2013,  Madrid,  2014, 
http://www.consejo-estado.es/pdf/MEMORIA%202012-2013.pdf
• CONSEJO ECONÓMICO Y SOCIAL, Ditame núm. 4/2006, de 20 de febreiro, , 
http://www.ces.es/dictamenes/2006/Dic042006.pdf
• EUSKADIKO  AHOLKU  BATZORDE  JURIDIKOA/Comisión  Xurídica 
Asesora  de  Euskadi,  Memoria  del  año  2.006, 
(http://www.comisionjuridica.euskadi.net/x84-
edukia/es/contenidos/informacion/cja_comision/es_def/adjuntos/memo2006_es.
pdf
• EUSKADIKO  AHOLKU  BATZORDE  JURIDIKOA/Comisión  Xurídica 
Asesora  de  Euskadi,  Memoria  del  año  2.011,  https://euskadi.net/x84-
edukia/es/contenidos/informacion/cja_comision/es_def/adjuntos/memo_2011.pd
f
• EUSKADIKO  AHOLKU  BATZORDE  JURIDIKOA/Comisión  Xurídica 
Asesora  de  Euskadi,  Memoria  del  año  2.012,  , 
http://www.comisionjuridica.euskadi.net/contenidos/informacion/cja_comision/e
s_def/adjuntos/memo2012_es.pdf
• EUSKADIKO  AHOLKU  BATZORDE  JURIDIKOA/Comisión  Xurídica 
Asesora  de  Euskadi,  Memoria  del  año  2.013,  , 
http://www.comisionjuridica.euskadi.eus/contenidos/informacion/cja_comision/
es_def/adjuntos/memo2013_es.pdf
• MINISTERIO  DE  HACIENDA  Y  ADMINISTRACIONES  PÚBLICAS: 
Borrador de Anteproyecto de Ley de Contratos del Sector público- 17 de abril  
de  2015,  
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyecto
s/Borrador%20Anteproyecto%20de%20Ley%20de%20Contratos%20del
%20Sector%20P%C3%BAblico-%2017%20abril%202015.pdf
• MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PÚBLICAS: Tabla 
de correspondencias  Borrador de Anteproyecto de Ley de Contratos del Sector  
público,  
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http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/NormativaDoctrina/Proyecto
s/Tabla%20correspondencia%20art%C3%ADculos%20Anteproyecto%20de
%20Ley%20de%20Contratos%20del%20Sector%20P%C3%BAblico
%2017%20abril%202015.pdf
PÁXINAS WEB CITADAS
• http://consultivo.jccm.es/   (Consejo Consultivo de Castilla La Mancha)
• http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es   (Base de datos Eur-Lex del 
Derecho de la UE)
• http://europa.eu/index_en.htm   (Official website of the European Union)
•  http://isb.bizkaia.net. (Bizkaiko Foru Aldundia - Diputación Foral de Bizkaia)
• http://noticias.juridicas.com/   
• http://portales.gva.es/cjccv/   (Consell Jurídic Consultiu de la Comunitat 
Valenciana)
• http://portales.gva.es/cjccv/refc/intro.html   (Revista Española de la Funcion 
Consultiva)
• http://www.aragon.es/cca   (Consejo Consultivo de Aragón
• http://www.boe.es/legislacion/consejo_estado.php   (BOE)
•  http://www.carm.es/web/pagina?
IDCONTENIDO=1609&IDTIPO=100&RASTRO=c$m120,127,1603 (Consejo 
Jurídico de la Región de Murcia)
•  http://www.ccasturias.es/ConsejoConsultivo.html (Consejo Consultivo del 
Principado de Asturias)
• http://www.cccyl.es/   (Consejo Consultivo de Castilla y León)
•  http://www.ccex.es/ (Consejo Consultivo de Extremadura)
•  http://www.ccrioja.es/cms/ (Consejo Consultivo de La Rioja)
• http://www.comisionjuridica.euskadi.net/x84-home/es/   (Euskadiko Aholku 
Batzorde Juridikoa/Comisión Xurídico Asesora de Euskadi)
• http://www.consejo-estado.es/memorias.htm   (Consejo de Estado)
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• http://www.consellconsultiu.es/   (Consell Consultiu de les Illes Balears)
• http://www.consultivodecanarias.org/   (Consejo Consultivo de Canarias)
• http://www.derecholocal.es/   (Grupo Francis Lefebvre)
• http://www.juntadeandalucia.es/consejoconsultivo/   (Consejo Consultivo de 
Andalucía)
• http://www.knosys.es/ccgalicia/knpag?x=index&lang=GAL   (Consello 
Consultivo de Galicia)
• http://www.madrid.org/ccmadrid/index.php   (Consejo Consultivo de Madrid)
• http://www.minhap.gob.es/es-ES/Normativa%20y  
%20doctrina/NormasEnTramitacion/Paginas/normasentramitacion.aspx 
(Ministerio  de  Hacienda  y  Administraciones  públicas,  lugar  de  normas  en 
tramitación)
• http://www.navarra.es/home_es/Gobierno+de+Navarra/Organigrama/Los+depart  
amentos/Presidencia+justicia+e+interior/Organigrama/Estructura+Organica/TA
N/Default.htm (Sitio do Tribunal Administrativo de Navarra)
• http://www.obcp.es/   (Observatorio de Contratación Pública)
• http://www.xunta.es/diario-oficial-galicia   (DOG)
• http://www20.gencat.cat/portal/site/CJA   (Comissió Jurídica Assessora de la 
Generalitat de Catalunya)
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